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摘要: 传统的股东单边治理模式难以平衡并确保利益相关者的利益，基于共生的共同治理模

式满足了这种需求，而利益相关者共生的逻辑起点是共同创造与分享增加价值． 此时，如何在

现有种群规模下平衡利益相关者关系并保持其动态增长成为值得研究的科学性问题． 首先分

析员工与股东共创与共享增加价值机理，并运用生物学中的 Logistic 增长模型构造基于增加价

值的利益相关者共生演化一般模型; 然后得出员工与股东的劳资共生演化动力模型，并利用均

衡点、依存系数的不同取值对劳资共生行为模式及稳定性进行分析，给出合理的经济学解释及

映射现有的管理实践; 最后，以海尔为例分析了“人单合一”创新模式改革前后劳资共生行为

模式阶段性变化及对企业价值增值的影响，验证构建劳资共生模型的合理性和必要性．
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0 引 言

上个世纪 60 年代，美国企业组织规模发生巨

变、社会责任及社会伦理备受关注，企业难以单纯

依据商法和公司法所确立的股东权益唯一性来继

续维持，利益相关者理论应运而生，而如何均衡利

益相关者间的利益则成为关键［1］． 传统的股东单

边治理模式已难以适应目前管理实践，以共同治

理为代表的参与治理模式越来越受到理论界、实
务界的重视和推崇，其中，诸多学者将源于生物学

中“共生”②理念引入到利益相关者研究中，从共

生视角构造利益相关者共同治理模型．
传统的股东单边治理模式以利润指标作为企

业目标变量，而在共生治理模式下，以增加价值作

为企业价值创造中的价值变量，更能明确价值的

客体属性、多元主体属性、社会属性，更能体现价

值创造中的主客体关系，符合利益相关者共生治

理逻辑和反映企业所承担的社会责任． 与此同时，

各利益相关者通过资源禀赋的投入获得相应的所

得，共生治理模式下各利益相关者所得应随着时

间变化而形成共生演化机制，即增长趋势呈现同

步性． 据此，本文选取增加价值作为利益相关者共

生治理的企业目标变量，同时引入生物学中的

Logistic 增长模型构建利益相关者共生演化动力

模型．

在利益相关者群体中，员工与股东常常被认

为两个最核心的关键利益相关者，两者关系被称

为劳资关系，如何均衡两者关系，实现劳资共生共

赢是理论界和实务界持续关注的问题． 作为我国

本土管理创新实践的先行者———海尔集团不断推

出一系列改革措施，特别是 2005 年至今的“人单
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合一”创新模式变革，在实现用户与员工双赢的

同时，与股东共创价值，最终实现企业价值增值．
据此，本文基于利益相关者共生演化模型分析海

尔变革前后劳资共生行为模式的变化以及对企业

价值增值的影响．
本文的主要研究目的是运用共生理论和 Lo-

gistic 增长模型构建基于增加价值的利益相关者

共生演化动力模型，着重分析员工与股东间的劳

资共生行为模式． 具体研究问题和工作为: 1 ) 基

于文献回顾视角分析员工与股东共创与共享增加

价值机理; 2 ) 运用 Logistic 增长模型构建利益相

关者共生演化一般模型; 3 ) 从一般模型出发，构

建员工与股东的劳资共生演化动力模型，运用相

轨线对均衡点进行稳定性分析，依据依存系数的

不同取值对劳资共生行为模式进行分析，并给出

合理的经济学解释及映射现有的管理实践; 4 ) 选

取海尔“人单合一”创新模式作为研究对象，通过

依存系数取值的变化反映并分析 2001 年至 2015
年海尔变革前后及推进过程中劳资共生行为模式

的变化及对企业价值增值的影响，验证构建劳资

共生关系的合理性和必要性并给出经验启示．

1 文献综述

1． 1 利益相关者共生治理模式

广义的利益相关者是指任何能够影响组织目

标的实现或者因组织目标实现而受影响的群体或

者个人［2］，一般包括股东、员工、债权人、供应商、
消费者、政府、社区等． 在利益相关者治理方面主

要存在两种模式: 一是股东单边治理逻辑下的利

益相关者管理模式［3 － 7］，其目标是通过沟通互动

和适当的经济激励方式协调利益相关者间的关

系，实现股东利益最大化，是传统的公司治理模

式; 二是利益相关者参与治理模式，主要包括利益

相关 者 共 同 治 理［8 － 11］ 以 及 关 键 利 益 相 关 者 治

理［12，13］等，将股东纳入到利益相关者整体范畴

内，实现利益相关者集体的合理诉求，最终实现企

业价值最大化目标． 前一种模式因很难平衡并确

保利益相关者的利益，故在管理实践中未给公司

绩效带来明显改善［11］; 后一种模式是较为合理的

治理模式，现已被很多公司应用于管理实践中，但

是在利益相关者目标函数选取、一般利益相关者

分配诉求等方面还存在许多需要完善的地方．
为弥补不足，诸多学者将源于生物学中“共

生”理念引入到利益相关者研究中，从共生视角

构造利益相关者共同治理模型． 如邓汉慧和张子

刚［14］利用共生度、共生系数描述核心利益相关者

共同治理模型; 孙天琦［15］构造了包括股东、企业、
政府、管理者等在内的全方位、多层次的共生网

络; 诸多学者从财务资本、人力资本、社会资本、组
织资本、生态资本等多元资本共生的视角［16，17］对

利益相关者进行分类并构造利益相关者模型［18］

以及基于公平视角构建群体利益分配模型［19］．
劳资共生是利益相关者共生研究中的核心议

题之一，劳资冲突主要表现为权利冲突、利益冲突

和情感冲突［20］，运用共生理念处理劳资关系不仅

可以让员工参与公司治理，激发起创造力［21］，还

可以均衡与股东的利益关系，营造企业和谐共生

文化的过程中，解决情感冲突． 学者郭志刚等［22］

基于共同体理论提出了层次清晰、权责明确的劳

资关系治理框架，这实际上劳资共生关系模式的

一种探索．
1． 2 利益相关者共生与增加价值

相比传统治理模式下的股东利益最大化或利

润最大化，李灿［23］从共生视角认为企业目标应修

正为“均衡条件下的企业价值最大化”，而诸多学

者认为，增加价值相比利润而言更适合作为企业

价值变量或目标变量． 早在 1954 年 Suojanen 将增

加价值引入会计领域并认为增加价值向参与各方

提供了比收入和利润等更多的信息; 日本附加价

值会计特别委员会 1974 年 9 月报告中称，增加价

值能够表示企业的社会经济贡献度，而且也是企

业利益相关者所得的源泉; 余绪缨［24］认为，利润

会受到多种可变因素的影响，具有会计确认的不

确定性和计量方法的差异性，而选择增加价值作

为指标则可避免该缺陷使其更具客观性． 从现有

国内外文献可以总结出增加价值相比利润指标的

优势在于: 基于增加价值的员工激励计划有利于

提高企业的生产效率［25］; 可以发挥绩效管理的作

用，促进管理者提高管理水平［26］等; 可以从更广

阔的视角考察了利益相关者对企业价值创造的贡

献以及所得，有利于激励企业利益相关者进行合

作［24，27］; 可以更加全面的反映资源配置的效率、
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价值创造情况以及企业所应承担的社会责任［28］．
1． 3 利益相关者共生演化

利益相关者共生治理的关键就是弄清共生

单元( 各利益相关者) 间的相互作用并揭示其本

质联系，即研究利益相关者共生行为模式，且这

种模式应是动态变化的或共生演化的． 在现有

文献中，共生演化模型的理论基础依然源于生

物学，即研究动植物生长发育或繁殖的 Logistic
增长模型［29］，现被广泛应用于社会经济研究中，

是一种基于独占性资源消耗的种群动态演化模

型． 诸如学者运用 Logistic 增长模型动态描述企

业集 群 共 生［30，31］、区 域 创 新 系 统 多 创 新 极 共

生［32］、组织种群共生、互联网金融与传统金融共

生、新兴产业与传统产业共生［33］等经济现象，并

分析共生单元间的共生行为模式． 本文以“利益

相关者 + Logistic 增长模型( 或 Logistic 或增长模

型) ”进行 CNKI 主 题 词 检 索，得 到 2 篇 相 关 文

献，主要研究生态旅游利益相关群的增长模型，

且与 Logistic 增长模型有所差异，但尚未发现企

业利益相关者 Logistic 共生演化动力模型的相

关文献．
从现有文献回顾可以看出，构建利益相关者

共生治理模式具有重要的理论研究意义和现实应

用价值，而利益相关者共生治理的出发点不应仅

实现企业利润的最大化，而应实现企业增加价值

的最大化，进而构建利益相关者和谐共生体，其关

键在于实现共生体内部利益相关者的共生演化，

即利益的同步增长或同步进化，以促进企业的可

持续发展． 本文研究的劳资共生演化机制正是基

于利益相关者共生治理的逻辑，将问题聚焦到员

工和股东两利益相关者，研究两者的共生演化机

制与行为模式，主要的研究机理可以描述为: 企业

在内外因素相互作用下与其利益相关者共同形成

了共生网络，此时利益相关者 i 可被看作是企业

生态系统中的不同种群，其增加价值所得额反映

了各利益相关者从系统中获得的供其发展的资

源，凭借各自的资源禀赋，利益相关者间形成共生

演化机制，目的在于实现各自利益最大化的同时，

实现企业增加价值的最大化． 据此，本文运用 Lo-
gistic 增长模型拟构造基于增加价值的利益相关

者共生演化模型，进而重点分析核心利益相关者

( 员工与股东) 的劳资共生行为模式以及对企业

价值增值的影响．

2 模型构建

2． 1 利益相关者共生演化一般模型构建

Logistic 增长模型是一般性的生物种群动态

模型，当某个自然环境中只有一种生物种群存在

时，运用该模型可描述其数量的演变过程如下

x' ( t) = rx( 1 － x
N ) ( 1)

其中 x( t) 为种群密度，是种群在时刻 t 的数量; r
是固有增长率; N 是环境资源容许的种群最大数

量; ( 1 － x
N ) 反映该种群对有限资源消耗导致的

对它本身增长的阻滞作用［34］．
当 Logistic 增长模型引入到经济领域时，根据

现代演化经济学基础理论以及数学模型的相关论

述［35，36］，利益相关者共生演化一般模型构建过程

如下:

首先，给出以下假定:

假定 1 在经济学中种群密度可以代表参与

者 i 的某种表现型特征，如产出水平，根据文献回

顾可知，增加价值理论更适合利益相关者共生治

理模式，因此本文选取增加价值所得额 vi 作为利

益相关者 i 的种群密度，vi 是按利益相关者对价

值创造贡献程度而分配得到的收益，是时间的函

数，记为 vi ( t) ，不仅包含日常意义上的含义，而

且包含技术创新、信息、专业化分工与协作、制度

安排、市场环境等各种外生影响因素变化时对利

益相关者增加价值所得产生的影响． 由于社会和

市场约束，在一定的环境约束下，资源的有限性使

得行业( 或企业) 所创造的增加值是有限的，而利

益相关者作为价值的创造主体，从价值创造过程

中所获得的收益额 vi 也是有限的．
假定 2 假定利益相关者类型空间和策略空

间是外生给定不变的，即该模型中未有新类型的

利益相关者产生或者新的发展策略产生．
其次，原 Logistic 增长模型可转化为

v'i = vi fi ( u，v) ( 2)

其中增加价值所得额 vi 为利益相关者 i 的种群密
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度; u 为种群的策略，在经济学中可以代表参与者

i 的某种基因特征( 如股东投资惯例等) 或某一时

期企业所采取的政策变化; fi ( u，x) 为物种 i 的适

应度( fitness) ，代表物种 i 的密度从一个时期向另

一个时期的平均变化． 当共生圈中只存在某一单

独利益相关者 i 时，该种群的适应度函数可以表

示为

fi ( u，v) = ri ( 1 －
vi
ki

) ( 3)

其中 ri 为利益相关者 i 的内生增长率; ki 为物种 i
所处环境的资源承载能力，即社会和市场约束下

利益相关者 i 所获得的最大增加价值所得额;

vi / ki 为利益相关者 i 的规模水平与最大规模的比

例，即为自然饱和度; 1 － vi /ki 反映的是利益相关

者 i 对有限资源的消耗导致对自身增长的阻滞

作用．
假设在共生圈中存在着 s 个利益相关者，且

在利益相关者共生关系中主要存在着正向依存关

系，即利益相关者 j 对利益相关者 i 的增加价值所

得额 vi 增长有促进作用，因此各个利益相关者的

适应度函数可以描述为

f1 ( u，v) = r1 ( 1 － v1 / k1 +∑
s

j = 2
α1j vj / kj )

……

fi ( u，v) = ri ( 1 － vi /ki + ∑
s

j = 1，j≠i
αij vj / kj )

因此，基于增加价值的利益相关者 i 的动态演化

模型即演化动力模型可以表示为

v'i = vi fi ( u，v) = viri ( 1－vi /ki +∑
s

j =1，j≠i
αij vj / kj ) ( 4)

其中 αij 为依存系数，若 αij ＞ 0 ，表示利益相关者 j
对利益相关者 i 的促进作用; 若 αij = 0 ，表示利益

相关者 j 对利益相关者 i 无影响; αij ＜ 0 ，表示利

益相关者 j 对利益相关者 i 的阻碍作用，此时 αij

称为竞争系数．
第三，模型扩展，即当利益相关者 i 改变其策

略 ui 时，原动态演化模型将会发生突变，可以运

用生态学中的复制者动态模型以及复制者―变异

者模型进行分析，本文不再赘述．
2． 2 劳资共生演化动力模型构建

在企业共生系统中，股东、债权人、员工、政府

是关键利益相关者，其中，在利益相关者共创与分

享企业价值过程中，政府所得额占企业增加价值

总额比例相对稳定，受市场环境变化影响较小; 债

权人所得额为企业固定偿还型分配，目前在我国

融资结构中所占比例明显小于股权; 而股东和员

工作为企业内部的两个核心利益相关者是企业价

值创造的主要驱动力，也是价值分配的主要获益

者． 因此，简化利益相关者共生演化的一般模型，

重点研究员工与股东两利益相关者共生演化关系

具有合理性和可行性．
假设在劳资共生圈中，分别用 vi ( t) 、vj ( t)

表示劳方和资方的增加价值所得额，两者单独存

在时的动态演化模型分别为

v'i = vi fi ( u，v) = viri ( 1 － vi /ki ) ( 5)

v'j = vj fj ( u，v) = vjrj ( 1 － vj / kj ) ( 6)

需要说明的是，式( 5) 和式( 6) 只是为了展示模型

构建的过程，并不具有现实意义，两者不可能单独

存在于企业中． 因为劳方和资方存在依存关系，此

时双方的动态演化模型分别为

v'i = vi fi ( u，v) = viri ( 1 － vi /ki + αi vj / kj ) ( 7)

v'j = vj fj ( u，v) = vjrj ( 1 － vj / kj + αj vi / ki ) ( 8)

其中 v'i 代表劳方( 员工) 增加价值的动力值，v'j 代

表资方( 股东) 增加价值的动力值; αi 为员工的依

存系数，代表股东对员工的影响率; αj 股东的依

存系数，代表员工对股东的影响率; 两者的动态演

化模型组合可视为劳资共生演化动力模型，即

v'i = vi ri ( 1 － vi /ki + αi vj / kj )

v'j = vj rj ( 1 － vj / kj + αj vi / ki
{ )

( 9)

2． 3 员工与股东的劳资共生行为模式分析

当劳资双方达到共生稳定状态时，可用微分

方程组表示为

vi ri ( 1 － vi /ki + αi vj / kj ) = 0

vj rj ( 1 － vj / kj + αj vi / ki ) ={ 0
( 10)

1) 当 αi = 0 ，αj = 0 时

1 － vi /ki = 0

1 － vj / kj ={ 0
( 11)

可得均衡点为( ki ，kj ) ，即劳方和资方的增加价

值所得额为 ki ，kj ，为直观地对均衡点的全局稳

定进行分析，特绘制相轨线，即反映均衡点在不同

初始状 态 下 的 稳 定 性． 图 1 给 出 的 是 αi = 0，
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αj = 0 时的相轨线，比如在 S 区域内，劳方和资方

不存在共生关系，彼此各自发展，在现有的环境承

载的情况下，达到均衡点 E1，显然这种共存模式

在企业管理实践中是非正常性存在的，不符合企

业可持续发展的目标．

图 1 αi = 0 ，αj = 0 时的相轨线

Fig． 1 The phase trajectory when αi = 0 ，αj = 0

2) 当 αi = 0，αj ≠ 0 或 αi ≠ 0 ，αj = 0 时

1 － vi /ki = 0

1 － vj / kj + αj vi / ki ={ 0
或

1 － vi /ki + αi vj / kj = 0

1 － vj / kj ={ 0

( 12)

可得 均 衡 点 ( ki ，kj ( 1 + αj ) ) 或 ( ki ( 1 +
αi ) ，kj ) ，前者情形表示劳方无法从资方行为中获

得利益，其均衡增加价值所得额为 ki，但资方可以

从劳方行为中获益，其均衡增加价值所得额为

kj ( 1 + αj ) ; 后者情形表示劳方可以从资方行为中

获益，其均衡增加价值所得额为 ki ( 1 + αi ) ，但资

方无法从劳方行为中获得利益，其均衡增加价值

所得额为 kj ，具体内容见图 2． 在企业管理实践

中，这种情况属于偏利共生模式，即共生是单方面

的，对一方有利而对另一方无害，而这种“利人不

利己”或“利己不损人”的非正常性行为模式也是

不适合长期存在的．

图 2 αi = 0 ，αj ＞ 0 或 αi ＞ 0 ，αj = 0 时的相轨线

Fig． 2 The phase trajectory when αi = 0 ，αj ＞ 0 or αi ＞ 0 ，αj = 0

3 ) 当 αi ≠ 0 ，αj ≠ 0 时，微分方程可以化

简为

vj = kj ( vi / ki － 1) /αi

vj = kj ( 1 + αj vi / ki
{ )

( 13)

可得均衡点 (
ki ( 1 + αi )
1 － αiαj

，
kj ( 1 + αj )
1 － αiαj

) ，根据实

际现实意义应满足以下条件

ki ( 1 + αi )
1 － αiαj

＞ 0

kj ( 1 + αj )
1 － αiαj

＞{ 0

( 14)

此时，αiαj ＜ 1 ． 从微分方程的稳定性分析角度，

应将微分方程组在均衡点处进行泰勒展开式

v'i = ri ( 1 － 2vi / ki + αi vj / kj ) ( vi － v*i ) +

( ri viαi / kj ) ( vj － v*j )

v'j = ( rjvjαj / ki ) ( vi － v*i ) +

rj ( 1 － 2vj / kj + αj vi / ki ) ( vj － v*j










)

将均 衡 点 (
ki ( 1 + αi )
1 － αiαj

，
kj ( 1 + αj )
1 － αiαj

) 代 入 展 开

式，可得到系数矩阵

A =
ri ( － 1 － αi ) / ( 1 － αiαj ) rikiαi ( 1 + αi ) /kj ( 1 － αiαj )

rj kjαj ( 1 + αj ) /ki ( 1 － αiαj ) rj ( － 1 － αj ) / ( 1 － αiαj
[ ])

根据微分方程稳定性理论，其稳定结点的条

件是 αiαj ＜ 1 ，满足该条件的又分以下情况:

①当 αi ＜ 1 ，αj ＞ 1 且 αiαj ＜ 1 时或当 αi ＞
1 ，αj ＜ 1 且 αiαj ＜ 1 时
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图 3 αiαj ＜ 1 条件下 αi ＜ 1 ，αj ＞ 1 或 αi ＞ 1 ，αj ＜ 1 时的相轨线

Fig． 3 The phase trajectory when αi ＜ 1 ，αj ＞ 1 or αi ＞ 1 ，αj ＜ 1 under αiαj ＜ 1

从图 3 的相轨线可以看出，在图中所分割出

来的四个区域中，劳方和资方在动态增长演化进

程中，会逐渐趋向于点 E4 或 E5 ． 不同的是，E4 点

的形成在于劳方对资方的影响远远大于资方对劳

方的影响，E5 点的形成在于资方对劳方的影响远

远大于劳方对资方的影响; 相同的是，劳方和资方

动态演变趋势是非对称的． 从经济学和管理学角

度看，双方均可以从对方的行为中获益，即可以共

享创造的企业增加价值，但分享机制是非对称的，

因此这种模式被称为非对称互惠共生． 在该模式

下，共生双方可以产生新的增加值，并按非对称

机制进行分配，因而导致双方进化的非同步性．
在管理实践中，股东单边治理结构往往会忽视

员工的重要性，造成股东与员工的非同步进化;

重视财务资本而忽视人力资本，或者重视人力

资本而忽视财务资本都会给企业的长远发展带

来不稳定性．
②当 αi ＜ 1，αj ＜ 1 时

图 4 的相轨线相对于图 3 而言，劳方对资方

的影响与资方对劳方的影响相差不多，几乎相当

甚至相等，双方动态演化趋势都比较缓和，形成均

衡点 E6 或 E7 ． 不同的是，E6 点的形成基本处于

双方对称稳定性动态演化; 而 E7 点的形成基本介

于 E4 、E5 与 E6 情形之间，基本接近或类似于对

称演化状态． 从经济学和管理学角度看，E6 点处

双方均可以从对方的行为中获益，共生双方可以

产生新的增加值，并按对称机制进行分配，双方进

化具有同步性，因此双方处于对称互惠共生模式，

相比之下 E7 点仍被称为非对称互惠共生模式． 在

管理理论中，诸多学者主张的“员工参与治理”、

图 4 αi ＜ 1 ，αj ＜ 1 时的相轨线

Fig． 4 The phase trajectory when αi ＜ 1 ，αj ＜ 1
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“股东与员工共同治理”、“财务资本与人力资本

共生”，可以确保劳资双方的稳定合作，提升企业

运行效率，形成持续稳定的共赢局面; 在管理实践

中，对称互惠共生模式也被视为企业所追求的最

理想的共生行为模式，劳资双方可以在该模式下

共同发展．
4) 其他情况

在上文分析中，前提假定利益相关者 i 与 j 的

依存关系为 αi，αj≥ 0 ，如果出现依存系数小于零

的情况，则可具体分析为: 当 αi = 0，αj ＜ 0 或

αi ＜ 0，αj = 0 时，利益相关者 i 和 j 处于偏害共生

模式，一方受损，而另一方既无利也无害; 当 αi ＞
0，αj ＜ 0 或 αi ＜ 0，αj ＞ 0 时，利益相关者 i 和 j 处

于寄生模式，虽然并不一定对寄主有害，但是存在

着寄主向寄生者利益的转移，不产生新的增加值，

有利于寄生者的发展，而不利于寄主的发展; 当

αi ＜ 0，αj ＜ 0 时，利益相关者 i 和 j 处于竞争共生

关系，根据竞争双方对对方的影响程度，分别处于

对称的竞争共生或非对称的竞争共生关系中． 前

两种模式在管理实践中可能存在，但从长远看，不适

合存在，必须进行劳资结构调整; 第三种竞争共生关

系存在于行业竞争者之间，属于不支持型利益相关

者，不符合劳资关系特点，故不再赘述．
综上所述，根据依存系数的不同取值可以判

定劳资共生关系、均衡点，将上述情况进行总结如

表 1．
表 1 劳资双方在不同依存系数取值情况下的共生行为模式分析

Table 1 Labor-capital symbiotic behavior modes under different values of interdependence coefficients

依存系数取值 均衡点 共生模式 管理实践 备注

αi，αj ≥ 0

αi = 0 ，αj = 0

αi = 0 ，αj ＞ 0

αi ＞ 0 ，αj = 0

αj ＞ 1 ，αi ＜ 1 且 αiαj ＜ 1

αj ＜ 1 ，αi ＞ 1 且 αiαj ＜ 1

αi，αj ＜ 1 且 αi ≠ αj

αi，αj ＜ 1 且 αi = αj

( ki，kj )

( ki ，kj ( 1 + αj ) )

( ki ( 1 + αi ) ，kj )

ki ( 1 + αi )
1 － αiα

(
j

，

kj ( 1 + αj )
1 － αiα )

j

不存在共生关系，

独立共存

偏利共生模式

非对称

互惠共生

非对称互惠共生，

类似对称互惠共生

对称互惠共生

非正常性存在，不适合长期存在，

不符合企业可持续发展的目标

股东单边治理、

重视财务资本

而忽视人力资本

非同步进化、

带来不稳定性

劳资共同治理、

多元资本共生

类似均衡

共同进化、理想

的共生模式

αi，αj ≤ 0

αi = 0 ，αj ＜ 0

αi ＜ 0 ，αj = 0

αi ＞ 0 ，αj ＜ 0

αi ＜ 0 ，αj ＞ 0

αi ＜ 0 ，αj ＜ 0

( ki ，kj ( 1 + αj ) )

( ki ( 1 + αi ) ，kj )

ki ( 1 + αi )
1 － αiα

(
j ，

kj ( 1 + αj )
1 － αiα )

j

偏害共生模式

寄生模式

竞争共生模式

不利于增加价值创造、

非利益相关者合作共赢模式

从表 1 可以看出，基于 Logistic 增长模型的利

益 相 关 者 共 生 演 化 动 力 模 型 的 均 衡 点 为

ki ( 1 + αi )
1 － αiαj

，
kj ( 1 + αj )
1 － αiα( )

j
． 这与诸多学者基于博

弈视角研究利益相关者讨价还价博弈均衡结果相

一致，区别在于 αi 、αj 代表的含义不同，研究视角

不同; 此外，在利益相关者讨价还价博弈过程中，

贴现因子被看作为利益相关者对对方的忍耐程

度，实际上，忍耐程度可以被看作是利益相关者在

动态演化过程中对对方的影响力． 因此，基于 Lo-
gistic 增长模型的利益相关者共生动态演化模型

均衡点的形成实际上是利益相关者重复博弈的结
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果，或者是基于演化博弈的视角来精练纳什均衡，

这也说明了本文选取 Logistic 增长模型研究利益

相关者动态演化的合理性和科学性．

3 案例分析: 以海尔公司为例

3． 1 案例描述

本文选取海尔作为单一案例研究对象是因为

海尔的“人单合一双赢模式”是改革开放以来本

土企业管理会计创新实践的经典案例． 人是指员

工，单指广义的用户需求，所谓人单合一是指让员

工和用户融为一体，双赢是指员工在为用户创造

价值的同时体现出自身的价值，进而分享为企业

创造的增加值．
纵观海尔实践，“人单合一”创新模式变革经

历了以下时间节点: 1) 2003 年正值市场链流程再

造实施 5 周年之际，进一步推进人人成为 SBU( 策

略事业单位) ，建立一个自运转机制; 2) 2005 年 9
月，正式提出“人单合一”双赢模式，并对管理人

员的薪酬体系做了改革，建立了 9 － 27 薪酬考核

体系; 3 ) 2007 年开始探索“自主经营体”模式，

2009 年取得初步成效，2010 年全面推进，推动组

织架构向“倒三角”转变，积极完善虚实网建设，

实现与用户零距离，进而提高员工的创造力、积极

性; 4) 2012 年，海尔升级为“人单合一 2． 0—共创

共赢生态圈模式”，“人”从员工升级为攸关各方，

“单”从用户价值变为用户资源，“双赢”转为多方

共赢和增值．
3． 2 海尔劳资共生关系分析

3． 2． 1 引入利益相关者共生演化模型的可行性

分析

由上文分析可知，劳资共生演化动力模型是

利益相关者共生演化一般模型的特例，在此基础

上得出的共生行为分析结果在理论上证明是科学

合理的，但将其应用于复杂的企业系统中是否可

行，需要进一步考证．
首先，利益相关者共生演化模型是由原始模

型 Logistic 增长模型转化而来，同样属于局部演化

模型，为简化分析，未将创新的生成过程内生化，

而是重点考察利益相关者交互过程中伴随着的选

择过程或扩散过程，仅关注创新后种群的选择与

扩散过程，但该模型能为理解利益相关者在企业

价值创造网络中的演化机制，将其引入企业中进

行劳资共生分析有一定的现实意义和参考价值．
海尔在“人单合一”策略下，利益相关者参与

企业价值创造投入各种要素禀赋 ( 如原材料、技

术、劳动力、资本等) 并从价值增值中获得收益，

股东所得额视为资方的种群密度，员工所得视为

劳方的种群密度． 员工所得额或股东所得额的变

化一方面与员工或股东的资源投入、共生关系等

内生要素有关，另一方面与互联网等信息技术创

新、制度安排、市场竞争等外部因素有关，两者均

为时间 t 的函数，并在一定条件约束下具有资源

容许的上限，符合利益相关者共生演化模型的假

定条件 1．
其次，基于海尔案例本身而言，海尔与其股

东、债权人、员工、用户、供应商、政府、社区等利益

相关者所构建的共创共赢生态圈可看作是海尔共

生系统的共生界面; 从 2005 年“人单合一”创新

模式的提出到 2012 年的 2． 0 版本，政策升级但未

发生根本改变，依然看作是连续的共生策略，期间

未有新策略的产生; 人单合一模式变革过程中，企

业内部组织结构发生变革，从倒三角到组织扁平

化再到平台化，员工、用户、供应商等角色转化为

平台主、小微主和创客，利益相关者角色的变化但

未改变其种群性质，期间也未产生新的种群 ( 新

的利益相关者) ． 因此，海尔利益相关者类型空间

和策略空间未发生改变，符合利益相关者共生演

化模型的假定条件 2．
再者，与原始模型 Logistic 增长模型一样，利

益相关者共生演化模型的种群密度曲线也是随时

间变化呈现 S 形增长，即一般表现为螺旋式上升

趋势，在某一段时间范围内可能呈现出先加速后

减速的增长趋势，但在超过某一时点后又会出现

先减速又加速的增长趋势． 研究海尔员工或股东

的种群密度函数时，本文将员工数量或股东数量、
员工所得额或股东所得额分别作为种群密度函

数，研究人单合一策略以来，其变化曲线的趋势和

走向，具体见图 5．
从图 5 中可以看出: 1 ) 选取种群数量作为种
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群密度变量时，员工数量随时间变化呈现从减速

到加速增长到稳步降低( 稳定在某一区间) 后又

增长的趋势，基本呈 S 曲线，而股东数量受外生环

境变化的影响大，也体现在种群密度函数曲线变

化上，波动幅度较大，先快速下降后上升再缓慢下

降后又上升，在下降趋势中也呈现 S 形; 2 ) 选取

增加价值所得额作为种群密度变量时，员工所得

和股东所得都呈 S 形增长，但股东所得在 2008 年

和 2010 年出现下降的波幅，除去这两个特殊年份

可以看出员工和股东的种群密度变化基本是同步

变化或共生演化的，至于属于何种的共生行为模

式，需进一步分析; 3) “人单合一”改革十几年

来，股东( 员工) 数量或股东( 员工) 所得额都基本

呈增长趋势，但需要说明的是，因家电市场本身的

约束，在一定的策略空间和资源约束下，股东( 员

工) 数量或股东( 员工) 所得额实际上是有资源容

许的上限的． 因此，本文运用劳资共生演化动力模

型( 利益相关者共生演化模型的特例) 是可以应

用于海尔实际案例分析中的，且选取利益相关者

增 加 价 值 所 得 额 作 为 其 种 群 密 度 更 符 合 模 型

实质．
综上所述，本文将企业内外部复杂系统简

化，选择利益相关者共生演化模型重点研究海

尔股东与员工两类核心利益相关者在人单合一

策略下共生模式的选择与演化过程是可行和合

理的．

图 5 不同变量特征选择下的种群密度函数曲线

Fig． 5 The population density function curve under different variables

3． 2． 2 模型计算

1) 依存系数估计

在共生演化动力模型中，确定依存系数成为

关键，但已有文献中尚未有统一的计量标准，从依

存系数含义看，反映的是某物种对另一物种种群

密度的影响程度，这一概念与生物学共生理论中

的共生度相类似，因此本文采用共生度估计依存

系数．
所谓共生度是指两个共生单元之间质参量变

化的关联度，反映两个共生单元质参量相互影响

的程度，而质参量是指反映共生单元内在性质的

参数，本文选取增加价值所得额作为利益相关者

的主质参量． 其中，员工对股东的共生度 δij 反映

的是员工主质参量 vi 的变化率引起股东主质参量

vj 的变化率，体现了员工对股东的影响，因此将员

工对股东的共生度 δij 用来估计股东的依存系数，

即 αj = δij ( 见式( 15) ) ; 股东对员工的共生度 δ ji
反映的是股东主质参量 vj 的变化率引员工主质参

量 vi 的变化率，体现了股东对员工的影响，因此将

员工对股东的共生度 δ ji 用来估计员工的依存系

数 αi = δ ji ( 见式( 16) )

αj = δij =
Δvi
vi

/
Δvj
vj

=
dvi

vi
/
dvj

vj
=
dvi

dvj

×
vj
vi

( 15)

αi = δji =
Δvj
vj

/
Δvi
vi

=
dvj

vj
/
dvi

vi
=
dvj

dvi

×
vi
vj

( 16)

其中 Δ为差分，等于本年度与上一年度数额之

差，d 为微分，代表导数关系，公式中将差分转化

为导 数 关 系，便 于 下 文 用 线 性 回 归 方 法 进 行

求解．
2) 模型数据准备

为对比分析 2005 年海尔实施“人单合一”前

后员工与股东的共生模式以及演化机制，选取海

尔集团 2001 年至 2015 年的财务年报数据进行分

析，数据来源于国泰安数据库． 根据增加价值理

论，利益相关者共创共赢的企业增加价值总额计

算公式为

增加价值 = 现金股利+利息支出+职工薪酬 +
税费 + 企业留存收益
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其中职工薪酬代表的是员工的种群密度员工所得

额 vi ，数据来源于资产负债表中“应付职工薪酬”
数据项，以及现金流量表中“支付职工以及为职

工支付的现金”数据项，计算公式 vi = 支付职工

以及为职工支付的现金 + ( 应付职工薪酬年末

额 － 年初额) ;

现金股利代表的是股东的种群密度股东所得

额 vj ，数据来源于当年会计年度红利分配研究数

据库中的“派息数”;

利息支出代表的是债权人的种群密度债权人

所得额，数据来源于财务报表附注中财务费用的

利息支出明细项数据;

税费代 表 的 是 政 府 的 种 群 密 度 政 府 所 得

额，数据来源于资产负债表中“应交税费”数据

项，以及现金流量表中“支付的各项税费”、“收

到的税费返还”数据项，计算公式 = 支付的各项

税费 + 应 交 税 费 期 末 期 初 之 差 － 收 到 的 税 费

返还;

从公式中可以看出增加价值在关键利益相关

者( 股东、债权人、员工和政府) 间进行分配，留存

收益用于企业未来再投资和再生产，将参与到企

业未来价值创造中，属于未来待分配部分，企业留

存收益在数值上等于净利润 － 派息数．
3) 劳资种群密度函数关系与依存系数计算

由图 5 可知，员工所得额 vi 与股东所得额 vj
在 2001 年至 2015 年呈现出对时间 t 的函数，除

特殊年份外，员工和股东的种群密度变化基本

是同步变化或共生演化的． 另外，股东和员工作

为企业的核心利益相关者，相互影响较大，是价

值创造的主要动力，而政府所得、债权人所得在

某一时间段波动幅度不大，相对比较稳定，从海

尔 2001 年至 2015 年的政府所得额和债权人所

得额数据变化看，波动幅度不大，十几年间占增

加价值总额的比例分别稳定在 30% 和 1% 左右．
因此，为简化分析，本文在研究员工所得额与股

东所得额两者相互影响关系时，暂不考虑由于

其他利益相关者等影响因素所带来的延迟或滞

后效应，选择每年的函数对应关系分析其共生

行为．

由式( 15) 和式( 16) 可知，依存系数的求解需

要先得出员工所得额 vi 与股东所得额 vj 两者间的

导数关系或函数关系，根据图 5 中的散点分布，在

两变量间建立一元线性关系，运用 SPSS19 软件对

其进行线性回归分析，分别得到 vi 对 vj 的函数关

系式( 17) 和 vj 对 vi 的函数关系式( 18) ． 线性拟合

度或线性回归决定系数 Ｒ2 为 0． 737，接近于 1，说

明两者线性拟合较好; 线性回归系数在置信度

0. 05 处显著，也说明线性拟合是合理的; 分别以

式( 17) 和式 ( 18 ) 中的标准化残差 ZＲE 为纵轴，

员工所得额或股东所得额为横轴所构成的残差图

均围绕 e = 0 随机波动，说明拟合效果较好，线性

回归方程满意．

vj = 8． 774 × 107 + 0． 147vi ( 17)

vi = 3． 241 × 108 + 5． 029vj ( 18)

此时，αi = δji = 0．147vi / vj ，αj = δij = 5. 029vj / vi，

αiαj = 0．739 ＜ 1 ，计算分析得出海尔员工与股东共

生行为模式，具体见表 2．

3． 2． 3 劳资共生行为模式分析

根据表 2 依存系数的基本变化趋势，将海尔

员工与股东共生模式分析划分为三个阶段: 1 )

2006 年之前，股东对员工的影响率 αi 明显小于员

工对股东的影响率 αj ，说明员工对股东的影响明

显较大，但在增加价值分配环节股东占有绝对优

势地位，因此企业有必要改变两者结构关系，重视

员工的重要性，“人单合一”创新模式的提出显然

顺应了形势; 2 ) 2007 年至 2011 年期间，相比之

前，αi 增大、αj 变小、αi 趋近于甚至在多个年份

超过 α j ，说明员工地位上升，分享增加价值份额

增加，股东对员工的影响增强，此时利于员工的

发展，这充分展示出了“人单合一”的效应; 3 )

2012 年至今，αi 、α j 变化趋于稳定，数值上趋近

于 1 且大小上基本相当，说明企业在处理员工

和股东共生关系上更加合理，两者趋于均衡，即

趋于对称互惠共生，也说明海尔的“人单合一”

改革模式趋于成熟，能更好地协调好股东与员

工的关系．
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表 2 海尔员工与股东共生行为模式分析

Table 2 Analysis on the Haier symbiotic behavior mode between employees and shareholders

会计年度 αi αj 比较分析 共生模式 备注

2001 0． 12 5． 95 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于股东

2002 0． 09 7． 97 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于股东

2003 0． 84 0． 88 αi ≈ αj ＜ 1 类似对称互惠共生 类似均衡

2004 0． 09 8． 46 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于股东

2005 0． 28 2． 66 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于股东

2006 0． 28 2． 64 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于股东

2007 0． 75 0． 99 αi ＜ 1，αj ＜ 1 非对称互惠共生 类似均衡

2008 1． 41 0． 53 αi ＞ 1，αj ＜ 1 非对称互惠共生 利于员工

2009 0． 82 0． 90 αi ＜ 1，αj ＜ 1 非对称互惠共生 类似均衡

2010 4． 77 0． 15 αi ＞ 1，αj ＜ 1 非对称互惠共生 利于员工

2011 1． 78 0． 42 αi ＞ 1，αj ＜ 1 非对称互惠共生 利于员工

2012 0． 85 0． 87 αi ≈ αj ＜ 1 类似对称互惠共生 类似均衡

2013 0． 74 1 αi ＜ 1，αj = 1 非对称互惠共生 类似均衡

2014 0． 68 1． 09 αi ＜ 1，αj ＞ 1 非对称互惠共生 利于员工

2015 0． 87 0． 85 αi ≈ αj ＜ 1 类似对称互惠共生 类似均衡

图 6 员工与股东共生关系动态演化下的增加价值总额变化情况

Fig． 6 The change of total value-added under the dynamic evolution of the labor-capital symbiotic relationship between employees and shareholders

员工与股东共生行为模式的变化必然会对企

业带来影响，图 6 给出的是海尔员工与股东共生

关系动态演化下的增加价值总额变化情况． 从图

中可以直观地看出: 1) 股东与员工间的依存系数

在 2006 年前( 含) 波动幅度较大、差距较大、后趋

于缓和，这段时期增加价值总量较少，且增幅不

定，甚至有些年份出现负增长; 2 ) 2007 年可是看

作是逆转年，股东与员工间的共生关系和影响程

度发生逆转，员工潜能得以挖掘，增加价值总额迅

速增长，2010 年增速达到高峰值，后增速放缓，股

东与员工间的关系结构再次调整; 3 ) 2012 年之

后，股东与员工基本处于类似对称互惠共生状态，

治理结构和增加价值分配结构稳定，增加价值总

额继续增长，且增速趋于稳定，海尔趋于一个稳定

合理的状态．

从表 2 和图 6 可以看出，在海尔劳资共生关

系动态演化过程中，有三个时间节点很关键，分别

为 2007 年、2009 或 2010 年、2012 年，而这三个时

间节点正是海尔“人单合一”变革过程中重要举

措实施的开局年或政策发生作用的时效年，这充

分说明了海尔的模式变革与共生演化理论的契合

性，以及在海尔推行利益相关者共生治理的合理
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性． 同时，图 7 给出的是 2001 年至 2015 年海尔

“人单合一”变革中，增加价值和利润两大经营目

标的完成和变化情况． 从图 7 中可以看出: 1 ) 两

个指标变量整体变化趋势是相一致的，或者说增

加价值可以反映净利润的变化情况; 2 ) 人单合一

改革前后，增加价值指标相比利润指标更能反映

这种变化的程度，2005 年之后，增加价值增长趋

势明显加强; 3) 2015 年受经济整体下行压力的影

响，净利润出现负增长，但增加价值依然正增长，

究其原因取决于职工所得和政府所得的正增长．

图 7 2001 年 ～ 2015 年海尔增加价值与净利润变化趋势比较

Fig． 7 The changing trend of Haier value-added and net profits between 2001 and 2015

通过海尔案例分析可以看出: 1 ) 海尔“人单

合一”变革目的在于让股东做大、用户做大和员

工做大，通过发挥员工的积极性和创造性，满足

用户需求实现用户价值的同时，实现员工价值、
股东价值及企业价值最大化，而其他利益相关

者也会获得价值增值，或者说，海尔的成功经验

说明建立股东、员工与用户良好的共生关系，实

现其自身价值增值是企业取得高绩效或可持续

价值增值的路径之一; 2 ) 所构建劳资共生演化

动力模型虽然未考虑其他利益相关者的影响因

素，但股东所得额、员工所得额的实际数值变化

以及两者的共生治理结构包含了公司资金、经

营模式、制度、机制、市场、其他利益相关者等多

因素的影响，作为企业内部两个核心利益相关

者，建立起良好的劳资共生演化机制和合理的

共生行为模式对企业价值增值和可持续发展具

有重要的意义; 3 ) 图 6 中的海尔增加价值创造

总额变化趋势与劳资依存系数变化趋势间存在

着一定的关联性，从共生行为理论上而言，对称

性或类似于对称性的互惠共生行为模式可以实

现两利益相关者利益均衡，进而形成企业共赢

的局面，而从海尔变革实践中可以看出，当企业

出现稳定的增长状态时，劳资依存系数处在了

一个合理的变化区间内 ( 或者处于劳资均衡点

附近) ，换句话而言，良好的劳资共生关系是企

业价值持续稳定增值的必要条件，如果能够与

战略、组织机制、经营模式、市场机制等其他因

素构建良好的多组态影响机制，劳资互惠共生

行为关系的构建将与企业可持续发展形成良好

的互动关系; 4 ) 相比利润指标，增加价值可以反

映出利益相关者价值创造与分配以及企业承担

社会责任的更多信息，更有利于利益相关者做

出决策以及企业更好地进行内部治理．
劳资关系是利益相关者共生治理过程中需要

处理的核心关系之一，企业可以通过历史数据计

算劳资依存系数，明确企业劳资共生行为模式的

发展变化以及在价值分配环节的倾向性，判断当

前企业是否处在劳资均衡点附近，进而结合企业

自身经营管理、所处市场环境等因素进行综合分

析，优化劳资关系，寻找促进企业未来可持续发展

的对策和建议． 另外，运用利益相关者共生演化模

型可以类似的研究其他两利益相关者、多利益相

关者共生行为模式，为企业可持续发展寻找更多

的路径和对策建议．

4 结束语

本文基于生物学中的 Logistic 增长模型构建
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了利益相关者共生演化一般模型和其特例劳资共

生演化动力模型，相比利润指标，文中选取了增加

价值所得额作为其种群密度，并根据依存系数的

不同取值分析了劳资共生行为模式，给出了相应

的经济解释． 将利益相关者共生演化模型引入到

复杂的企业系统中可以为理解利益相关者在企业

价值创造网络中的作用和关系演化机制具有一定

的现实意义，但在移植过程中应该注意所选取的

种群密度指标是否可以代表利益相关者种群的实

质、是否可以包含较多的经济信息和具有一定的

条件约束，同时在一定的时间周期内该企业政策

策略未发生根本变化，也未出现新的利益相关者

种群． 实际上，该模型非常适应于验证企业新的策

略实施一段时间后利益相关者关系调整是否更为

合理，企业价值创造与分配效果是否更好等相关

问题，而海尔的案例也验证了这一点，也为相关企

业构建利益相关者共生治理模式和行为模式提供

了借鉴意义．
本文认为未来利益相关者共生演化动力模型

的修正应综合考虑利益相关者间的耦合与互换

( 如员工与股东转换身份) 、利益相关者内部的差

异性( 如员工的类型) 、实际的劳资关系、多个利

益相关者间的共生行为模式等复杂因素，进一步

扩大模型的适用性，同时运用大样本分析哪种劳

资共生行为模式以及多因素组态可以更好地实现

企业价值的可持续增值．
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Dynamic evolving model of labor-capital symbiotic between employees and
shareholders: Based on value-added and stakeholder theory

ZHU Wei-dong1，2，ZHANG Chao1，WU Yong1，KU Quan1，ZHANG Fan3

1． School of Management，Hefei University of Technology，Hefei 230009，China;

2． Industrial Information and Economic Ｒesearch Center，Hefei University of Technology，Hefei 230009，China;

3． School of Management，Wuhan University of Technology，Wuhan 430070，China

Abstract: The traditional unilateral governance model of shareholders is difficult to balance and ensure the in-
terests of stakeholders． The common governance model based on symbiosis meets the demand，and the logical
starting point for the symbiosis of stakeholders is to jointly create and share value-added． Therefore，how to
balance the stakeholders’relationship and maintain their dynamic growth under the current population scale
has become a scientific issue worth studying． This paper firstly analyzes the mechanism of the co-creation and
sharing of value-added between employees and shareholders，and uses the Logistic growth model in biology to
construct a general model of symbiotic evolution of stakeholders based on value-added ． Then，the dynamic e-
volving model of labor-capital symbiotic is derived． The mode of equilibrium and the stability of labor-capital
symbiotic are analyzed by using different values of equilibrium point and dependence coefficient，and reasona-
ble economic explanations and a mapping of existing management practices are given． Finally，taking Haier as
an example，the effects of the periodical changes of labor-capital symbiotic mode of action and the impact on
value-added of enterprises are analyzed both before and after the reform of the innovation mode of“individual-
goal combination”，and the rationality and necessity of constructing the symbiosis model are validated．
Key words: value-added ; stakeholders; labor symbiotic evolution; Logistic growth model; Haier
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