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问题导向：管理理论发展的推动力
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盛昭瀚
（南京大学工程管理学院，南京 ２１００９３）

摘要：问题是理论研究的起点．在人类管理理论时代性贡献与实践性关系上，主要的困难不是
答案，而是问题．真正有价值的实际问题既能使管理理论具有旺盛的生命力，又能使管理理论
保持与时俱进的鲜活度，并且理论的学术价值与真理性最终只能用解决实际问题的实践来证

明．反之，长久地脱离生动的管理问题，忘记实践本身就是伟大的思想者，或者一味生活在别人
的思想栅栏和理论围城中，终究会使我们自己的学术生命力慢慢衰落．问题导向原则要求我国
管理理论研究不仅坚持实践化，更从本国国情出发，以解决我国现实问题和指导我国管理实践

为主旨，最终推动管理学术中国化的实现．当前需要认真弄清楚这一学理逻辑的基本形态与范
式，弄清楚如何在问题导向原则中保持这种形态的持久张力，并使这种形态超越民族与地域的

局限而融入人类管理学术整体文明之中．
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０　引　言

理论研究的问题导向是指以问题需求为引导

方向开展理论研究．关于这一点，马克思在《莱茵
报》第１３７号刊论《集权问题》中说得非常直白：
“历史本身除了通过提出新问题来解答和处理老

问题之外，没有别的方法”
［１］．

世界上凡具有旺盛生命力的一切管理理论研

究活动的出发点与归宿都是在回答和解决人类社

会面临的重大管理问题，体现出鲜明的问题导向

性．就管理理论研究而言，问题导向是指人们自觉
地发现问题，敢于直面问题，科学剖析问题和正确

解决问题的认识路线、研究路线与方法路线．
无论是理论研究还是实践工作，总体上都要

以问题导向为原则，这一原则贯穿于管理理论研

究的完整过程中，并在该过程中表现出不同的关

键节点，如最初的实际问题向理论问题的转化、理

论问题的抽象化、最终的理论结论的管理真理性

检验等，能否把这些关键节点上的关键问题处理

好，直接关系到管理理论研究的质量与水平．
本文在对管理理论研究中问题导向的内涵、

意义、原则等进行论述的基础上，重点对问题导向

过程中的两个关键要点进行分析，以提高管理理

论研究过程中问题导向原则的精准性和功效．

１　问题概论

１．１　管理问题概述
在《管理：从系统性到复杂性》一文中曾经指

出，管理（活动）之所以需要和重要，是因为它在

工程、生产、制造等各类生产活动中能够根据活动

的预期目标（目的），使该生产活动更为有序和有

效．这暗示着，在现实的管理活动中，的确存在着
管理者依据期望目标而不满意、不认可并力图改

变现状以提高其有序性或有效性的情况．这一类
“情况”首先是一个客观存在的事实或现实，此即
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是客观存在的“原生态”管理问题，也就是所谓的

实际管理问题（现象）．
管理者在管理活动中通过自己与外界的直接

接触，眼中看到、耳朵听到“原生态”管理问题的

种种现象，并且将各种感知传导到大脑中，经过初

步的思考形成对实际问题最初的反映和印象．比
如在头脑中对实际问题有了大致边界与轮廓、对

问题的关键要素与性质有了初步的判断等等，并

且在管理者心里有了想进一步搞清楚问题属性与

规律性的愿望，此即为人们常说的形成了“研究

问题”．
研究问题与实际问题最大的不同是，实际问

题是客观的、原生态的，而研究问题是已经在主体

的头脑中形成了初步的主观认知，如在对实际问

题各种感觉基础上形成了知觉等等，但这类认知

相较于实际问题的客观属性和规律性往往还不尽

完整、不尽准确．
研究问题根据不同的目的可以分为不同的种

类．例如，如果是想设计一种工具解决某个实际问
题，那研究问题就成为技术问题；如果是想揭示问

题禀赋的客观规律和属性，那就成为理论问题．不
同类型的研究问题在研究过程中遵循不同的研究

路径．例如，技术问题主要是通过发明工具来解决
问题；理论问题则主要是通过抽象化来发现规律

或者设计规则．
举一个例子，苹果从树上掉落下来砸坏了，这

是个实际问题．有人想办法保护苹果，这是技术问
题，比如在地上铺一块毯子解决问题；而牛顿思考

为什么苹果总是落到地面，这其中有什么道理和

尚不明白的规律，这就是理论问题，最终发现了万

有引力定律．
综上所述，管理理论研究有从初始的实际问

题通过感官认知形成研究问题再提炼为理论问题

这样一个完整的过程．主体之所以要把管理活动
中的“实际问题”抽象成“理论问题”是因为研究

问题被抽象后，主体更容易通过规范的研究范式

揭示实际问题具体性之上的普适性、把握住超越

其独特性的规律性，从而改变主体对问题本质与

规律的知之不深、知之不全、知之甚少甚至完全不

知的状况，这就是研究理论问题对理论发展的

贡献．
管理理论所研究的基本上都是理论问题，或

者说是具有理论贡献的研究问题．不作特别说明，
后文在理论研究语境中提及的问题都是指这类理

论问题．
１．２　理论问题的价值

前文说到，在研究问题阶段，虽然人们已有了

对实际问题属性的某些判断，但其中不少是主体

的初步认知，表现出问题的表象性、直接性，其中

不都是客观的、深刻的、本质的，还需要通过规范

的方法对理论问题进行研究才能得到实际问题本

身固有的、物质的、第一性的东西，使人们的认知

更客观、本质，这就是理论研究的价值．
从理论价值概念出发，可以认为理论问题是

这样一类问题：它们具有一定的现实形态，但对它

们表现出来的现象、现象背后存在的规律用已有

的管理理论解释不深刻、不周全甚至解释不了，需

要通过研究理论问题而形成的新理论去做到、做

好这一切，理论问题这种引导、催化新理论诞生的

功效就是理论问题的理论价值．
从学理上讲，具有较大社会影响的理论问题

将蕴育着那个时代较旺盛的理论生命力及鲜活

度，自然具有较高的理论价值．一般地，问题越重
大，可解释的覆盖面越广、学理越深刻，理论价值

也越大．

２　问题导向的原则与价值

２．１　问题导向的原则
管理理论研究的问题导向根本上是由管理活

动的目的决定的．因为人类管理活动自身是个在
管理现实中不断发现、认识和解决问题的实践过

程，而管理理论研究则是在此基础上的理性认知

升华，所以，管理实践活动与管理理论活动在认识

世界和改造世界的基本范式上是一致的和统一

的，即无论在实践应用层面、理论研究层面，还是

理论与实践结合层面，管理的出发点与归宿都是

以解决问题为原则．
关于问题导向与理论时代性的辩证关系，恩

格斯有精辟的阐述，他指出：“我们的理论是发展

着的理论，而不是必须背得烂熟并机械地加以重

复的教条”，而发展着的理论是发展着的实践的

“时代精神上的精华”
［２］．

习近平也明确指出：“问题是创新的起点，也
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是创新的原动力．”［３］

上述深刻论述使人们明确问题导向应该坚持

以下基本原则：

１）以问题为导向首先要树立“问题意识”．
所谓问题意识就是学者不仅应该坚持从客观实际

问题出发，洞察和发现问题并发掘问题的理论价

值，还应该具备开展问题研究与解决问题的主动

能力以及科学的研究方法和技术．问题意识是学
者的抽象思维、具象思维，强烈的自我反思与批判

性思维，理论创新性思维和注重研究实际效应的

建设性思维的综合体现．
２）以问题为导向不仅仅是理论研究的“起

点”，更是个发现、分析与解决问题的完整链．它
应该完整地体现管理理论研究的推动力来源、理

论价值选择与优化、理论研究路径设计、理论结论

真理性检验及管理实践的改进等．学者在理论研
究过程中必须具备全局性和整体性观念，避免只

陷入某一节点或某一阶段的局部环节，因没有

“瞻前顾后”而使得管理理论研究的完整链条

脱节．
３）以问题为导向不应该把问题只限于逻辑

存在而非现实存在，即问题的组成要素、关联与整

体都应该具有明晰的物理、管理与行为内涵，而不

能只是符号形态与抽象的逻辑体系，更不能仅仅

依靠同义反复式的逻辑证明来构建被揭示的理论

规律．这就要求在管理理论研究过程中，避免仅仅
用逻辑推理、概念证明概念，避免只能从可能性推

断现实性、从预设性推断合理性．这样的理论研究
结果既缺乏经验证明，又往往空洞，没有应有的实

际意义．
２．２　问题导向的价值

就当前管理理论研究而言，既需要站在更高

的理论哲学思维层面进行思考，又要在理论层面

揭示问题的本质属性，还要在方法论上提出新的

解决问题的方法与技术，最终还要用实践来验证

所有这些理论与方法的科学意义与真理价值，而

所有这一切，都是在问题导向过程中实现的，因

此，必须整体、系统地明确问题导向原则的学理

价值：

１）问题导向原则保证了管理是时代性的致
用学问，保证了管理理论研究直面时代问题，回应

时代问题呼唤的基本品格．一般地，理论研究的问

题导向原则尽可能要求人们捕捉到理论价值高的

问题，这一方面要求尽可能站在理论哲学思维的

高度，提高看透问题本质属性的能力，或者给人以

思想的力量；另一方面在面对管理复杂性或面临

资源不足、经验不够的情况下，要求能够获得解决

复杂问题的能力，并且能在解决问题过程中不断

增强自适应能力
［４］．这种“获得性能力”与“自适

应能力”是当今管理主体坚持问题导向时的“上

乘”表现．
２）问题导向原则保证了中国化为管理理论

研究的主旨．当前现实情况是，在我国重大社会经
济变革实践中产生了众多复杂管理问题．面对这
些问题，无论从现实逻辑还是理论逻辑，既不可能

完全从西方管理思想与理论中找到现成的样板，

也不能简单地从我国过去的管理经验中轻而易举

地找到解释和解决的模板，只能根据当下中国现

实问题，提高我国管理理论与实践相互融合的自

洽性，做出原创性的中国化理论创新．要持久、稳
定地保持这一研究范式，必须在问题导向原则引

导下，坚持我国管理理论研究主要从本国国情出

发，以解决我国现实问题和指导我国管理实践为

主旨．
３）问题导向原则保证了我国管理理论研究

的时代化与中国化的统一．我国管理理论研究中
作为“导向”的问题固然包括我国情景与文化背

景下的独特性具体问题，但主要还是那些源于中

国管理实践并具有普适性、基础性与拓展性的理

论问题．这类问题中既包含在国内外管理实践中
都出现，但中国学者自主性地以新的知识变革与

理论创新来进行诠释和解决的问题；也有至今仅

仅在我国管理实践中形成、国外罕见但表现出鲜

明的前瞻性、普适性理论价值的问题．因此，问题
导向原则要求不能囿于我国地域概念，而应该展

现出世界大国的文化开放情怀，在充分学习、发挥

和拓展国外管理思想与理论文明的同时，更注重

扎根于我国管理的实践土壤，用发展的实践创新

发展的理论、以发展的理论指导发展的实践．在让
国际管理学术界听到中国管理学术创新声音的同

时，使中国管理学术逐渐成为当代世界管理学术

格局中一个相对独立的重要组成部分．
４）问题导向原则保证了重点关注原创性理

论问题研究．要认识到作为问题“母体”的管理实
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践本身就是伟大的思想者，真正有价值的理论创

新研究不可能完全诞生在别人的思想栅栏和理论

围城中，更不能依傍别人的理论道路，从别人论文

的“狭缝”中拾遗．特别对于年轻学者，如果长久
地脱离生动的管理实践，或主要用中国的事实来

证明国外管理理论正确，终究会使自己的理论研

究能力逐渐衰弱、研究工作价值逐渐“贬值”．

３　问题导向中关键要点分析

不难看出，以问题导向为主线的理论研究活

动主要由一定的研究平台、研究主体行为和研究

范式组成．其中，基本研究范式为：实际问题—经
研究问题形成理论问题—理论问题抽象化—理论

研究—结论真理性检验—理论实践应用与改进．
上述管理理论研究基本范式中有两个关键节

点，一个节点是从实际问题经研究问题凝练成理

论问题，使用了从原生态情景中剥离出理论问题

的手段；另一个节点是对理论问题抽象化，一般使

用了问题数学化手段．这两个节点使用的手段成
为问题导向过程的两个关键要点，它们对于完整

的问题导向流程是基本的、必须的，但也往往可能

对问题导向原则与理论研究整体质量造成负面影

响．本小节主要对这两个关键要点进行探讨．
３．１　关键要点之一：情景剥离

第一个关键要点在从实际问题经研究问题凝

练成理论问题，主要是如何尽可能降低剥离原生

态实际问题情景的损失．
３．１．１　情景

直观上讲，任何具体的管理活动与过程，如同

一个有物、有事、有主体、有对象、有关联、有因果、

有变化并且依时空顺序展开的各个环节相对独立

又有整体性与连贯性的“故事”．凡故事都有背
景、情节与情节的发展，此即为管理情景．实际问
题就存在于情景之中并与情景融成一体

［５－７］．这
一基本事实表明，任何实际问题都与管理情景有

着“基因”与“血脉”的关联，永远打上情景的烙

印．所以，当人们要在理论研究中研究一个问题
时，必须通过抽象和凝练手段将它从原生态问题

的特定情景中“剥离”出它来．
从理论研究逻辑上讲，这种剥离是合理而且

必要的，因为理论研究属于抽象思维，是在一般意

义上认知实际问题的“普遍道理”，这就要求在一

定程度上抛弃个别具体实际问题细节的独特性和

差异性，揭示问题的共性本质与基本规律．但在这
一过程中，要剥离原本附着在实际问题身上的情

景要素，有可能会对实际问题属性造成“伤害”．
所以，研究问题并不完全等价于原生态实际问题，

会有适当的“损失”，这相当于为了揭示实际问题

的共性本质与基本规律而付出的“代价”．
这样，理论问题所揭示的属性与规律就不能

简单地完全代表或等价于那个（类）实际问题的

属性与规律．从逻辑上讲，只有将理论问题的研究
结论再“放回”到原来的情景之中，这些结论与原

来情景再度融合并得到修正、完善和补充后，原来

问题的固有属性与规律的现实表现才能以最可能

的真实性显现出来．因为，一个问题的整体属性与
规律永远是问题自身与情景共同作用的结果，所

以在管理理论研究过程中，如果尽量在原情景中、

或者尽可能地保留一部分情景来研究问题，就能

够保证“被抽象和提炼”的理论问题与“原生态”

实际问题之间尽量一致，也可以尽可能减小两者

之间由于情景剥离而造成的属性与规律的损伤．
特别是，当今管理问题的复杂性越来越强，问

题的属性与情景的关联度越来越大，这就更需要

尽量在情景中研究理论问题并挖掘它们的属性与

规律．所以，对一个理论问题的研究应该更深一
步地在这个问题所处的情景环境中看问题、想问

题和分析问题．这样找出的问题属性、规律与解决
问题的方案将会与实际问题的真实情况更加接

近，这恰恰是问题导向的初心．
以上学术思想将催化人们在复杂性管理思维

下，提出更具深刻内涵的情景概念：所谓情景，是

管理活动环境或管理活动—环境复合系统在整体

层面上形成的宏观形态、形态的演化及形成该形

态的可能路径，是人的管理活动与过程所有细节

信息的整体形态．
对这一概念有几点需要强调说明

［８］．
１）连续性．在管理活动的任何一个时间点

上，现在、过去或未来都有情景的生成与演化，并

且是个连贯过程．
２）涌现性．管理情景包含了丰富的物理、管

理、行为、文化、心理等要素，既有反映客观自然规

律的结构性成分，又有反映行为、系统等社会规律

—４— 管　理　科　学　学　报 ２０１９年５月



的半结构性成分，还有反映文化、价值偏向等人文

规律的非结构性成分，更有三者之间的相互融合．
在情景的动态变化上，既有客观规律和人的他组

织表现，还有自组织涌现的结果．
３）演化性．一般情况下，情景在管理理论研

究中是普遍又普通的现象，并且有着自身复杂的

形态．在复杂性意义下，管理学情景概念的内容出
现了鲜明的从系统性到复杂性的演化．
４）在管理学领域，有与“情景”概念类似的

“情境”概念，但是侧重点略有不同．情境是人物
所处的特殊环境，情景是未来将发生的事件集合，

情景更注重因果．情境理论着重研究环境对于人
的行为影响，而情景更侧重表述管理复杂整体性．
３．１．２　问题导向中的情景分析

由此可见，在把实际问题从其存在的情景中

剥离成为理论问题的过程中，不应该忽视情景的

复杂性以及可能对理论研究造成的影响．对此，拟
确立以下几点：

１）关注情景重构的嵌入性．问题导向中的问
题情景在时间维度上一般都是连贯的，都有着过

去、现在和未来的连续演化．因此，对管理理论研
究而言，研究者除了要关注未来的情景，还应关注

过去和现在的情景，即除了要关注情景的预测，还

要关注情景的重构与再现．因为在人类管理活动
中，管理方案的形成与实施本身就是在原来的情

景系统中“嵌入”了新的“情景”．这表示我们不再
仅仅承认未来情景的不确定性，过去与现在又何

尝不曾是处在不确定性之中呢？进一步地，把

“未来”、“现在”与“过去”连贯起来，不难发现

“今天包含着过去，但今天未必包含在过去之中，

明天也不完全包含在过去与今天之中．”［９］

２）关注情景预测深度的不确定性．复杂管理
问题的未来情景的形态本质上是复杂和深度不确

定的．传统的情景类预测方法过于依赖决策者的
主观直觉，容易出现人因性失误．虽然管理者在一
定程度上能够依据经验与知识以及可推导的因果

关系来构建、预测与想象未来情景，但不能认为人

可以完全凭借自身的意志来设计和指定未来情

景，未来还可能会出现从未见过、甚至连想象都困

难的“意外”情景，而这些意外的、令人“大吃一

惊”的情景，远远超过了人的预测能力，并会给研

究者造成巨大的潜在风险．

３）关注情景演化的复合性．复杂的管理环境
或管理决策中的未来情景，除了包括环境系统自

身的情景，还包括管理活动—环境复合系统涌现

出来的新情景，即管理活动形成的物理新系统与

原来环境复合在一起组成的系统所表现出的情

景，这是在复合系统整体层面上涌现出的新的、而

在低层次系统中没有的情景．因此，管理主体不能
完全站在管理活动之外来“旁观”情景，而应该认

识到：一方面，管理活动会受到环境情景的影响；

另一方面，管理主体的管理活动及行为本身还会

在管理活动—环境复合系统整体层面上“制造”

出新的情景．如同人们坐在船上看河岸，岸上尽是
“风景”，而人与船从河中驶过，这连同岸上的风

景在一起何尝不是一道“新风景”呢？

４）关注情景的路径依赖性．任何管理活动都
具有后效性，因此，在原环境情景以及复合系统情

景双重意义下，未来情景空间的构成和到达未来

空间某个“情景点”的演化路径都会受到这两类

变动和演化着的情景复杂性的影响，所以充满着

深度不确定性．因此，管理者需要做好必要的情景
风险防范，既不能只关注自以为有更大可能性出

现的情景（前景），也不能依据价值偏好而只关注

更期望出现的情景（愿景），更不能把自己不希望

出现的情景从未来情景空间中主观地剔除掉．
综上所述，通过对问题导向的具体实施路径

的情景分析，可以看到实际问题与理论问题之间

由于情景剥离而可能造成的深刻的相互影响．根
据学理逻辑，要么把抽象后的理论问题尽量放回

到原来的情景中去研究，以避免理论问题因过度

失去情景而“变形”；要么在对抽象的理论问题研

究后，尽量对研究结论给予情景作用的补偿性再

思考，使理论问题与原来的实际问题之间因情景

剥离造成的“损伤”得到一定的“修复”．近年来，
学界已经在这方面开展了相关研究，如“情景耕

耘技术”、“情景鲁棒性决策”等．
３．２　关键要点之二：数学化

第二个关键要点是对理论问题的抽象．因为
理论问题的表述要尽可能抛弃个别具体的实际问

题的细节及独特性，实现这一过程的主要手段就

是抽象．抽象是许多学科理论研究的通用手段，一
般的抽象方法是所谓的模型化．模型被定义为现
实问题的抽象代表（表示），是人们为了研究问题
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方便，把现实问题组成要素以及要素之间的关联

抽象化的结果．提出、设计、建立、论证及使用模型
的过程称为模型化，模型化亦称为建模．从不同的
视角出发，可以构造出不同类型的模型，如物理模

型、数学模型、仿真模型等，比较而言，其中数学模

型最抽象、灵活、成本也低，对问题构建数学模型

简称问题的数学化，这也是管理理论研究过程中

最普遍使用的一种方法．下面，针对数学化这一关
键要点进行探讨．
３．２．１　管理问题数学化的“来龙去脉”

作为方法论，问题数学化的基本思想为：尽可

能撇开问题的具体特性，只抽取出各种量、量的变

化以及各类量之间的关系．在一定的前提下，使概
念或原理符号化、公式化，再利用数学语言（即数

学工具）对符号系统进行逻辑推导、运算、演算和

量的分析，以形成对问题的数学解释和预测，或从

量的方面揭示研究对象的规律性．管理理论研究
中的数学化现象有其历史逻辑、理论逻辑和现实

逻辑．
１）管理问题数学化的历史逻辑
在历史上，西方经济学的发展和工具路径依

赖对管理理论研究方法论有着很大的影响．在科
学哲学范式上，培根的归纳法和笛卡尔的演绎法

不仅对现代自然科学方法贡献极大，而且深刻影

响了早期西方经济学研究模式的形成．具体地说，
西方经济学仿照物理、数学等自然科学强调研究

的实证性，并努力把经济学变成“像自然科学一

样”的科学．
经过一百多年的发展，严密的实证方法，特别

是数学模型的运用逐步成为经济学研究的基本范

式，同时也使经济学越来越“科学”．而管理学的
学术历史则要短得多，在最初相当长的一段时间

内，管理学研究什么问题、如何研究、用什么方法

研究等等都在模糊和混沌中探索．这样，借鉴和模
仿便成了最容易和有效的办法．由于经济学与管
理学在学术思维、研究问题内涵等基本点上比其

他学科更为一致，而且社会科学中经济学在漫长

的发展道路上运用数学方法尤为成功，于是，管理

学在理论研究中模仿经济学的数学化做法，“拜其

为师”是最自然不过了．２０世纪以来，西方科学哲
学把经验科学视为哲学问题的理论来源，这种自然

化的研究趋势深刻影响了社会科学的研究模式，

所有这些就是管理研究数学化的历史逻辑
［１０］．

２）管理问题数学化的理论逻辑
另外应该看到，过去的管理问题无论是环境、

目标、主体、对象等等都比较简单，整个管理问题

的结构化成分多、确定性比重大，因此，采用结构

化数学模型或比较“规矩”的不确定数学方法等

相对简单的数学化手段便能够较准确地实现对管

理问题属性的抽象描述，加之所采用的数学模型

比较简单，数学模型常常都“可解”或者能够对数

学模型开展性质分析、趋势分析、阈值分析．特别
是过去管理问题的情景不很复杂，情景剥离对理

论问题的损伤也不严重，所以数学化研究结论与

实际问题状况“差距”较小，从而更易使研究者看

到管理问题数学化方法的成功．这样，管理理论研
究的数学化的合理性以及后来出现的对数学化路

径依赖性就很自然了．这是管理研究数学化的理
论逻辑．
３）管理问题数学化的现实逻辑
近代以来，西方自然科学与社会科学的发展

相对更为先进和发达，从而在相当长的时期内，自

然科学取得的成就使西方学术界一直恭敬和崇拜

自然科学研究范式．同时，现代管理学的发展也起
源于西方，西方以其发达的经济体系和管理平台，

不仅创造了大量的管理理论，而且取得了牢固的学

术话语权和裁量权，如制定学术行为规则，并以这

些规则背后的话语强势来强化自己的学术地位．
例如，美国福特基金会和卡耐基基金会于１９５９年
发布“管理研究和教学应着重于科学与学术化”

的报告；２０世纪８０年代，ＡＭＪ（美国管理学会会
刊）宣布其全部版面只接受所谓严谨的实证科学

研究论文
［１１］．容易理解，这样的学术价值倾向在

其各种学术与文化资源的支撑下，必然具有其强

势性和强制性，甚至在管理学学术共同体内形成

这种由于“设计的文化”挟持而非客观规律引起

的学术价值观与行为方向．这一现实背景进一步
强化了管理研究数学化成为管理学界的一种重要

的价值追求．
几十年来，由于中国管理学历史传承较少、发

展时间较短，在一段较长时期内，中国学者的工作

主要集中在引进、介绍、传播、跟从国外管理思想

和理论体系，导致不少学者也不同程度地接受了

管理数学化学术价值观．另外，随着我国学术开放
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性的增大，更直接或间接地刺激了这一学术价值

观的扩散，甚至成为高校管理学科对人才评价的

重要标准．这是管理研究数学化的现实逻辑．
３．２．２　管理问题数学化的认知

面对当前这样的现实情况，应该对管理理论研

究问题数学化有所反思．一般地，管理问题数学化
过程就是数学模型化过程，其基本流程为：模型化

构思—模型化方向表述—问题原型机理分析—模

型化假说（管理假说与数学假设）—模型的构造与

推导—模型的数学性质研究—性质的背景分析—

算法的设计与公式化—程序开发—辅助支持系统

配备—模型化结果验证与调整—完善与迭代．
因此，根据问题导向的完整流程，管理问题数

学化在问题导向过程中能否发挥作用和发挥作用

的大小关键在于是否较好地满足以下三点：

１）管理实际问题要能够通过一定规则映射
到数学空间中，如问题概念要明确且建模需要的

数据、信息必须齐全；假设要合理并在数学空间中

存在与假设对应的数量关系或逻辑关系；能够推

导或证明得出有意义的数学结论．
２）数学模型在数学空间中可研究，需要的数

学理论与方法是完备的，模型具有可解、可计算、

可挖掘性质（稳定性、周期性、非线性等），且结果

必须由数学逻辑推导得出或者由计算机实现．
３）所有的数学结论与计算结果的管理真理

性都要映射回管理现实空间，验证其正确性、合理

性．管理结论的可解释性与实际意义必须接受实
践的检验．

由以上三点可知，管理问题数学化是研究主

体在现实空间与数学空间之间进行多次信息和思

维转换并形成新的管理思想和理论的完整过程．
所以，需要建立以下两点认知，否则认知上的偏差

与实际操作上的缺失必然会对问题导向造成负面

影响．
１）问题数学化仅仅是管理理论研究过程中

某个节点处所采用的一种方法论，而且要运用得

当．如果不能把实际问题的属性与特征比较完整
地“映射”到数学空间中去，或者没有对所得数学

结论的管理真理性进行实践验证，那么即使数学

模型和计算技巧再“漂亮”，也难以说明问题数学

化有什么真正的管理理论研究上的意义．例如，在
从现实空间转换到数学空间的过程中，如果以过

度简化问题的现实性来迎合数学模型可解、可研

究的局限性，从而会活生生地使一个原本鲜活的

实际问题 “枝叶破败”，或者非得让实际问题“削

足适履”，最终必然会大伤实际问题现实性“元

气”．另外，到了数学化必不可少的要用实践检验
数学结论管理真理性的时候，如果检验的真实性

和严格性不够，最终会导致数学化只有数学意义

而不再能够体验出管理的“本味”，这些数学化过

程中的“掐头去尾”现象必然会影响问题数学化

的实际价值．
２）当今人类管理活动中，各种复杂性、不确

定性和难以结构化的情况日趋普遍，实际问题中

大量半结构化、非结构化关联、复杂情景及演化等

都难以用结构化数学模型来描述．其中，最突出的
例子是“人”，“人”是管理的核心，管理问题中人

的心理、感知、思维、顿悟、文化、价值取向等等都

充分表现出了各种复杂性、不确定性和难以结构

化的特点．因此，针对实际管理问题中人的心理与
行为的要素及复杂形态、人作为主体的管理情景

及情景演化等等，至少目前是难以精准数学化的．
这需要采用包括数学化和其他方法组成的综合

“符号系统”才能较完整地抽象和提炼问题属性，

硬性地使用单一的数学化方法来抽象一个复杂管

理问题在学理上是欠缺的．
从更深层次上讲，管理理论研究要关注管理

问题的现实性与独特性、关注管理过程细节与情

景的相互依存性、关注人的社会性与适应性、关注

解决问题方案的操作性与有效性，这些目标将同

时涉及到自然科学、社会科学、人文科学等多个领

域，仅仅依靠数学化手段是难以实现的．这不仅是
由于数学模型自身结构化的局限性，还因为数理

论证过程的封闭性以及管理科学自身“像自然科

学一样的科学”的自洽意识，排斥或阻断了实践

与经验对管理研究结论的科学性与真理性验证．
这导致在微观的管理学学术研究中出现以抽象的

数学命题替代具象的管理实际；在宏观上出现以

管理数学替代管理工程与管理实践的扭曲现象，

这显然都不是人们希望的．
总之，在“问题导向”上，问题数学化是重要

的研究方法之一，数学化在管理理论研究中已经

发挥并还将继续发挥重要作用，随着管理复杂性

的不断增强，服务于管理研究的数学思想、工具和
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方法不是过剩，而是需要更新颖、能力更强的数学

知识的帮助和支持．但是无论如何要明确数学化仅
仅是手段，而不是原则；是工具，而不能成为“工具

主义”，更不能以管理数学化中的数学化比重的多

少与水平的高低作为衡量管理学术水平的标准．

４　问题导向与研究模式

除上面两个关键节点外，研究模式与学术价

值取向对问题导向也会产生不同的作用．
４．１　研究模式中的多学科协同

面对当今时代性管理理论问题，必须在整体

层面上直面问题的复杂整体性，例如，在研究层次

上，不能将体制性问题降格为机制性问题，再降格

为技术性问题，最终落点成操作性问题，从而失去

重大问题原有全局性理论意义；再如，不能为了避

开重大问题整体性的复杂难点，而把一个局部小

问题的简单研究结论不加制约地放大成对全局大

问题的复杂研究结论，如此等等都不是以问题为

导向的正确态度，更不是应有的做大学问、真学问

的态度．
简言之，能够回应时代性重大问题的理论创

新就是大学问；无论问题大小，探究其真实、深层

次规律就是真学问．面对这类理论研究，就要冲破
学科的人为划分和隔离，开展多学科协同的整体

性理论研究模式．
众所周知，随着管理学知识体系的丰富和发

展，在整体性理论体系内部，出现了学科的概念．
所谓学科，就是在管理知识整个大体系内部，某个

相对独立且具有一定边界的知识体系．一个学科
往往存在一个“志趣相投”的学术共同体，大家有

一致或者相近的学术目标、研究原则、研究宗旨、

研究方向以及主要的研究工具、手段和方法等等．
面对同一个理论问题，不同的学科通常会根据本

学科的研究视角和研究范式开展研究，并得出符

合本学科逻辑和规范的结论．
然而，复杂管理问题不应该成为被学科透镜

处理过的“问题谱”，就像自然光被三棱镜折射出

红橙黄绿蓝靛紫７种颜色的光带．因此，不能仅仅
用还原论，而要用还原论与整体论相结合的系统

论，运用系统思维来认知、分析和解决整体问题．
因此，研究复杂管理问题不宜采用单学科思维，也

不能仅仅采用某一个或某几个学科的工具和方

法，需要在研究过程中充分体现学科的综合性而

不是排他性．这就要求学者基于“问题导向”原则
开展重大管理理论研究时，要做好顶层设计，组织

多学科协同的研究团队，仔细分析各学科的独特

视角和优势，安排好各学科的研究切入点，并在不

同学科之间处理好研究程序的衔接与认知互补，

既认识到解决重大问题需要多学科融合，也要充

分发挥各学科的优势．因此，坚持问题导向、回应
重大管理问题，复杂性已经不允许单学科孤立作

战，多学科协同研究已成为基本模式，多学科人员

形成的团队也已成为有效的组织形态．这时，最重
要的是多学科综合团队的总协调人要有复杂整体

性思维和整合多学科资源的能力，而整个团队要

形成协同、协调和协作的文化．
４．２　学术研究中的价值取向

在管理理论研究过程中，作为“导向”的问题

有大有小、有难有易、有重大有一般，而重大、一流

的管理理论创新，一定是以重大问题为起点的．尤
其，当今的中国作为世界大国，在世界管理学领域

应该有与国之地位相称的学术建树与理论贡献．
虽然并不要求所有的学者都以这一类重大问题为

导向，但学界一定要有一批理论研究人员以它们

为主题开展研究，并争取在理论发展上有重要突

破．为此，当前亟需构建良好的理论研究环境，树
立正确的理论研究价值观，让一批有能力的学者

在比较稳定和宽松的环境中聚焦于管理大问题、

真学问，经过一段较长时间取得影响力广、贡献度

大的理论成果．
这里所说的大问题主要应该是宏大的、具有

全局影响力的理论问题，这样的成果必然是真学

问，不仅是前沿性成果，还可能是突破性成果．突
破性理论成果是管理理论研究成果的“最高境

界”，所谓突破性是相对于已有的学术思想、理论

体系新开辟的理论道路，例如，提出了“颠覆性”

新概念、新原理、设计出基于新原理的重要科学方

法等等，这样的成果已经不是简单的用罗列几个

创新点来表述其学术贡献的成果，而是要能够用

清晰、准确的科学语言表述清楚在学术体系上突

破了什么、用什么科学方法取得了突破、突破的具

体科学结论是什么和突破的学术意义是什么
［１２］．

事实告诉我们，要能够对这些具有整体学理性的
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问题有高质量和实实在在的回答，绝非两、三年时

间就可以做到，可能需要在寂寞的环境中坐上１０
年甚至更长时间的“冷板凳”．此外，由于这类突
破性成果原创性强，对传统学术的批判和反思力

度大，因此往往需要较长的时间才能够被学术共

同体认可和达成共识，这一过程中充满了学者学

术前途的风险，就研究成果载体形式而言，以发表

论文的形式为学者自己“发声”真的非常不易．
以上种种，不仅是对学者研究大理论问题能

力的考验，还是对学者学术品格的考验，更是对学

术大环境的拷问．尤其是当前，学术和人才评判主
要以论文为标准，单这一点就容易令研究管理理

论大问题的学者萌生退意；再加上如果职位晋升

靠论文数量，连“饭碗”都不保，谁还愿意静下心

来研究大问题、做真学问？因此，在学术管理和水

平评定上，要看论文但不能“唯论文”，宜进行分

类管理．例如，通过一定的甄别程序，为一部分具
有优秀理论研究潜质并执着于重大理论创新研究

的人提供一定的宽松环境，让其“安心地”开展重

大问题研究．要明白重大理论问题研究者不仅要
具备高度的理论兴趣和自觉性，面对研究道路上

的巨大困难和风险还要具备一定的信念、韧性和

耐性．因此，不宜对他们一味地“逼论文”、“数论
文”．设想倘若当年要求李白、杜甫每年都上交一
定数量的诗篇，恐怕他们也只好疲于应付，导致产

生许多平平之作，不仅其个人历史地位，甚至连唐

文化瑰宝也都会因之受损．

５　问题导向与管理学学术中国化

从学理上讲，管理学研究的问题导向原则自

然会引起推动管理学学术中国化这一话题，特别

是当把这一话题放到我国现代学术体系形成的大

环境、大背景中去思考，它的重要性与意义会更

清楚．
在过去一段较长时期，我国管理学学术的

“大头”属于“在中国的管理学学术”阶段．这一阶
段的基本形态是在中国社会文化环境与语境中，

中国学者主要按照西方管理学研究的范式、遵照

西方管理学思想与理论研究和国外学者提出的管

理学学术问题解释、说明、分析中国本土形成的管

理学学术问题．这是中国现代管理学学术体系发

展的初始阶段．
目前，这一阶段正在向“管理学学术中国化”

阶段提升和演化．“管理学学术中国化”的基本含
义是：中国管理学学术界在学术研究上逐渐形成

了从以“照着讲”为主到“接着讲”为主的重要转

变、从以“学徒状态”为主到“创新状态”为主的重

要转变．在学术研究过程中，在继续充分学习、发
挥和拓展国外管理思想与理论文明的同时，更注

重扎根于我国管理的实践土壤，坚持问题导向原

则，回应国家重大实践需求，并让国际管理学学术

界听到中国管理学学术创新的声音．这强烈体现
了中国管理学界经过几十年的成长不断成熟并表

现出强烈的主体意识、文化自信、理论自觉，同时

也反映了中国管理学学术正逐渐成为当代世界管

理学学术格局中的相对独立的重要组成部分．
管理学学术中国化重要的不仅仅是围绕某个

具体的管理学学术观点和方法，或某个具体的管

理学概念与问题讨论具体的管理学中国化创新，

而更是要弄清楚当前是否存在这种转变的历史必

然性、转变的客观规律与基本的学术范式，要弄清

如何保持这种转变的持久张力以及使这种转变超

越民族与地域的局限而融入人类管理学学术整体

文明之中．这是中国现代管理学学术体系发展进
入自主性创新的新阶段．

这一新阶段意味着我国管理学学术发展与理

论创新的步伐滞后于管理实践脚步的现状将得到

改变，长期以来“向欧美看齐”的学术研究标准的

自我学术失语现象将得到纠正．这是我国管理学
学术发展新的现实道路和美好前景，它已经显露

出萌芽和曙光．
管理学学术中国化发展的顶端是构建具有中

国特色的管理学派．回顾中华民族在历史上对人
类文明曾经做出过的巨大贡献，对于我国这样的

当今世界大国的地位，毫无疑义地，构建中国特色

管理学派既是当今我国管理学界的必然发展方向

和历史责任，又是我们民族与国家在世界管理学

学术界应有的学术尊严．
学派指的是拥有共同学术研究领域、共同基

本学术思想、共同研究方法体系并取得公认的历

史性学术成就的科学共同体，是人类在该领域认

知水平和能力的最高标志与象征．一个学派基本
上要具有以下几个要素：一个有战略眼光的带头
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人并开辟了一个重大学术领域，在该领域内形成

了完善的基础性学术思想、理论、方法体系；沿着

上述路径有持续性的研究队伍不间断地拓展和深

化相关研究，并不断丰富学术成果；该共同体的影

响持久扩大，并形成更大学术范围内的地位、影响

力和话语权．
人类管理思想史告诉我们，管理学派无不是

在那个时代重大管理实践变革的基础上与理论突

破性创新的催化下，经过作为代表人物的管理思

想家的引领、科学共同体长期坚持不懈的探索而

诞生和形成的．在我国，以钱学森先生为代表创立
的系统科学思想、理论与技术体系就是我们国家

自主创立的科学学派的光辉典范．
虽然我国管理理论研究从“在中国的管理学

术”阶段到“管理学术中国化”阶段再到形成中国

特色管理学派的道路是漫长而充满崎岖的，但是，

我们有这样的理论自信．理论自信的基础是理论
自觉，理论自觉就是坚持以问题为导向，以创新为

动力，以学术创新为目的开展自主性学术活动；就

是坚持管理学学术与管理实践的紧密结合、相互

促进与共同发展．
特别是以下两点，对于实现我国上述管理学

学术阶段的升华与递进提供了重大的平台优势：

１）管理学学术中国化深厚的实践平台．当
前，我国各个领域大量、丰富的变革性管理实践正

催生着管理学思想、理论与方法的全面而深刻的

变革．虽然管理学学术发展的具体路径和重要里
程碑事件具有这样或那样的偶然性，或者说，虽然

“浇灌同一时，萌芽或先后”，但管理学学术中国化

重要创新的幼芽正在“破土而出”．
２）管理学学术中国化理论哲学思维平台．只

有确立正确的理论思维原则，才能实现对当今复

杂管理本质属性的准确把握．在这一重要问题上，
中国特色的系统科学体系对我们正确认识复杂管

理的本质属性具有重要指导意义．另外，理论思维
原则要求认识论与方法论的一致性，针对复杂性

问题，我国学者构建的综合集成方法论与方法体

系也使我们可以设计具体的复杂管理问题研究方

法体系
［１３－１５］．

不难看出，在上面两个重要的基础性平台支

撑下，从现在起，只要我国管理学界数代人不懈奋

斗并持久保持我国管理学学术发展与创新的张

力，诞生我国特色管理学派不会遥无可期．

６　结束语

当前，在管理理论研究中秉持问题导向原则，

其根本宗旨是基于中国管理实践构建解释中国管

理现象的理论，不仅以中国的理论创新指导中国的

管理实践，同时也以中国学界的管理思想与理论创

新为人类共同的管理文明发展和繁荣做出贡献．
所有的这一切，都与管理理论的时代性、时代

化、实践性、中国化密切相关．这要求我们站在时
代的高度，确立中国管理学学术的历史担当意识，

秉持理论自信之精神，直面中国管理实践的问题

与需求，努力做管理学学术的真学问、大学问．
可以预计，当今我国管理学学术这一新气象

以及关于管理学认识论、方法论、实践论的进一步

辩证统一将会越来越充满活力，并在我国管理学

学术发展的进程中，通过广大管理学学者的努力

践行，形成可持续发展的前行态势．

参 考 文 献：

［１］马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集（第四十卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９８２．
ＭａｒｘＫ，ＥｎｇｅｌｓＦ．ＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＭａｒｘａｎｄＥｎｇｅｌｓ（Ｖｏｌ．４０）［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ’ｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，１９８２．（ｉｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ）

［２］马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集（第十卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，２００９：５６２．
ＭａｒｘＫ，ＥｎｇｅｌｓＦ．ＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＭａｒｘａｎｄＥｎｇｅｌｓ（Ｖｏｌ．１０）［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ’ｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，２００９：５６２．（ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３］习近平．在哲学社会科学工作座谈会上的讲话［Ｎ］．人民日报，２０１６－０５－１７（００２）．
ＸｉＪｉｎｐｉｎｇ．Ｒｅｍａｒｋｓａｔｔｈｅｓｙｍｐｏｓｉｕｍｏｎｔｈｅｗｏｒｋｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ［Ｎ］．Ｐｅｏｐｌｅ’ｓＤａｉｌｙ，２０１６－０５－１７
（００２）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［４］ＳｉｍｏｎＨＡ．ＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＢｏｕｎｄｅｄＲａｔｉｏｎａｌｉｔｙ［Ｍ］／／ＭｃＧｕｉｒｅＣＢ，ＲａｄｎｅｒＲ．（Ｅｄｓ），ＤｅｃｉｓｉｏｎａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｎｏｒｔｈ

—０１— 管　理　科　学　学　报 ２０１９年５月



ＨｏｉｉａｎｄＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ．１９７２：１６１－１７６．
［５］ＫａｈｎＨＲＣ．Ｔｈｅｙｅａｒ２０００：Ａｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｎｅｘｔｔｈｉｒｔｙｔｈｒｅｅｙｅａｒｓ［Ｊ］．ＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，
１９６７，８３（４）：６６３．

［６］ＣｕｒｔｉｎＬＬ．Ｌｅａｒｎｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｆｕｔｕｒｅ［Ｊ］．ＮｕｒｓｉｎｇＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９４，２５（１）：７．
［７］ＦｉｌｄｅｓＲ．Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ：Ｔｈｅａｒｔｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳｏｃｉｅｔｙ，１９９８，４９（７）：７７３
－７７４．

［８］ＳｈｅｎｇＺＨ．ＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＭｅｇａＩｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ：ＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＣｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓｆｒｏｍＣｈｉｎｅｓｅ
Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ［Ｃ］／／ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｅｒｉｅｓｉｎＯｐｅｒａｔｉｏｎｓＲｅｓｅａｒｃｈ＆ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１８．

［９］盛昭瀚．计算实验：社会科学研究的新方法［Ｎ］．光明日报，２０１２－０４－１１（０１１）．
ＳｈｅｎｇＺｈａｏｈａｎ．Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ：Ａｎｅｗａｐｐｒｏａｃｈｔｏｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｎ］．ＧｕａｎｇｍｉｎｇＤａｉｌｙ，２０１２－０４－
１１（０１１）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１０］赵建军．西方社会科学哲学研究的基本图景［Ｎ］．中国社会科学报，２０１９－０１－３１（００７）．
ＺｈａｏＪｉａｎｊｕｎ．Ｔｈｅｂａｓｉｃｐｉｃｔｕｒｅｏｆｗｅｓｔｅｒｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅ［Ｎ］．ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＴｏｄａｙ，２０１９－０１－３１
（００７）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１１］本刊特约评论员．再问管理学———“管理学在中国”质疑［Ｊ］．管理学报，２０１３，１０（４）：４６９－４８７．
Ａｇｕｅｓｔｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒ．Ａｓｋｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｇａｉｎ—“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎａ”ｑｕｅｓｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，１０
（４）：４６９－４８７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１２］刘益东．“互联网＋代表作”是拔尖人才试金石［Ｎ］．中国社会科学报，２０１８－１０－３０（００１）．
ＬｉｕＹｉｄｏｎｇ．“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ＋ｍａｇｎｕｍｏｐｕｓ”ｉｓａｔｏｕｃｈｓｔｏｎｅｆｏｒｔｏｐｔａｌｅｎｔ［Ｎ］．ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＴｏｄａｙ，２０１８－１０－３０
（００１）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１３］钱学森．一个科学新领域———开放的复杂巨系统及其方法论［Ｊ］．上海理工大学学报，２０１１，３３（６）：５２６－５３２．
ＱｉａｎＸｕｅｓｅｎ．Ａｎｅｗｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｏｆｓｃｉｅｎｃｅ———Ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｏｐｅｎｃｏｍｐｌｅｘｇｉａｎｔｓｙｓｔｅｍａｎｄｉｔｓｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ．
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｈａｎｇｈａｉｆｏｒＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇ，２０１１，３３（６）：５２６－５３２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１４］于景元．钱学森系统科学思想和系统科学体系［Ｊ］．科学决策，２０１４，（１２）：１－２２．
ＹｕＪｉｎｇｙｕａｎ．ＱｉａｎＸｕｅｓｅｎ’ｓｓｙｓｔｅｍｓｃｉｅｎｃｅｔｈｏｕｇｈｔａｎｄｓｙｓｔｅｍｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ，２０１４，（１２）：１
－２２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１５］盛昭瀚，游庆仲．综合集成管理：方法论与范式———苏通大桥工程管理理论的探索［Ｊ］．复杂系统与复杂性，２００７，
（２）：１－９．
ＳｈｅｎｇＺｈａｏｈａｎ，ＹｏｕＱｉｎｇｚｈｏｎｇ．Ｍｅｔａｓｙｎｔｈｅｓｉｓｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙａｎｄｐａｒａｄｉｇｍｓ—Ｔｈｅｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｆｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙｉｎＳｕｔｏｎｇｂｒｉｄｇｅ［Ｊ］．ＣｏｍｐｌｅｘＳｙｓｔｅｍｓａｎｄＣｏｍｐｌｅｘｉｔｙＳｃｉｅｎｃｅ，２００７，（２）：１－９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

Ｐｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ：Ｄｒｉｖｉｎｇｆｏｒｃｅｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＳＨＥＮＧＺｈａｏｈａｎ
ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＮａｎｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００９３，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｉｓｔｈｅｓｔａｒｔｉｎｇｐｏｉｎｔｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｔｈｅｍａｉｎｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｉｓｎｏｔａｎｓｗｅｒｂｕｔｐｒｏｂｌｅｍ
ｉｎｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｅｒａａｎｄｐｒａｃｔｉｃａｌｉｔｙｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙ．Ａｒｅａｌｖａｌｕａｂｌｅｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｐｒｏｂｌｅｍｃｏｕｌｄｍａｋｅｔｈｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙｎｏｔｏｎｌｙｈａｖｅｓｔｒｏｎｇｖｉｔａｌｉｔｙ，ｂｕｔａｌｓｏｋｅｅｐｆｒｅｓｈｂｙａｄｖａｎｃｉｎｇｗｉｔｈ
ｔｉｍｅｓ，ａｎｄｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，ｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃｖａｌｕｅａｎｄｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙｃａｎｏｎｌｙｂｅｐｒｏｖｅｄｂｙｐｒａｃｔｉｃｅｆｏｒｐｒｏｂ
ｌｅｍｓ－ｓｏｌｖｉｎｇ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ｌｏｎｇｓｅｐａｒａｔｉｏｎｆｒｏｍｖｉｖｉｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｏｒｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇｔｈａｔｐｒａｃｔｉｃｅｉｔｓｅｌｆｉｓａｇｒｅａｔ
ｔｈｉｎｋｅｒ，ｏｒｂｌｉｎｄｌｙｌｉｖｉｎｇｉｎｏｔｈｅｒｓ’ｆｅｎｃｅｏｆｔｈｏｕｇｈｔａｎｄｂｅｓｉｅｇｅｄｃｉｔｙｏｆｔｈｅｏｒｙｃｏｕｌｄｌｅａｄｔｏａｓｌｏｗｄｅｃｌｉｎｅｏｆｏｕｒ
ａｃａｄｅｍｉｃｖｉｔａｌｉｔｙ．ＰｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙｉｎＣｈｉｎａｓｈｏｕｌｄ
ｎｏｔｏｎｌｙｉｎｓｉｓｔｏｎｐｒａｃｔｉｃｉｎｇ，ｂｕｔａｌｓｏａｉｍａｔｓｏｌｖｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅｒｅａｌｉｓｔｉｃｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄｇｕｉｄｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｐｒａｃｔｉｃｅ，ｗｈｉｃｈｗｉｌｌｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈ．Ａｔｐｒｅｓｅｎｔ，ｗｅ
ｓｈｏｕｌｄｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｂａｓｉｃｓｔａｔｅ，ａｎｄｐａｒａｄｉｇｍｏｆｔｈｉｓａｃａｄｅｍｉｃｌｏｇｉｃ，ｍａｋｅｃｌｅａｒｈｏｗｔｏｋｅｅｐｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎ
ｐｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，ａｎｄｅｎａｂｌｅｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｂｅｙｏｎｄｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙａｎｄｄｉｓｔｒｉｃｔａｎｄｔｈｅｎｉｎ
ｔｅｇｒａｔｅｉｔｉｎｔｏｔｈｅｅｎｔｉｒｅｔｙｏｆｈｕｍａｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｃａｄｅｍｉｃｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ；ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙ；ａｃａｄｅｍｉｃｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ

—１１—第５期 盛昭瀚：问题导向：管理理论发展的推动力


