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摘要: 全球价值链分工和区域贸易自由化的发展对有效保护率的测度提出了新的挑战．基于
全球多区域投入产出框架，通过构建新的有效保护率测度方法，整理双边产业关税数据库，揭

示了中国关税有效保护率的新发展趋势，并就中美贸易摩擦及其可能的应对情景进行了模拟

分析．研究表明: 2000 年 ～ 2014 年，中国的总体有效保护率从 22． 25%下降至 12． 56%，中国
国内生产者面临的国际竞争正日益增强．产业的有效保护率水平与产业增加值占 GDP比重变
化呈正相关关系，关税的资源配置效应明显．但有效保护率的产业间差异呈缩小趋势，借助关
税政策引导产业间资源配置的政策空间在缩窄．中美贸易摩擦会提升中国化学原料及其制品
业的有效保护率，为供给侧改革带来不利影响，同时也会降低具有劳动密集型特征的纺织品、
服装和皮革制品业的有效保护率，从而对就业造成冲击．不论中国加入 CPTPP 还是 ＲECP，均
可以一定程度上平抑中美贸易摩擦在一些产业引起的有效保护率变化，有助于缓解中美贸易

摩擦的负面影响．
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0 引 言

进口关税的存在会提升征税产品的销售价

格［1］，而供应链的成本变动将影响下游厂商的盈

利能力［2，3］．关税对各产业的真实保护程度可以
用有效保护率( effective protective rate，EPＲ) 来衡
量，相比名义保护率 ( 名义关税率) ，有效保护率

更能反映关税的产业间资源配置效应，生产资源

会从低有效保护率行业流向高有效保护率行

业［4］．一国关税税则中各类商品关税水平高低的
相互关系称为关税结构．在贸易自由化过程中，发
展中国家可以通过设计关税结构，对中间品施行

大的降税而对最终品施行相对小的降税，进而在

事实上维持原有的产业保护程度［5］． 较高的有效

保护率也是促进“幼稚产业”发展的有效途径［6］．
由此，有效保护率这一概念为发展中国家如何实

现承诺的关税降低目标提供了理性而公式化的指

导［7，8］，有效保护率问题在当前正在进行的 WTO
多哈回合谈判中也备受关注［9］．

21 世纪以来，中国的关税水平、关税结构和
经济的投入产出结构均发生了深刻的变化． 首
先，中国既参与了 WTO 框架下的全球贸易自由
化，也通过实施自由贸易区战略参与了区域贸易

自由化进程，这引起了名义关税率水平和结构的

变动．其次，随着全球价值链( global value chains，
GVC) 分工的发展和中国经济的迅速转型，中国
已经成为全球三大中间品贸易国之一［10］，其背后

是中国生产活动投入产出结构的巨大变化．最后，
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2018 年以来，中美贸易摩擦致使中美之间在不同
领域互相加征关税，也必将引发有效保护率的变

化，进而引起资源在产业间重新配置．经济全球化
新形势对有效保护率的测度方式提出了怎样的新

挑战? 中国的名义关税结构究竟为各产业提供了

何种水平的有效保护率? 产业间有效保护率存在

怎样的差异? 近期中美贸易摩擦及一些应对措施

又会对各产业有效保护率产生何种影响? 对这一

系列尚未得以解决的重要问题做出回答能够为中

国寻找最优关税改革方案和中美贸易摩擦的关税

应对措施提供重要启示，这也正是本文的研究

目标．
回顾历史文献，过去的有效保护率研究大多

以 Corden［4］提出的有效保护率测度公式为基础．
如李聆佳［11］、Milner［12］和 Trinh［13］分别考察了中
国、印度尼西亚和越南的关税有效保护率; Findlay
和 Garnaut［14］分析了东盟和澳大利亚关税对各产
业的有效保护; Aziz等［15］研究了加纳关税有效保
护率对其可可产业的出口影响． Narayanan 和
Khorana［16］讨论了有效保护率对棉花和咖啡豆产
业国际竞争力的影响． 然而，GVC 深刻地改变了
世界贸易的本质，国际贸易逐步由最终品贸易转

向中间品贸易［17，18］，大量跨国中间投入使得关税

对产业保护的影响相比以往更为复杂，GVC 的发
展由此也就对有效保护率的测度方法提出了新

要求［19，20］．
多区域投入产出方法由于能够完整刻画不同

经济体的产业间贸易［21，22］和产业间价格传导情

况［23］，成为构建能反映 GVC 的有效保护率测度
方式的基础工具． Diakantoni 和 Escaith［24］用投入
产出表中的完全消耗系数代替传统方法中的直接

消耗系数对有效保护率的测度方法做出了修正，

并考察了一些亚洲经济体的有效保护率情况． 类
似的考虑还出现在 Ｒouzet 和 Miroudot［25］、Chen
等［19］和段玉婉等［20］的关税有效保护率研究中．
Chen等［19］使用标准化之后的完全消耗系数对直
接消耗系数进行替换，Ｒouzet 和 Miroudot［25］和段
玉婉等［20］则使用借助完全消耗系数计算的累计

关税成本对传统测算方法进行了修改．然而，本文
认为，对一个产业的有效保护率不会受施加在其

间接中间品上的关税的影响，其原因是投入品在

存在关税时能以高于世界价格水平多高的价格出

售只与该投入品自身的名义关税有关，而与间接

投入品关税无关． 将完全消耗系数引入有效保护
率测度的做法把间接投入品关税纳入了考虑，可

能会产生一定程度的测算偏误．因此，虽然已有文
献对有效保护率测算方法的改进方向提供了重要

启发，但如何使有效保护率测算公式符合 GVC 形
势仍需进一步完善．
高质量的关税数据库是准确测度有效保护率

的基础．在现有的研究中，学者们在名义关税数据
的选取上均采用了无歧视性的最惠国关税 ( most
favored nation，MFN) ． 这在不存在任何特惠贸易
安排( preferential trade arrangement，PTA) 时是合
理的，然而，新世纪以来，区域贸易自由化取得了

前所未有的发展，经济体间签订了各式各样的特

惠贸易安排． WTO 的数据显示，2000 年，全球有
效的区域贸易协定的数量为 97 个，而 2019 年达
到 481 个．它们相互交错，形成了所谓的“意大利
面碗”现象［26］．区域贸易协定使成员国间的关税
壁垒远低于 WTO 多边贸易体制下的最惠国待
遇，也使一国从不同原产地进口相同产品时存在

有区别的关税待遇． 特惠贸易安排引起的国别异
质性待遇安排要求对来自不同地区的投入品进行

区分． 同时，只有考虑对不同国家的差别关税待
遇，才能模拟 2018 年以来中美贸易摩擦导致的中
美有效保护率变化． 通过全面考虑非最惠国关税
安排提升有效保护率测度的准确性也是现有文献

已经指出却尚未得到解决的问题［5，25］．
本文的研究内容和边际贡献包括: 1 ) 改进了

现有的有效保护率测度公式． 本文基于全球多区
域投入产出模型分析框架，构建出新的有效保护

率测度方式，使有效保护率测度方法得以适应区

域贸易自由化和全球价值链不断深化的背景． 2)
本文构建了区别中间品和最终品，且与世界投入

产出表 ( world input output database，WIOD) 相匹
配的双边产业关税率数据库． 同时充分考虑国家
间错综复杂的特惠贸易安排引起的关税变化． 3)
从整体和产业层面实证研究了中国关税有效保护

率及其动态变迁过程并进行国际比较，为深入挖

掘产业发展政策奠定了基础． 4) 相比于已有研究
关注中美贸易摩擦导致的名义关税率变动［27，28］，

本文考察了中美贸易摩擦中的有效保护率变化，

同时模拟了中国加入区域全面经济伙伴关系( re-
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gional comprehensive economic partnership，ＲE-
CP) 、加入跨太平洋伙伴关系全面进展协定( com-
prehensive progressive trans-pacific partnership，
CPTPP) 、实施中间品降税和实施最终品降税等四
种应对措施对有效保护率的影响．

1 研究方法

1． 1 新有效保护率测度公式
有效保护率是指相较于无关税情形，存在关

税时经济活动所能获取的增加值增长比率．假设 j
产业生产活动需 n 种中间投入，aij表示 j 产业生
产单位产品需要的 i 产业中间品投入． 在无关税
情形下，单位价值的 j 产业产品生产可以获得增
加值( vj ) ．当有关税存在时，j 产业最终品可以以
原有价格加上关税 ( τ j ) 形成的新价格出售给市

场; j产业生产所需的 i产业中间品也同样受到关
税的保护( τi ) 从而使 j 产业投入品成本上升． 此
时，单位价值的 j 产业产品生产可以获得增加值
v～ j ．传统的有效保护率( TＲD_EPＲ) 测算公式由此
可表达为

TＲD_EPＲj =
v～ j － vj
vj

=
［( 1+τj )－∑

n

i =1
aij ( 1+τi) ］－( 1－∑

n

i =1
aij )

1 －∑
n

i =1
aij

=
τj －∑

n

i =1
aijτi

1 －∑
n

i =1
aij

( 1)

传统测算公式中存在两个假设，一是同一产

业的中间品和最终品具有相同的关税待遇，在考

虑名义关税时无须做出区分． 二是一国对来自不
同原产地的产品提供相同的关税待遇，无须对原

产地进行区分．传统的有效保护率测度方法中的
两个假设与当前国际贸易现实不相符．
第一个假设没有考虑当前 GVC 不断深化的

背景． GVC最为重要的特征是依赖中间品贸易实
现生产环节分工．在这种情况下，属于同一产业的
中间品与最终品在贸易中存在有差别的名义关

税，中间品名义关税往往要低于最终品名义关税．

如果不区分最终品和中间品，将同时导致最终品

名义关税的低估和中间品名义关税的高估，进而

引起对各产业有效保护率的低估． 因此，GVC 的
发展要求区分最终品名义关税( τF

j ) 和中间品名

义关税 ( τI
i ) ． 考虑 GVC 的有效保护率 ( GVC _

EPＲ) 测算公式可以表示为

GVC_EPＲj =
τF
j －∑

n

i = 1
aijτ

I
i

1 －∑
n

i = 1
aij

( 2)

继续考虑第二个假设． 特惠贸易安排的存在
使一国对其部分贸易伙伴提供相比最惠国待遇更

为优惠的关税待遇，从而使双边关税具有国别差

异性．本文借助全球多区域投入产出模型实现对
来自不同原产地的进口产品做出区分．
假设世界存在 G 个国家，每个国家有 n 个产

业． 定 义 直 接 消 耗 系 数 矩 阵， A =
A11 … A1G

  
AG1 … A











GG

，其中 Ars =
aＲ1，Ｒ1 … aＲ1，Ｒn

  
aＲn，Ｒ1 … aＲn，











Ｒn

反映了 Ｒ地区各产业对 S 地区各产业单位产品
生产的中间品供应情况． A矩阵对角线上的分块
矩阵是各地区对自身的中间品供应． 定义最终需

求矩阵，Y =
Y11 … Y1G

  
YG1 … Y











GG

，其中 YＲS =

yＲ1，S … yＲn，[ ]S
' 反映了 Ｒ 地区各产业对 S 地

区的最终品供应情况．类似地，Y 矩阵对角线上的
分块矩阵是各地区对自身的最终品供应． A 矩阵
和 Y矩阵就一国进口产品的原产地做出了细致
区分．
为了反映不同原产地产品在进入一国时的差

别关税待遇，令 τF =
τF
11 … τF

1G

  
τF
G1 … τF

G











G

表示全球最

终品关税矩阵，τI =
τI
11 … τI

1G

  
τI
G1 … τI

G











G

表示全球中

间品关税矩阵．其中，τFＲS = τFＲ1，S … τFＲn，[ ]S
' 是

Ｒ 地区各产业最终品在进入 S 地区时的关税待
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遇，τIＲS = τI
Ｒ1，S … τI

Ｒn，[ ]S
' 是 Ｒ 地区各产业中

间品在进入 S地区时的关税待遇． 注意全球关税
矩阵对角线上的元素 τF

SS 和 τI
SS ．虽然各国本国的

产品在国内自由流动，本身不存在关税． 然而，一
国对进口产品加征关税的目的就是为了保护本国

产业得以在世界价格加上关税的价格上销售产

品．因此，当关税存在时，本国的投入品价格也会
上升，故本文以各产业的进口平均关税作为替代．
这一做法保证了不存在任何特惠关税安排时测算

结果与式( 2) 将保持一致．
在考虑特惠贸易安排时，名义保护率不再是

最惠国关税，而是一个分原产地进口关税的加权

平均值． S 地区对 j 产业的最终品名义保护
( PTA． GVC_NPＲF

Sj ) 和对 j 产业生产所需的中间
投入名义保护 ( PTA． GVC_NPＲI

Sj ) 可分别用式

( 3) 和式( 4) 表示．

PTA． GVC_NPＲF
Sj =
∑

G

Ｒ =1
yＲj，Sτ

F
Ｒj，S

∑
G

Ｒ =1
yＲj，S

=
［y1j，S … yGj，S］
［y1j，S … yGj，S］× μ

×［τF1j，S … τFGj，S］
'

( 3)

PTA． GVC_NPＲI
Sj =∑

G

Ｒ =1
∑

n

i =1
aＲi，Sjτ

I
Ｒi，S

=［A1·，Sj … AG·，Sj］×［τI1·，S … τIG·，S］
'

( 4)
其中 μ 为所有元素均为 1 的单位列向量． 结合有
效保护率的定义与式( 3) 和式( 4) ，考虑特惠贸易
安排的有效保护率( PTA． GVC_EPＲ) 测度公式为

PTA． GVC_EPＲSj =

PTA． GVC_NPＲF
Sj － PTA． GVC_NPＲI

Sj

1 －∑
G

Ｒ =1
∑

n

i =1
aＲi，Sj

=

［y1j，S … yGj，S］
［y1j，S … yGj，S］× μ

×［τF1j，S … τFGj，S］
'

1 －［A1·，Sj … AG·，Sj］× μ
－

［A1·，Sj … AG·，Sj］×［τI1·，S … τIG·，S］
'

1 －［A1·，Sj … AG·，Sj］× μ
( 5)

1． 2 有效保护率跨期变动的归因模型
对引起一国有效保护率跨期变动的影响因素

进行分析有助于理解不同时期关税对各产业具有

不同有效保护率的原因． 从 PTA． GVC _EPＲ 的测
算公式中可以看出，PTA． GVC _EPＲ 的大小受最
终品关税、中间投入结构 ( 生产技术) 、中间品关
税等三大因素影响． 借鉴 Diakantoni和 Escaith［24］

的思路，一种比较各因素对有效保护率变化相对

贡献的反事实方法是，控制其他因素不变，模拟只

有一个因素变化的情况．简洁起见，各因素分别用

τF
Sj =
［y1j，S … yGj，S］

［y1j，S … yGj，S］× μ
×［τF

1j，S … τF
Gj，S］

'
，

ASj =［A1·，Sj … AG·，Sj］，τIS = ［τI1·，S … τIG·，S］
'

表示．式( 5)可重新表示为

PTA． GVC_EPＲSj =
τF
Sj － ASj × τI

S

1 － ASj × μ
( 6)

用 0 和 1 表示基期和末期，Δ表示两期之差．
有效保护率跨期变动的最终品关税效应

( τF
Sj_Effect ) 、中间投入结构效应 ( ASj_Effect ) 和
中间品关税效应( τI

S_Effect ) 分别可以用式( 7) ～
式( 9) 来表示．

τF
Sj_Effect =

τF1
Sj － A0

Sj × τI0
S

1 － A0
Sj × μ

－
τF0
S － A0

Sj × τI0
S

1 － A0
Sj × μ

=
ΔτF

Sj

1 － A0
Sj × μ

( 7)

ASj_Effect =
τF0
S － A1

Sj × τI0
S

1 － A1
Sj × μ

－

τF0
S － A0

Sj × τI0
S

1 － A0
Sj × μ

( 8)

τI
S_Effect =

τF0
Sj － A0

Sj × τI1
S

1 － A0
Sj × μ

－
τF0
Sj － A0

Sj × τI0
S

1 － A0
Sj × μ

=
－ A0

Sj × τI
S

1 － A0
Sj × μ

( 9)

最终品关税效应若为正值，则表明 1 期的最
终品关税相对于 0 期为 j产业提供了更高的名义
保护．中间投入结构效应若为正值，则表明 1 期的
j产业生产结构加大了具有较低中间品名义关税
地区的中间投入进口，从而降低了关税对产业投

入成本的提升幅度．中间品关税效应若为正值，则
表明 1 期的中间品关税相对于 0 期降低了 j 产业
产品生产的投入品成本，提升了相应产业的有效
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保护率．若各效应值为负，则具有相反的意义．
1． 3 双边贸易关系变化的影响模拟
式( 5) 所提供的测度方法也为评估双边贸易

关税变化的有效保护率影响提供了可能． 考虑贸
易结构不变的短期情形，在双边关税变动后，式

( 5) 中的最终品进口关税和中间品进口关税将发
生改变，从而改变所有产业的有效保护率．以中国
对来自美国的进口产品加征关税为例，式( 10 ) 表
达了中国对美进口关税待遇发生变化后各产业新

的有效保护率( PTA． GVC_EPＲ*
Cj )

PTA． GVC_EPＲ*
Cj =

［y1j，C … yGj，C］
［y1j，C … yGj，C］× μ

×［τF*Uj，C … τFGj，C］
' －

1 －［AU·，Cj … AG·，Cj］× μ
－

［AU·，Cj … AG·，Cj］×［τI*U·，C … τIG·，C］
'

1 －［AU·，Cj … AG·，Cj］× μ
( 10)

其中“U”代表美国，“C”代表中国，“* ”表示新
情形下的关税．将加征关税后的有效保护率与原
始有效保护率做差可得到加征关税对中国的有效

保护率影响( Tradewar_Effect)
Tradewar_Effect =
PTA． GVC_EPＲ*

Cj － PTA． GVC_EPＲCj
( 11)

当美国对来自中国的进口产品加征关税时，

或中国与美国加入某个自贸协定时，中美的产业

有效保护率同样也会发生系统性变化． 其计算方
式与此类似，不再赘述．

2 双边产业关税数据库及中国关税
变迁

2． 1 双边产业关税数据库的构建
对照 WIOD 所覆盖的 44 个国家 /地区( 包括

一个 Ｒow地区) 和 56 个产业部门，本文整理出了
2000 年 ～ 2014 年的双边产业关税数据库． 在数
据库构建过程中，本文全面考虑了国家间的特惠

贸易安排并区分了中间品关税与最终品关税． 本文
使用的原始数据包括: 1) WIOD 提供的 2000 年 ～
2014 年的全球多区域投入产出表［29］． 2 ) 关税数
据．最惠国关税和特惠贸易安排下的非最惠国关
税以 WTO关税数据库为主，缺失的数据由 WITS
中的 TＲAINS关税数据库补充． 3) 将关税数据与
投入产出表相匹配的匹配表． 本文使用了 HS 编
码与 ISIC产业分类、HS 编码与 BEC 分类的匹配
表，数据来源均为 WITS．本文使用 BEC 分类对中
间品和最终品进行区分［30］，具体来说，将 BEC 分
类中的 111、121、21、22、31、322、42、53 等类别视
为中间品，将 41、521、112、122、522、61、62、63 等
类别视为最终品，321、51、7 等三类同时视为最终
品和中间品．

表 1 WIOD各产业包含的 HS2007 条目数
Table 1 Number of HS2007 codes included in each industry of WIOD

产业名称 最终品 中间品 产业名称 最终品 中间品

农业、畜牧业和相关服务活动 119 107 基础医药产品和药品制剂 16 87

林业和伐木业 3 25 橡胶和塑料制品 36 110

渔业和水产养殖 43 4 其他非金属矿产品 15 145

采矿和采石 0 99 基本金属 0 366

食品、饮料和烟草制品 312 136 金属制品制造，机械设备除外 101 144

纺织品、服装和皮革制品 340 475 计算机、电子和光学设备制造 173 118

木材、秸秆和编结材料制品 15 65 电气设备制造 146 64

造纸及纸制品 11 103 机械设备制造 282 126

印刷和记录媒体的复制 3 12 汽车、拖车和半挂车制造 60 51

焦炭和精制石油产品 4 419 其他运输设备的制造 52 36

化学原料及其制品 39 320 家具制造及其他制造业 157 44

注: 林业和伐木业、采矿和采石、印刷和记录媒体的复制、焦炭和精制石油产品和基本金属等五个产业的产品主要用于中间产品，计

算有效保护的意义有限，在后文的测算中将不予考虑．

2． 2 中国名义关税的动态变迁
图 1 展示了国家总体层面不考虑特惠贸易安

排且不区分中间品和最终品下的中国传统普惠

( MFN) 名义关税率( 以下简称传统名义关税率) 、
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不考虑特惠贸易安排但区分中间品和最终品的普

惠中间品和最终品名义关税率 ( 以下简称 MFN
中间品名义关税率和 MFN 最终品名义关税率)
以及考虑特惠贸易安排且区分中间品和最终品的

特惠中间品和最终品名义关税率( 以下简称 PTA
中间品名义关税率和 PTA最终品名义关税率) ．
从传统名义关税率的变化趋势中可以看到，

自中国加入世界贸易组织以来，中国的总体关税

水平呈现出不断下降的趋势，并从 2005 年开始下

降速度趋缓． 根据 WTO规则，一个经济体在加入
WTO后可以用五年作为缓冲期逐渐降低关税，直
到五年后降到 WTO 要求的水平，这也是中国总
体传统名义关税率下降在加入 WTO 的前几年尤
为迅速的原因．图 1 显示，2000 年，中国的总体传
统名义关税率为 15． 11% ; 在 2005 年下降至
8. 31%，相比 2000 年降低了 6． 8% ;至 2014 年，中
国的总体传统名义关税率进一步下降至 7． 88%，
但相比 2005 年仅下降了 0． 43% ．

图 1 中国总体名义关税率的发展趋势及不同测算方法的比较
Fig． 1 Trend of China’s overall nominal tariff rate and comparison of different methods

表 2 中国各产业的 MFN中间品和最终品名义关税率比较
Table 2 Comparison of MFN nominal tariff rate of intermediate and final products for China’s industries

产业名称
2000 年 2013 年

产业整体 最终品 中间品 产业整体 最终品 中间品

农业、畜牧业和相关服务活动 18． 96 20． 27 18． 05 11． 54 13． 79 9． 89
林业和伐木业 10． 37 — 9． 59 7． 05 — 6． 42
渔业和水产养殖 18． 44 16． 69 27． 00 10． 86 9． 63 16． 82
采矿和采石 3． 20 — 3． 20 2． 51 — 2． 51
食品、饮料和烟草制品 29． 72 29． 79 29． 55 16． 41 16． 42 16． 35
纺织品、服装和皮革制品 23． 67 26． 14 21． 51 12． 18 15． 27 9． 71
木材、秸秆和编结材料制品 11． 61 13． 20 11． 06 4． 98 7． 17 4． 42
造纸及纸制品 15． 60 25． 00 14． 77 5． 84 8． 14 5． 56
印刷和记录媒体的复制 19． 56 — 21． 67 4． 67 — 6． 93
焦炭和精制石油产品 9． 02 — 9． 02 5． 87 — 5． 87
化学原料及其制品 13． 19 19． 59 12． 11 7． 21 8． 10 7． 12
基础医药产品和药品制剂 11． 58 12． 33 11． 32 5． 06 5． 33 4． 96
橡胶和塑料制品 16． 92 20． 15 15． 48 11． 41 14． 60 10． 25
其他非金属矿产品 17． 20 29． 47 16． 16 12． 78 15． 39 12． 53
基本金属 8． 27 — 8． 27 5． 07 — 5． 07
金属制品制造，机械设备除外 13． 46 14． 99 12． 65 10． 89 12． 74 9． 95
计算机、电子和光学设备制造 16． 43 18． 05 13． 86 9． 03 9． 14 8． 85
电气设备制造 17． 05 18． 53 13． 75 10． 77 11． 64 8． 54
机械设备制造 14． 44 15． 16 12． 35 7． 56 7． 63 7． 33
汽车、拖车和半挂车制造 28． 11 33． 17 35． 34 13． 01 15． 65 14． 00
其他运输设备的制造 11． 64 12． 65 9． 40 9． 47 10． 94 5． 91
家具制造及其他制造业 19． 59 19． 29 20． 27 11． 82 10． 91 14． 66

注: 名义关税率单位为% ．
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比较 MFN中间品名义关税率和 MFN最终品
名义关税率发现，中间品的总体名义关税要显著

低于最终品名义关税． 不区分中间品和最终品的
传统名义关税测度方式会导致最终品的名义关税

率被低估，而中间品的名义关税率被高估．图 1 显
示，2014 年，中国的总体传统名义关税率为
7. 88%，而对中间品和最终品进行区分后，中国的
总体 MFN 最终品名义关税率为 10． 83%，总体
MFN中间品名义关税率为 6． 96% ．具体到产业层
面，表 2 显示，2014 年，不区分中间品和最终品将
导致农业、畜牧业和相关服务活动、纺织品、服装
和皮革制品、木材、秸秆和编结材料制品、造纸及
纸制品、橡胶和塑料制品、其他非金属矿产品和汽
车、拖车和半挂车制造的最终品名义关税低估幅

度超过 2%，而纺织品、服装和皮革制品、电气设
备制造和其他运输设备的制造的中间品名义关税

高估幅度超过 2% ． 这种名义关税结构的设计方
法可以用“关税升级”理论进行解释［31］． 对中间
品施加关税会对其下游的最终品生产成本产生影

响，降低下游最终品的有效保护率． 不区分中间
品和最终品的名义关税测度偏误也将引起有效保

护率测度也出现偏误． 对最终品名义关税的低估
将导致这些产业依据传统方法计算的有效保护率

存在低估，对中间品名义关税的高估将导致这些

产业的中间品使用者的有效保护率存在低估． 对
各产业的中间品和最终品名义关税进行区分将改

善使用产业整体名义关税进行有效保护率测度引

起的低估偏误．
表 3 中国各产业的 MFN名义关税率和 PTA名义关税率比较

Table 3 Comparison of MFN nominal tariff rate and PTA nominal tariff rate for China’s industries

产业名称

2005 年 2014 年

最终品 中间品 最终品 中间品

MFN PTA MFN PTA MFN PTA MFN PTA

农业、畜牧业和相关服务活动 14． 20 13． 95 9． 82 9． 78 13． 79 13． 34 9． 89 9． 75

林业和伐木业 — — 6． 23 6． 21 — — 6． 42 6． 25

渔业和水产养殖 9． 56 9． 32 17． 22 16． 99 9． 63 8． 54 16． 82 13． 07

采矿和采石 — — 2． 54 2． 54 — — 2． 51 2． 41

食品、饮料和烟草制品 17． 65 17． 46 16． 92 16． 56 16． 42 15． 73 16． 35 13． 96

纺织品、服装和皮革制品 15． 41 15． 38 9． 77 9． 77 15． 27 14． 28 9． 71 9． 15

木材、秸秆和编结材料制品 7． 10 7． 10 4． 21 4． 21 7． 17 7． 04 4． 42 4． 10

造纸及纸制品 7． 50 7． 50 5． 68 5． 68 8． 14 8． 03 5． 56 5． 51

印刷和记录媒体的复制 — — 7． 00 7． 00 — — 6． 93 6． 92

焦炭和精制石油产品 — — 5． 94 5． 94 — — 5． 87 5． 59

化学原料及其制品 6． 64 6． 63 7． 59 7． 59 8． 10 7． 95 7． 12 6． 78

基础医药产品和药品制剂 5． 38 5． 37 5． 82 5． 82 5． 33 5． 02 4． 96 4． 58

橡胶和塑料制品 14． 63 14． 63 11． 08 11． 08 14． 60 14． 32 10． 25 9． 38

其他非金属矿产品 15． 53 15． 52 12． 65 12． 65 15． 39 15． 19 12． 53 12． 29

基本金属 — — 5． 12 5． 12 — — 5． 07 4． 88

金属制品制造，机械设备除外 12． 72 12． 72 10． 01 10． 01 12． 74 12． 65 9． 95 9． 83

计算机、电子和光学设备制造 9． 84 9． 84 8． 30 8． 30 9． 14 8． 99 8． 85 8． 31

电气设备制造 12． 06 12． 06 8． 13 8． 13 11． 64 11． 03 8． 54 8． 39

机械设备制造 7． 95 7． 95 7． 56 7． 56 7． 63 7． 46 7． 33 7． 21

汽车、拖车和半挂车制造 15． 51 15． 51 14． 72 14． 72 15． 65 15． 64 14． 00 13． 91

其他运输设备的制造 10． 57 10． 57 6． 24 6． 24 10． 94 10． 93 5． 91 5． 80

家具制造及其他制造业 10． 79 10． 79 15． 53 15． 51 10． 91 10． 59 14． 66 14． 23

注: 1． 名义关税率单位为% ．
2． 由于最惠国关税与考虑特惠贸易安排的关税差异自 2005 年出现，本表仅展示 2005 年和 2014 年的结果．

比较 MFN名义关税率和 PTA 名义关税率发
现:随着区域贸易自由化的发展，仅考虑最惠国待

遇的名义关税率与考虑特惠贸易安排的名义关税

率的差异呈扩大趋势．图 1 显示，就中国的总体而
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言，2000 年，不论是 MFN 名义关税率还是 PTA 名

义关税率，最终品关税水平均为 18． 29%，中间品

关税水平均为 13． 10% ． 但是，到 2014 年，PTA 最

终品名义关税率和 MFN 最终品名义关税率分别

为 10． 57% 和 10． 83%，而 PTA 中间品名义关税

率和 MFN 中间品名义关税率分别为 6． 65% 和

6. 96% ． 这一现象可以从中国的自由贸易区战略

实施进展中获得解释． 自 2005 年起，中国与东盟、
印 度、韩 国 和 瑞 士 间 的 特 惠 关 税 安 排 逐

渐开始生效付诸实施． 具体到产业层面，表 3 显

示，自 2005 年中国对东盟国家、印度和韩国存在

特惠贸易安排起，中国在特惠贸易安排下的各产

业名义保护率便与最惠国关税情景出现了偏离，

比如农业、畜牧业和相关服务活动，考虑特惠贸易

安排的名义关税率要低于最惠国待遇 0． 25% ． 随

着中国签署了越来越多的贸易协定，是否考虑特

惠贸易安排将对一些产业的名义保护率测度产生

日益重要的影响． 以 2014 年为例，仅考虑最惠国

待遇将导致食品、饮料和烟草制品和橡胶和塑料

制品的中间品名义关税率分别被高估 2． 38% 和

0． 87%，导致渔业和水产养殖和纺织品、服装和皮

革制品的最终品名义关税率分别被高估 1． 09%
和 0． 99% ． 这些情况意味着，在测算中国产业名

义关税时，充分考虑中国与各国签署的特惠贸易

安排是十分必要的．

3 中国关税有效保护率及其国际比较

3． 1 中国总体和产业层面的有效保护率
基于式( 1)、式( 2) 和式( 5) ，本文分别计算了

TＲD_EPＲ(不考虑特惠贸易安排且不区分中间品和

最终品)、GVC_EPＲ(不考虑特惠贸易安排但区分中

间品和最终品) 和 PTA． GVC_EPＲ(考虑特惠贸易安

排且区分中间品和最终品) ，结果如表 4 所示．
表 4 不同测度方式下中国总体有效保护率及其变迁

Table 4 China’s overall EPＲ and its evolution under different methods

年份 ( 1) TＲD_EPＲ ( 2) GVC_EPＲ ( 3) PTA． GVC_EPＲ ( 2) － ( 1) ( 3) － ( 2)

2000 18． 52 22． 25 22． 25 3． 73 0． 00

2001 17． 32 20． 17 20． 17 2． 85 0． 00

2002 13． 14 16． 28 16． 28 3． 15 0． 00

2003 12． 20 14． 72 14． 72 2． 53 0． 00

2004 11． 26 13． 22 13． 22 1． 96 0． 00

2005 10． 87 12． 19 12． 09 1． 32 － 0． 10

2006 10． 84 12． 32 12． 23 1． 47 － 0． 09

2007 10． 85 12． 59 12． 45 1． 74 － 0． 14

2008 10． 82 12． 30 12． 19 1． 48 － 0． 11

2009 10． 92 12． 98 12． 98 2． 06 0． 00

2010 10． 97 13． 06 13． 04 2． 09 － 0． 01

2011 10． 93 12． 79 12． 72 1． 86 － 0． 07

2012 10． 92 12． 93 12． 89 2． 00 － 0． 03

2013 10． 92 12． 96 12． 92 2． 04 － 0． 04

2014 10． 77 12． 67 12． 56 1． 90 － 0． 11

注: 有效保护率单位为% ．

比较 GVC_EPＲ 和 TＲD_EPＲ 发现，不对中间

品和最终品进行区分将导致有效保护率的低估，

表 4 显示 TＲD_EPＲ 要明显低于 GVC _EPＲ． 以
2014 年为例，中国总体 TＲD _ EPＲ 的数值为

10. 77%，GVC_EPＲ 的数值为 12． 56% ． 这可通过

上一节中观察到传统测度方法低估了最终品名义

关税率的同时高估了中间品名义关税率的现象中

获得解释． 具体到产业层面，据作者计算，在纺织
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品、服装和皮革制品，橡胶和塑料制品，汽车、拖车
和半挂车制造，其他运输设备的制造等四个产业，

GVC_EPＲ分别高出 TＲD_EPＲ13． 64%、11． 03%、
7． 16%和 7． 91% ．
比较 PTA． GVC_EPＲ和 GVC_EPＲ 发现，对部

分国家存在的特惠贸易安排导致了 PTA． GVC_
EPＲ和 GVC_EPＲ之间渐趋扩大的差异．表 4 第 6
列显示，2014 年，中国总体 PTA． GVC_EPＲ和 GVC
_EPＲ的数值分别为 12． 56%和 12． 67%，两者之
差为 0． 11% ． 容易推想，随着中国签署越来越多
的自由贸易协定，不考虑区域贸易自由化进展而

仅以最惠国待遇计算关税将导致有效保护率与真

实情况产生更大的偏离．具体到产业层面，据作者
计算，2014 年，仅考虑最惠国关税将导致纺织品、
服装和皮革制品和电气设备制造两个产业的有效

保护率分别被高估 1． 94%和 1． 38%，导致计算
机、电子和光学设备制造和化学原料及其制品等
两个产业的有效保护率被低估 0． 4%和 0. 55% ．
东盟国家与中国的纺织品、服装和皮革制品价值
链合作是 GVC的典型案例，纺织品、服装和皮革
制品等产业的关税降低均是中国现有贸易协定中

的重要内容，在特惠贸易安排降低了这些产业的

最终品关税时，也降低了这些产业的有效保护率．
至于计算机、电子和光学设备制造和汽车、拖车和
半挂车制造等产业，其 PTA． GVC _EPＲ 要高于
GVC_EPＲ，这是特惠贸易安排在降低它们的最终
品关税时，对其生产所需中间品具有更大幅度的

关税减免所致．
在比较完不同测算方式对有效保护率测算结

果的影响后，本文重点关注综合考虑了中间产品

和特惠安排的测算方法( PTA． GVC_EPＲ) 在总体
和产业层面的情况．
在总体层面，与名义关税率在研究期间存在

下降趋势相似，中国总体有效保护率也存在下降

趋势，且同样呈现出以 2005 年为节点的阶段性特
征． 2000 年 ～ 2005 年，中国的总体 PTA． GVC _
EPＲ 从 22． 25% 下 降 至 12． 09%，下 降 了
10. 14% ．而 2005 年 ～ 2014 年，中国的总体 PTA．
GVC_EPＲ基本稳定，维持在 13%左右． 这也就意
味着，在中国最惠国关税不断下降与自贸区战略

实施的叠加影响下，中国关税对中国经济的保护

程度趋于弱化，中国各产业越来越多的感受到了

来自国外的竞争．
在产业层面，通过考察产业有效保护率与产

业增加值在国民经济中占比的关系发现( 图 2 ) ，
具有更高有效保护率的产业通常也具有更高的产

业增加值份额增速，两者具有显著的正向相关性，

这一情形验证了有效保护率具有资源配置效应．
一个产业具有高的有效保护率意味着关税的存在

使其相比其他产业存在额外的增加值收益，从而

能够吸引更多的生产资源向该产业转移，最终导

致该产业增加值在国内生产总值中的份额上升．
关于高的有效保护率导致产业取得更为快速发展

的具体原因，可以从毛其淋和许家云［32］和李杰

等［33］等已有研究中获得解释，他们认为低中间品

关税能够增加企业利润、促进下游企业研发投入
并提高企业的成本加成能力．

注:产业增加值份额为产业增加值占 GDP比重．

图 2 2000 年 ～ 2014 年中国产业层面的有效保护率

与产业增加值份额对数值

Fig． 2 China’s industrial EPＲ and the logarithm of industrial value

added share from 2000 to 2014

表 5 展示了 2000 年 ～ 2014 年基于式 ( 5 ) 计
算的中国各产业 PTA． GVC_EPＲ．
从各产业间的比较看来，表 5 显示，2014 年，

中国有效保护率最高的前五个产业是，食品、饮料
和烟草制品、纺织品、服装和皮革制品、橡胶和塑
料制品、其他非金属矿产品和汽车、拖车和半挂车
制造，其有效保护率分别为 23． 62%、25． 23%、
27． 98%、24． 46%和 24． 23% ; 有效保护率最低的
五个产业是渔业和水产养殖、造纸及纸制品、化学
原料及其制品、基础医药产品和药品制剂和机械
设备 制 造，其 有 效 保 护 率 分 别 为 6. 67%、
10. 29%、10． 26%、2． 05%和 7． 49% ． 由于产业间
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有效保护率的相对大小反映了关税的资源配置效

应． 可以推知，中国 2014 年的关税结构将有助于
食品饮料、纺织服装、非金属矿产品和汽车产业的
发展，为这些产业提供了远高于无关税情景的增

加值盈利能力．
从发展趋势来看，随着中国各产业名义关税

率的降低，产业间名义关税差异缩小的同时，产业

间有效保护率的差异也呈现“扁平化”特征，关税
措施在引导产业资源配置方面的政策空间有缩小

趋势． 2000 年，中国各产业有效保护率的均值为
27． 52%，标准差为 11． 13% ; 而在 2014 年，均值
和标准差分别下降至 16． 12%和 7． 56% ．可见，产
业间有效保护率差距存在缩小趋势．也意味着，关
税造成的产业间盈利能力差异在缩小，关税对生

产资源在产业间流动的引导能力在减弱．
进一步地，对有效保护率变化的影响因素进

行分析表明( 表 6) ，最终品关税的下降是导致中
国各产业在 2000 年 ～ 2014 年期间有效保护率出
现下降的主导因素，中间品关税的下降对各产业

的有效保护率具有提升作用，而中间投入结构的

变化在大多数产业对有效保护率同样具有提升作

用．理论上，当中间品降税速度高于最终品降税速
度时，一国可以在实现总体关税水平下降的同时

对各产业维持高的有效保护率． 结合图 1所展示的
中国名义关税变化情况可知，在 2000年 ～2014年中
国的关税调整中，中间品和最终品实现了同步降

税，从而使得有效保护率出现降低． 此外，中间投
入结构因素在大多数产业导致有效保护率提升意

味着各产业的生产活动采用了更多的低关税中间

品作为投入品，这从另一个方面反映了关税的资

源配置效应，也即更低关税的中间品市场需求也

越大．
表 5 2000 年 ～ 2014 年中国各产业的 PTA． GVC_EPＲ

Table 5 PTA． GVC_EPＲ for China’s industries from 2000 to 2014

产业名称 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

农业、畜牧业和相关服务活动 21． 30 18． 85 16． 07 15． 58 15． 36 15． 48 15． 22 14． 99

渔业和水产养殖 14． 59 10． 43 8． 18 7． 58 6． 83 7． 37 6． 83 6． 67

食品、饮料和烟草制品 41． 45 33． 01 27． 44 27． 04 26． 88 26． 71 23． 80 23． 62

纺织品、服装和皮革制品 36． 69 32． 26 28． 10 27． 31 27． 52 27． 40 25． 72 25． 23

木材、秸秆和编结材料制品 15． 73 12． 09 11． 84 9． 78 10． 46 10． 22 10． 06 10． 60

造纸及纸制品 36． 04 22． 94 14． 50 7． 79 8． 37 8． 49 10． 76 10． 29

化学原料及其制品 29． 80 16． 42 9． 79 6． 07 10． 54 10． 07 9． 71 10． 26

基础医药产品和药品制剂 10． 25 4． 46 2． 65 2． 61 2． 62 2． 21 2． 40 2． 05

橡胶和塑料制品 31． 97 25． 82 25． 61 27． 84 26． 26 28． 07 28． 15 27． 98

其他非金属矿产品 44． 29 30． 00 24． 83 24． 19 25． 50 24． 98 25． 19 24． 46

金属制品制造，机械设备除外 22． 44 20． 30 22． 42 23． 29 23． 87 22． 43 22． 61 22． 64

计算机、电子和光学设备制造 26． 36 16． 64 13． 90 13． 12 11． 27 11． 08 11． 28 10． 76

电气设备制造 29． 76 21． 90 21． 33 22． 43 22． 06 21． 51 20． 83 19． 50

机械设备制造 19． 20 11． 81 8． 91 8． 92 8． 83 8． 10 7． 83 7． 49

汽车、拖车和半挂车制造 50． 15 30． 76 26． 11 25． 40 24． 53 24． 93 25． 03 24． 23

其他运输设备的制造 14． 29 13． 09 16． 38 17． 67 18． 20 18． 41 19． 08 19． 10

家具制造及其他制造业 23． 48 17． 47 15． 70 13． 46 13． 82 14． 20 14． 12 14． 16

均值 27． 52 19． 90 17． 28 16． 48 16． 64 16． 57 16． 39 16． 12

标准差 11． 13 8． 13 7． 45 8． 26 7． 96 8． 05 7． 70 7． 56

注: 有效保护率单位为% ．
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表 6 2000 年 ～ 2014 年中国有效保护率变化的影响因素分析
Table 6 Influencing factors of the change of China’s EPＲ from 2000 to 2014

产业名称
2000 年
EPＲ

2014 年
EPＲ

EPＲ

变化

最终品关税

因素

中间投入

结构因素

中间品关税

因素
农业、畜牧业和相关服务活动 21． 30 14． 99 － 6． 31 － 10． 47 － 0． 80 4． 31
渔业和水产养殖 14． 59 6． 67 － 7． 92 － 9． 32 5． 33 1． 84
食品、饮料和烟草制品 41． 45 23． 62 － 17． 83 － 12． 76 － 2． 15 5． 38
纺织品、服装和皮革制品 36． 69 25． 23 － 11． 46 0． 00 － 1． 60 1． 34
木材、秸秆和编结材料制品 15． 73 10． 60 － 5． 13 － 31． 88 1． 33 12． 84
造纸及纸制品 36． 04 10． 29 － 25． 75 － 29． 22 2． 58 16． 68
化学原料及其制品 29． 80 10． 26 － 19． 54 － 15． 00 1． 20 8． 12
基础医药产品和药品制剂 10． 25 2． 05 － 8． 21 － 35． 79 7． 71 8． 47
橡胶和塑料制品 31． 97 27． 98 － 3． 98 － 13． 68 － 3． 09 6． 90
其他非金属矿产品 44． 29 24． 46 － 19． 83 － 5． 24 4． 99 2． 32
金属制品制造，机械设备除外 22． 44 22． 64 0． 21 － 26． 87 4． 66 6． 42
计算机、电子和光学设备制造 26． 36 10． 76 － 15． 60 － 13． 74 － 1． 40 6． 57
电气设备制造 29． 76 19． 50 － 10． 26 － 16． 26 1． 67 9． 62
机械设备制造 19． 20 7． 49 － 11． 71 － 26． 56 7． 17 3． 61
汽车、拖车和半挂车制造 50． 15 24． 23 － 25． 92 0． 00 － 5． 06 5． 34
其他运输设备的制造 14． 29 19． 10 4． 81 － 6． 41 － 0． 54 5． 97
家具制造及其他制造业 23． 48 14． 16 － 9． 32 － 26． 82 1． 24 10． 38

注: 有效保护率单位为% ．

表 7 总体 PTA． GVC_EPＲ的国际比较
Table 7 International comparison of overall PTA． GVC_EPＲ

年份
发达经济体 发展中经济体

美国 德国 英国 日本 均值 巴西 印度 墨西哥 中国 均值

2000 3． 23 1． 19 1． 65 4． 04 4． 18 16． 11 32． 31 13． 76 22． 25 16． 02
2001 3． 28 1． 17 1． 55 4． 10 4． 09 14． 49 33． 13 8． 79 20． 17 14． 67
2002 3． 26 1． 12 1． 43 4． 22 3． 49 13． 68 27． 90 12． 04 16． 28 13． 56
2003 3． 18 1． 12 1． 29 4． 09 3． 32 13． 44 28． 98 13． 08 14． 72 12． 95
2004 3． 16 1． 13 1． 43 4． 01 1． 88 13． 00 25． 89 11． 22 13． 22 9． 96
2005 3． 23 1． 21 1． 45 3． 88 1． 89 12． 56 25． 27 9． 34 12． 09 9． 66
2006 3． 14 1． 33 1． 40 3． 76 1． 88 12． 14 24． 60 9． 26 12． 23 9． 15
2007 3． 25 1． 44 1． 42 3． 58 1． 82 12． 10 24． 14 9． 03 12． 45 7． 95
2008 3． 29 1． 43 1． 49 3． 64 1． 87 13． 34 24． 87 9． 69 12． 19 7． 85
2009 3． 19 1． 38 1． 56 4． 18 1． 90 13． 46 23． 27 9． 90 12． 98 7． 79
2010 3． 17 1． 41 1． 55 3． 98 1． 85 13． 32 23． 83 9． 13 13． 04 7． 66
2011 3． 13 1． 42 1． 53 4． 08 1． 85 13． 24 24． 61 9． 21 12． 72 7． 59
2012 3． 12 1． 46 1． 58 3． 90 1． 88 13． 31 24． 06 5． 16 12． 89 7． 30
2013 3． 05 1． 45 2． 00 3． 88 1． 90 13． 30 23． 97 4． 79 12． 92 6． 92
2014 2． 97 1． 44 1． 71 3． 86 1． 85 13． 31 23． 81 4． 39 12． 56 6． 43

注: 1． 有效保护率单位为% ．
2． 发展中经济体和发达经济体的分类依据为 IMF世界经济展望数据库．

3． 2 关税有效保护率的国际比较
从国际比较的视角，本文选取了 WIOD 数据

库中的四个典型的发达经济体( 德国、英国、日本
和美国) 和四个典型的发展中经济体 ( 巴西、印
度、墨西哥和中国) 作为比较对象，并计算了发展
中经济体和发达经济体的平均水平．
在总体层面，表 7 展示了 2000 年 ～ 2014 年

各国基于式( 5) 计算的 PTA． GVC_EPＲ．

比较发现，由于产业国际竞争力相对较弱，尚

处于全球价值链分工中的中低端位置，中国的有

效保护率具有典型的发展中经济体特征，和发达

经济体存在明显差异． 发展中经济体的特征包括
两方面，1) 发展中经济体具有比发达经济体更高
的总体有效保护率． 这与发展中经济体的名义关
税水平要高于发达经济体的现象相符合． 由于最
终品名义关税水平与有效保护率存在正向相关关
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系，故而发展中经济体能够在总体上对本国生产

活动实现更高程度的有效保护． 2) 发展中经济体
的有效保护率均存在快速下降的趋势，而发达经

济体的总体有效保护率在 2000 年 ～ 2014 年期间
没有大的变化． 2014 年与 2000 年相比，巴西、印
度、墨西哥和中国的总体有效保护率分别下降了
2． 80%、8． 49%、9． 37%和 10． 14% ． 而在发达经
济体中，日本和美国的总体有效保护率分别下降

了 0． 18%和 0． 27%，德国和英国的总体有效保护

率则分别上升了 0． 25%和 0． 06% ．中国的关税有
效保护率充分体现了发展中国家特征，也表明由

于发展中国家产业盈利能力与发达国家比存在差

距，需要一定的空间和时间通过关税保护来实现

产业竞争力的提升．
表 8 从产业层面展示了德国、英国、日本、美

国、巴西、印度、墨西哥和中国等八个经济体的关
税结构在 2000 年和 2014 年各产业的 PTA． GVC_
EPＲ．本文发现:

表 8 2000 年和 2014 年产业 PTA． GVC_EPＲ的国际比较
Table 8 International comparison of industrial PTA． GVC_EPＲ in 2000 and 2014

发达经济体

产业名称
德国 英国 日本 美国

2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014
农业、畜牧业和相关服务活动 0． 67 1． 04 1． 86 1． 47 5． 00 5． 39 1． 93 0． 12
渔业和水产养殖 5． 98 1． 94 9． 43 7． 63 4． 53 4． 50 － 0． 66 － 0． 21
食品、饮料和烟草制品 3． 23 3． 09 4． 28 3． 13 21． 02 19． 92 9． 28 5． 57
纺织品、服装和皮革制品 3． 80 7． 55 4． 66 7． 39 15． 47 12． 48 11． 69 11． 46
木材、秸秆和编结材料制品 0． 50 1． 17 0． 54 1． 59 5． 42 5． 67 5． 42 6． 33
造纸及纸制品 0． 13 0． 03 0． 74 0． 09 0． 99 0． 43 0． 52 6． 09
化学原料及其制品 － 0． 21 － 0． 06 0． 19 0． 24 － 1． 27 － 1． 91 0． 71 0． 54
基础医药产品和药品制剂 － 0． 23 － 0． 21 － 0． 27 － 0． 11 － 0． 87 － 0． 58 － 1． 31 － 1． 33
橡胶和塑料制品 2． 32 2． 65 4． 26 5． 24 10． 28 9． 44 7． 77 10． 00
其他非金属矿产品 2． 76 5． 16 4． 03 7． 60 3． 72 3． 99 15． 83 14． 94
金属制品制造，机械设备除外 0． 71 1． 21 1． 11 1． 22 2． 74 3． 78 2． 01 2． 65
计算机、电子和光学设备制造 2． 04 2． 49 1． 84 2． 44 － 0． 34 － 0． 12 0． 89 1． 19
电气设备制造 0． 93 1． 22 0． 70 1． 27 － 0． 73 － 0． 61 1． 36 2． 29
机械设备制造 0． 31 0． 32 0． 26 0． 17 － 0． 63 － 0． 42 0． 35 0． 08
汽车、拖车和半挂车制造 1． 69 1． 91 0． 95 0． 50 － 0． 71 － 0． 51 2． 50 2． 49
其他运输设备的制造 1． 78 0． 43 1． 38 1． 85 － 0． 70 － 0． 27 1． 85 1． 51
家具制造及其他制造业 0． 53 0． 67 0． 85 0． 80 1． 54 1． 09 1． 38 1． 59

发展中经济体

产业名称
巴西 印度 墨西哥 中国

2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014
农业、畜牧业和相关服务活动 11． 13 8． 81 36． 83 42． 53 10． 62 2． 56 21． 30 14． 99
渔业和水产养殖 11． 72 9． 44 38． 79 29． 40 11． 89 3． 54 14． 59 6． 67
食品、饮料和烟草制品 23． 84 18． 32 67． 72 63． 81 35． 31 9． 23 41． 45 23． 62
纺织品、服装和皮革制品 26． 85 40． 63 44． 10 7． 47 21． 04 15． 30 36． 69 25． 23
木材、秸秆和编结材料制品 17． 43 14． 32 44． 48 6． 49 23． 55 8． 95 15． 73 10． 60
造纸及纸制品 23． 20 19． 55 45． 28 8． 41 8． 43 1． 32 36． 04 10． 29
化学原料及其制品 23． 85 21． 44 28． 95 8． 86 12． 17 1． 43 29． 80 10． 26
基础医药产品和药品制剂 12． 88 9． 31 40． 13 9． 31 10． 62 0． 43 10． 25 2． 05
橡胶和塑料制品 27． 28 27． 45 43． 83 7． 71 16． 38 3． 80 31． 97 27． 98
其他非金属矿产品 27． 66 24． 51 41． 85 11． 06 24． 12 9． 71 44． 29 24． 46
金属制品制造，机械设备除外 24． 37 20． 36 40． 19 12． 82 16． 38 5． 34 22． 44 22． 64
计算机、电子和光学设备制造 22． 55 14． 50 34． 75 5． 23 13． 17 7． 10 26． 36 10． 76
电气设备制造 21． 04 15． 01 23． 97 7． 56 11． 02 5． 80 29． 76 19． 50
机械设备制造 16． 53 12． 26 17． 23 6． 34 5． 96 1． 08 19． 20 7． 49
汽车、拖车和半挂车制造 19． 38 19． 46 31． 80 41． 69 9． 06 6． 18 50． 15 24． 23
其他运输设备的制造 15． 33 12． 28 23． 19 51． 58 6． 72 5． 20 14． 29 19． 10
家具制造及其他制造业 18． 99 16． 46 35． 82 9． 28 11． 13 4． 21 23． 48 14． 16

注: 有效保护率单位为% ．
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第一，几乎所有国家都对食品、饮料和烟草
制品和纺织品、服装和皮革制品具有较高的有
效保护程度，而对基础医药产品和药品制剂和

机械设备制造具有较低的有效保护程度． 其可
能的原因是食品、饮料和烟草制品和纺织品、服
装和皮革制品都是劳动密集型产业，对两个产

业提供较强的保护可能有利于维护本国就业的

稳定．基础医药产品和药品制剂由于各国在具
体药品上存在专业化分工． 各国为了使本国人
民能以较低成本使用外国药品而对药品征收较

低的关税．至于机械设备制造业，其低有效保护
率可能是因其需要大量使用上游金属制造等高

关税部门的中间品所致．
第二，发展中经济体倾向于为农业、畜牧业和

相关服务活动和汽车、拖车和半挂车制造提供较
高程度的保护，而发达经济体对汽车、拖车和半挂
车制造提供的保护则较弱． 汽车产业在包括中国

在内的许多发展中经济体中都被视为重要先导产

业，为了促进本国汽车企业的发展，发展中经济体

的关税结构中往往对整车进口设置高的名义关税

率，而对汽车零部件则设置较低的名义关税率．相
反，美国、日本和德国等发达经济体的汽车产业已
经臻于成熟，具有较强的国际竞争力，从而不需要

借助关税结构为其提供额外的保护．

4 中美贸易摩擦及中国应对措施的
有效保护率影响

中美在贸易摩擦中互相加征关税改变了两国

原有的名义关税水平和结构，打破了原有关税措

施引导的产业间资源配置方向，给经济发展带来

了不确定性．
4． 1 中美贸易摩擦的基本情况
表 9展示了 2017年中美双边贸易的基本情况．

表 9 2017 年中美贸易的产业分布及市场依存度
Table 9 Industry distribution and market dependence of Sino-US trade in 2017

产业名称

中国从美国进口 美国从中国进口

中间品 最终品 中间品 最终品

贸易额 依存度 贸易额 依存度 贸易额 依存度 贸易额 依存度

农业、畜牧业和相关服务活动 173． 10 33． 22 7． 99 17． 01 3． 93 3． 22 5． 62 4． 48

林业和伐木业 13． 48 17． 95 — — 2． 79 16． 52 — —

渔业和水产养殖 0． 00 0． 08 2． 09 22． 16 0． 30 18． 36 0． 05 1． 54

采矿和采石 61． 24 1． 81 — — 4． 17 0． 29 — —

食品、饮料和烟草制品 20． 26 16． 21 34． 47 9． 79 5． 28 4． 32 51． 91 13． 32

纺织品、服装和皮革制品 7． 73 4． 47 2． 09 1． 73 29． 20 27． 31 561． 78 23． 32

木材、秸秆和编结材料制品 17． 40 13． 01 0． 03 6． 24 24． 26 21． 78 13． 12 30． 14

造纸及纸制品 24． 88 12． 57 0． 18 1． 20 19． 90 16． 94 10． 33 22． 98

印刷和记录媒体的复制 0． 36 11． 82 — — 7． 16 43． 11 — —

焦炭和精制石油产品 72． 89 7． 58 — — 74． 46 8． 01 — —

化学原料及其制品 101． 40 11． 89 19． 60 15． 58 47． 90 9． 20 18． 42 20． 02

基础医药产品和药品制剂 24． 25 22． 41 15． 17 8． 61 30． 10 7． 45 8． 76 13． 02

橡胶和塑料制品 20． 88 12． 20 8． 61 10． 78 98． 63 24． 41 180． 44 24． 57

其他非金属矿产品 13． 19 11． 07 0． 08 3． 26 64． 15 29． 18 18． 92 18． 48

基本金属 65． 85 5． 31 — — 47． 99 6． 74 — —

金属制品制造，机械设备除外 15． 01 10． 73 1． 30 10． 15 128． 22 30． 93 73． 94 25． 12

计算机、电子和光学设备制造 135． 54 4． 03 36． 72 3． 33 363． 30 30． 28 1 624． 96 25． 70

电气设备制造 22． 21 3． 34 29． 80 8． 88 156． 88 26． 09 255． 60 26． 54

机械设备制造 51． 72 6． 80 95． 20 13． 03 168． 19 21． 96 180． 51 14． 42

汽车、拖车和半挂车制造 152． 83 18． 21 131． 46 24． 83 136． 69 5． 08 28． 81 18． 64

其他运输设备的制造 41． 62 45． 57 134． 58 55． 26 14． 84 3． 78 21． 08 15． 78

家具制造及其他制造业 1． 78 1． 83 47． 76 25． 35 40． 49 10． 45 620． 53 32． 99

注: 1． 贸易额单位为亿美元，依存度单位为% ．
2．作者对 UNCOMTＲADE的贸易统计数据进行整理得到．
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中美双边贸易具有不对称性，中国从美国进

口以中间品为主，美国从中国进口以最终产品为

主． 2017 年，中国从美国进口的中间品总额为
1 037 亿美元，进口的最终品总额则仅为 567 亿美
元．而美国从中国进口的中间品总额 1 469 亿美
元，而进口的最终品总额为 3 675 亿美元．由于中
国从美国主要进口中间品，如果加征关税，更容易

改变中国产业间的资源配置效率． 具体来看，
2017 年，中国从美国进口的中间品主要属于农
业、畜牧业和相关服务活动，化学原料及其制品，
计算机、电子和光学设备制造以及汽车、拖车和半
挂车制造等产业，这些产业进口额均超过 100 亿
美元． 中国从美国进口的最终品贸易额超过
100 亿美元的为汽车、拖车和半挂车制造以及其
他运输设备的制造等两个产业． 美国从中国进口
的中间品主要属于金属制品制造，计算机、电子和
光学设备制造，电气设备制造，机械设备制造以及

汽车、拖车和半挂车制造等五个产业，特别是计算
机、电子和光学设备制造，该产业的中间品进口额高
达 362亿美元．美国从中国进口的最终品主要集中
于计算机、电子和光学设备制造、家具制造及其他制
造业，分别达到 1 625亿美元和 621亿美元．
从市场依存度( 从对方进口占从世界总进口

的比重) 反映的中美对彼此的进口依赖来看，1 )
2017 年，中国的农业、畜牧业和相关服务活动，基
础医药产品和药品制剂以及其他运输设备的制造

等三个产业的中间品对美国市场的进口依存度分

别为 33. 22%、22． 41%、45． 57%，其他运输设备
的制造的最终品进口有 55． 26%由美国供应． 2 )
在大多数产业，美国从中国进口的中间品和最终

品超过其总进口额的 20% ． 特别地，如:金属制品
制造以及计算机、电子和光学设备制造业两个产
业从中国进口的中间品分别达 30. 93% 和
30. 28%，家具制造及其他制造业的最终品进口有
32． 99%来自中国．在目前中间品贸易已经成为中
美贸易主要内容的情形下，中美贸易摩擦导致的

中间品成本上升将对双方各产业的有效保护率产

生影响，进而对资源在不同产业间的配置产生不

确定性影响．
回顾中美贸易摩擦的经过，两国相继提出了

一系列加征关税清单．首先，2018 年 4 月 3 日，美

国依据 301 调查结果宣布拟对从中国进口的
1 333项价值约 500 亿美元的产品加征 25%的关
税，主要涉及中国现行产业政策着重支持的制造

业产品．中国于 2018 年 4 月 4 日采取了对等的反
制措施，拟对从美国进口的 106 项价值约
500 亿美元的产品加征 25%的关税，主要涉及农
产品、汽车和飞机，但这两个清单最终没有付诸实
践． 此后，美国于 2018 年 6 月 15 日公布包含
1 102 项产品的新 500 亿美元征税清单 ( 美国
500 亿美元清单) ，中国于 2018 年 6 月 16 日也公
布了对等的包含 659 项产品的新反制清单( 中国
500 亿美元清单) ． 紧接着，美国于 2018 年 7 月
11 日公布对来自中国的6 031项价值2 000亿美元
的进口加征 10%的关税，并且计划将此清单与美
国6． 15清单一起执行．该清单最终也在9月17日进
行了修改形成新的 2 000 亿美元清单 ( 美国
2 000亿美元清单) ，新的2 000亿美元清单包含
5 745项产品，在 2018 年9 月24 日开始对该清单产
品加征 10%的关税，并从 2019 年 5 月 10 日开始
加征 25%的关税．作为反制措施，中国于 2019 年
5月 13日提出对 600亿美元的进口产品加征 25%、
20%、10%和 5%不等的关税(中国 600亿美元清单)
并叠加在之前的500亿美元清单上同时实施，共涉及
5 207种产品．之后，美国再次声称未来将对所有从
中国进口产品全面加征 25%的关税．
由于对中间品还是最终品征税对有效保护率

具有不同影响，表 10 展示了中美已加税清单的中
间品和最终品产业分布．可以发现，1) 中国 500 亿
美元清单加税对象主要是最终品，而 600 亿美元
加税清单则主要是中间品．在产业上，中国 500 亿
美元清单集中于农业、畜牧业和相关服务活动以
及食品、饮料和烟草制品的最终品，600 亿美元清
单则主要覆盖纺织品、服装和皮革制品以及机械
设备制造等产业的最终品以及纺织品、服装和皮
革制品，焦炭和精制石油产品，化学原料及其制品

以及基本金属等产业的中间品． 2) 美国 500 亿美
元清单在中间品和最终品间的分布上比较均衡，

而2 000亿美元清单则主要是中间品． 在产业上，
美国 500 亿美元清单主要是机械设备制造业的中
间品和最终品，2 000亿美元清单主要是纺织品、服
装和皮革制品以及焦炭和精制石油产品的中间品．
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表 10 中美贸易摩擦双方加征关税清单的产业分布

Table 10 Industrial distribution of tariff list in Sino-US trade friction

产业名称
中国 500亿美元清单 中国 600亿美元清单 美国 500亿美元清单 美国 2 000亿美元清单
最终品 中间品 最终品 中间品 最终品 中间品 最终品 中间品

农业、畜牧业和相关服务活动 147 33 16 34 140 136

林业和伐木业 3 31 18

渔业和水产养殖 61 0 3 95 3

采矿和采石 12 0 78 515 84

食品、饮料和烟草制品 257 16 161 83 173 103

纺织品、服装和皮革制品 355 397 51 847

木材、秸秆和编结材料制品 13 86 10 181

造纸及纸制品 9 97 1 221

印刷和记录媒体的复制 9 14 17 13

焦炭和精制石油产品 19 54 0 453 3 4 51 905

化学原料及其制品 1 33 49 383 1 89 374

基础医药产品和药品制剂 4 66 50

橡胶和塑料制品 1 5 50 123 1 65 42 121

其他非金属矿产品 1 18 170 1 235

基本金属 0 415 218

金属制品制造，机械设备除外 87 170 6 12 75 205

计算机、电子和光学设备制造 2 274 155 92 117 110 93

电气设备制造 217 101 122 28 46 99

机械设备制造 427 177 284 145 90 73

汽车、拖车和半挂车制造 27 27 57 27 40 18 12 123

其他运输设备的制造 21 15 38 39 17 18

家具制造及其他制造业 4 198 61 16 72 23

总计 519 181 1 968 3 139 603 518 1 517 4 143

注: 1． 表中数字单位为项．

2． 作者依据美国贸易代表办公室依据“301 调查”结果公布的征税清单以及中国商务部公布的征税清单整理得到． 各清单最终

品与中间品数目之和与各清单总条目数存在些许偏离，一是因为一些产品可同时用作中间品和最终品，二是WIOD未将 ISIC分

类中的“未分类产品”纳入考虑，致使属于各清单的 ISIC“未分类产品”没有纳入统计．

表 11 和表 12 分别展示了各征税清单对中
美两国各产业最终品名义关税和中间品名义关

税的影响，结果显示: 1 ) 在中国实施 500 亿美元
清单时，农业、畜牧业和相关服务活动的最终品
名义关税和中间品名义关税均出现较大幅度的

上升，分别为 1． 53%和 0． 67% ． 在中国进一步
实施 600 亿美元清单时，最终品名义关税水平
上升最多的是化学原料及其制品以及橡胶和塑

料制品，分别为 5． 23%和 3． 76% ． 中间品名义
关税上升最多的则是食品、饮料和烟草制品，木
材、秸秆和编结材料制品，造纸及纸制品以及机
械设备制造，分别为 2． 38%、3. 29%、2． 40%和
2. 53% ． 2 ) 在美国实施 500 亿美元清单时，计算

机、电子和光学设备制造和机械设备制造等产
业的最终品名义关税水平和中间品名义关税上

升最多．在进一步实施 2 000 亿美元清单，加征
25%关税后，除了 500 亿美元清单关注的三个
产业外，木材、秸秆和编结材料制品以及造纸及
纸制品的最终品名义关税水平也将分别提升

11． 45%和 6. 88% ．在美国对自中国进口的产品
全面加征 25%关税时，由于美国的纺织品、服装
和皮革制品，其他非金属矿产品，计算机、电子
和光学设备制造，电气设备制造等产业的产品

有相当一部分依赖于从中国进口，因此，在加征

关税后美国这些产业的最终品名义关税和中间

品名义关税水平上升幅度最大．
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表 11 征税清单导致的中美各产业最终品名义关税率变化
Table 11 The change of nominal tariff rate of final products in China and the USA caused by the tariff list

产业名称

中国 美国
500 亿
美元清单

( 500 +600)亿
美元清单

500亿
美元清单

( 500 +2 000)亿
美元清单a

( 500 +2 000)亿
美元清单b

全面

加征

农业、畜牧业和相关服务活动 1． 53 1． 79 0． 00 0． 09 0． 23 0． 59

渔业和水产养殖 0． 44 0． 44 0． 00 0． 04 0． 11 0． 12

食品、饮料和烟草制品 0． 68 1． 80 0． 00 0． 42 1． 04 2． 02

纺织品、服装和皮革制品 0． 00 0． 52 0． 00 0． 65 1． 63 9． 24

木材、秸秆和编结材料制品 0． 00 0． 51 0． 00 4． 58 11． 45 11． 89

造纸及纸制品 0． 00 1． 05 0． 00 2． 75 6． 88 7． 57

化学原料及其制品 0． 09 5． 23 0． 06 1． 43 3． 47 4． 15

基础医药产品和药品制剂 0． 00 0． 12 0． 00 0． 00 0． 00 1． 13

橡胶和塑料制品 0． 17 3． 76 0． 05 1． 32 3． 21 7． 60

其他非金属矿产品 0． 00 3． 02 0． 00 0． 00 0． 00 13． 46

金属制品制造，机械设备除外 0． 00 2． 07 0． 37 2． 12 4． 75 7． 87

计算机、电子和光学设备制造 0． 02 1． 62 4． 64 6． 88 10． 23 12． 60

电气设备制造 0． 00 0． 80 6． 37 7． 75 9． 81 10． 86

机械设备制造 0． 00 2． 19 4． 22 4． 97 6． 08 5． 63

汽车、拖车和半挂车制造 0． 90 2． 54 0． 23 0． 27 0． 34 0． 61

其他运输设备的制造 0． 00 2． 27 1． 64 1． 94 2． 39 2． 84

家具制造及其他制造业 0． 44 3． 53 0． 55 1． 22 2． 23 8． 02

注: 1． 名义关税率单位为% ．
2． a，对 2 000 亿美元清单加征 10%关税的情形; b，对 2 000 亿美元清单加征 25%关税的情形．

表 12 征税清单导致的中美各产业中间品名义关税率变化
Table 12 The change of nominal tariff rate of intermediate products in China and the USA caused by the tariff list

产业名称

中国 美国
500 亿
美元清单

( 500 +600)亿
美元清单

500亿
美元清单

( 500 +2 000)亿
美元清单a

( 500 +2 000)亿
美元清单b

全面

加征

农业、畜牧业和相关服务活动 0． 67 1． 92 0． 00 0． 14 0． 36 0． 66
林业和伐木业 0． 00 0． 68 0． 00 0． 11 0． 29 0． 62
渔业和水产养殖 0． 00 0． 10 0． 00 0． 06 0． 15 0． 60
采矿和采石 0． 06 0． 46 0． 00 0． 09 0． 24 0． 32
食品、饮料和烟草制品 0． 40 2． 38 0． 00 0． 25 0． 63 1． 54
纺织品、服装和皮革制品 0． 00 0． 43 0． 00 2． 11 5． 28 5． 38
木材、秸秆和编结材料制品 0． 00 3． 29 0． 00 1． 39 3． 48 3． 73
造纸及纸制品 0． 00 2． 40 0． 00 0． 99 2． 47 2． 51
印刷和记录媒体的复制 0． 00 2． 03 0． 00 0． 22 0． 56 0． 60
焦炭和精制石油产品 0． 13 1． 34 0． 00 0． 25 0． 61 0． 68
化学原料及其制品 0． 17 1． 84 0． 69 1． 54 2． 81 3． 01
基础医药产品和药品制剂 0． 00 1． 92 0． 00 0． 39 0． 96 2． 26
橡胶和塑料制品 0． 11 1． 04 1． 39 2． 35 3． 79 3． 94
其他非金属矿产品 0． 01 1． 18 0． 05 2． 05 5． 05 5． 25
基本金属 0． 00 0． 56 0． 00 0． 19 0． 48 1． 34
金属制品制造，机械设备除外 0． 00 1． 26 0． 27 1． 87 4． 27 5． 00
计算机、电子和光学设备制造 0． 00 0． 68 3． 94 5． 47 7． 77 6． 82
电气设备制造 0． 00 0． 79 1． 78 4． 11 7． 61 7． 56
机械设备制造 0． 00 2． 53 4． 19 5． 28 6． 92 5． 54
汽车、拖车和半挂车制造 0． 22 0． 38 0． 44 1． 36 2． 74 2． 89
其他运输设备的制造 0． 00 0． 56 0． 70 0． 83 1． 03 1． 15
家具制造及其他制造业 0． 00 1． 04 0． 00 0． 44 1． 11 4． 10

注: 1． 名义关税率单位为% ．
2． a，对 2 000 亿美元清单加征 10%关税的情形; b，对 2 000 亿美元清单加征 25%关税的情形．
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4． 2 中美贸易摩擦对双方的有效保护率影响
本文借助 2014 年的 WIOD 全球多区域投入

产出表，以 2017 年的中美关税数据为基础对各征
税清单的有效保护率( PTA． GVC_EPＲ) 影响进行
模拟，结果见表 13．
第一，在中国 500 亿美元清单的影响下，凡征

税清单涉及的制造业产业的有效保护率均有所提

升，凡中国清单未涉及的产业都出现了有效保护

率的下降．在中国 500 亿美元清单所涉及的农业、
畜牧业和相关服务活动，食品、饮料和烟草制品和
汽车、拖车和半挂车制造等三个主要产业上，其有
效保护率在加征关税后分别上升了 2． 11%、
1. 03%和 2. 45% ．由于中国 500 亿美元清单仅仅
对部分产业提高了名义保护，并且其中涉及包括

农业、畜牧业和相关服务活动和化学原料及其制
品在内的重要中间品供应部门，其他未受到进一

步保护的部门的生产成本随关税的增加而上升，

有效保护率出现下降，尤其体现于纺织品、服装和
皮革制品，造纸及纸制品，基础医药产品和药品制

剂等三个行业，在加征关税后，这三个产业的有效

保护率分别下降 0． 28%、0． 17%和 0． 30% ．
第二，在中国 500亿美元清单与中国600亿美元

清单的叠加影响下，大多数产业的有效保护率均

将得到提升，特别是化学原料及其制品，橡胶和塑

料制品，汽车、拖车和半挂车制造，其有效保护率
分别提升了 12． 53%、8． 38%和 6． 36%，中美贸易
摩擦的发生将为中国这些产业的发展提供额外的

刺激．但木材、秸秆和编结材料制品的有效保护率
则将出现幅度为 3． 49%的大幅下降．有效保护率
出现下降的产业还有渔业和水产养殖，纺织品、服
装和皮革制品，造纸及纸制品，基础医药产品和药

品制剂．有效保护率下降意味着相对于加征关税
前，这些产业将面临更大的盈利压力．从各产业的
属性来看，有效保护率出现上升的化学原料及其

制品是中国供给侧改革中落后产能较为集中的产

业，它们在中美贸易摩擦中得到的额外保护将延

缓落后产能的市场淘汰进程． 而有效保护率出现
下降的纺织品、服装和皮革制品业是典型的劳动
密集型产业，其盈利能力快速下降使企业生存状

况恶化，会对就业造成冲击．
美国针对从中国进口的产品加征关税给美国

各产业的有效保护率变化特征如下:

第一，在美国 500 亿美元清单对部分产业加
征关税时，与中国的情况类似，加征关税涉及的主

要产业在加税后有效保护率大多有所提升，未涉

及的产业均会出现有效保护率的下降．其中，有效
保护率提升最大的是计算机、电子和光学设备制
造，电气设备制造，机械设备制造等三个产业，分

别上升 5． 16%、10． 32%和 6． 42% ．而美国未加征
关税的产业会受到来自加征关税产业的成本压

力，从而导致有效保护率的降低．
第二，在美国 2 000 亿美元清单与美国

500 亿美元清单的叠加影响下，美国更多产业将
实现有效保护率的提升，特别是木材秸秆和编结

材料制品、造纸及纸制品和电气设备制造等三个
部门．在美国2 000 亿美元清单加征 10%的关税
时，三个部门的有效保护率相比不加征时分别上

升 7. 37%、4． 04%和 11． 98% ;在加征 25%的关税
时，三个部门的有效保护率相比不加征时分别上

升 18. 71%、10. 51%和 14． 44% ．美国通过关税壁
垒来对这些产业实行保护将使他们在美国国内

相比征税前具有更高的增加值收益． 值得注意
的是，当美国500 亿美元清单和美国 2 000 亿美
元清单以 25%的加税率叠加时，美国的农业、畜
牧业和相关服务活动的有效保护率将下降

0. 24% ．因此，美国的农业部门除了受到中国关
税反制措施的打击之外，美国自身关税结构的

变动也会给其带来不利影响． 中美贸易摩擦将
导致资源在不同产业间重新分配．
第三，在美国对中国产品全面加征关税时，大

多数产业的有效保护率将得到较大幅度的提升．
汽车、拖车和半挂车制造业的有效保护率将大幅
削弱，下降 3． 03% ． 一方面，美国从中国进口的整
车份额较低，美国对该产业加征从中国的进口关

税并不能使美国该产业最终品关税水平得到大的

提升，进而提升保护率; 另一方面，美国却从中国

进口了大量的中间品零部件，对来自中国的零部

件加征关税将提高美国汽车产业的生产成本，进

一步影响其盈利能力．
4． 3 中国贸易自由化方案的有效保护效应模拟
中国可以通过进一步开放市场，降低中间品

成本，减弱中美贸易摩擦引起的相关产业进口成
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本上升和产业间资源重新配置的负面影响． 进一
步开放国内市场可以通过多双边自由贸易协定和

多边贸易自由化两条路径． 多双边自由贸易区协
定方面，尤其受到关注的是中国正在努力推进的

ＲECP，以及未来可能加入的 CPTPP，ＲECP 和
CPTPP所覆盖的国家均是中国当前重要的中间
品进口来源国，二者被视为有利于中国缓解中美

贸易摩擦带来的不利影响［34］．多边贸易自由化方
面，中国通过多边机制降低中国进口关税进一步提

高开放水平．在此，中国有两种选择，一种是降低最
终品关税，另一种是降低中间品关税．本文据此在
中美贸易摩擦的基础上( 中国对美国 1 100 亿美元
产品加征关税 ) 设定了表 14 所示的四种可能
情景．

表 13 征税清单导致的中美各产业有效保护率( PTA． GVC_EPＲ)变化

Table 13 Changes in the PTA． GVC_EPＲ for industries in China and the USA caused by the tariff list

产业名称

中国 美国

500 亿

美元清单

( 500 +600)亿

美元清单

500亿

美元清单

( 500 +2 000)亿

美元清单a

( 500 +2 000)亿

美元清单b

全面

加征

农业、畜牧业和相关服务活动 2． 11 1． 69 － 0． 11 － 0． 16 － 0． 24 0． 11

渔业和水产养殖 0． 49 － 0． 32 － 0． 07 － 0． 11 － 0． 18 － 0． 24

食品、饮料和烟草制品 1． 03 1． 48 － 0． 15 0． 35 1． 11 2． 69

纺织品、服装和皮革制品 － 0． 28 － 0． 29 － 0． 17 0． 06 0． 41 12． 91

木材、秸秆和编结材料制品 － 0． 07 － 3． 49 － 0． 19 7． 37 18． 71 19． 28

造纸及纸制品 － 0． 17 － 0． 48 － 0． 28 4． 04 10． 51 11． 67

化学原料及其制品 － 0． 03 12． 50 － 0． 20 1． 57 4． 23 5． 09

基础医药产品和药品制剂 － 0． 30 － 1． 70 － 0． 29 － 0． 69 － 1． 27 0． 29

橡胶和塑料制品 0． 26 8． 64 － 0． 51 1． 14 3． 61 11． 88

其他非金属矿产品 － 0． 07 5． 33 － 0． 15 － 0． 66 － 1． 43 18． 70

金属制品制造，机械设备除外 － 0． 04 3． 78 0． 33 2． 80 6． 51 11． 48

计算机、电子和光学设备制造 0． 02 3． 37 5． 16 7． 61 11． 28 14． 23

电气设备制造 － 0． 06 0． 36 10． 32 11． 98 14． 44 15． 98

机械设备制造 － 0． 04 3． 56 6． 42 6． 93 7． 69 6． 81

汽车、拖车和半挂车制造 2． 45 6． 36 － 0． 61 － 1． 76 － 3． 48 － 3． 03

其他运输设备的制造 － 0． 03 4． 95 1． 97 1． 93 1． 88 2． 64

家具制造及其他制造业 0． 82 5． 34 0． 54 1． 08 1． 91 10． 22

注: 1． 有效保护率单位为% ．

2． a，对 2 000 亿美元清单加征 10%关税的情形; b，对 2 000 亿美元清单加征 25%关税的情形．

表 14 中国贸易自由化发展情景设定

Table 14 Scenario setting for China’s trade liberalization

情景 中国采取的措施

情景 1 对 1 100 亿美元美国产品加征关税，加入 ＲECP，与其成员国实现零关税贸易．

情景 2 对 1 100 亿美元美国产品加征关税，加入 CPTPP，与其成员国实现零关税贸易．

情景 3 对 1 100 亿美元美国产品加征关税，进一步对外开放，对世界其他国家的进口最终品降税，在原基础上下降一半．

情景 4 对 1 100 亿美元美国产品加征关税，进一步对外开放，对世界其他国家的进口中间品降税，在原基础上下降一半．

图 3 模拟了各情景下中国 PTA． GVC_EPＲ 的
变化．
从情景 1 和情景 2 模拟的区域贸易自由化影

响中发现，中国不论是加入 CPTPP还是 ＲECP，均
可有效缓解中美贸易摩擦带来的资源配置扭曲，

既能提升遭遇负面影响产业的有效保护率，又可

降低得到刺激作用产业的有效保护率． 1) 在中美
贸易摩擦中有效保护率出现下降的渔业和水产养

殖业以及基础医药产品和药品制剂两个产业，在

中国加入 ＲECP 后有效保护率的下降得到缓解．
而 CPTPP则有助于缓解中美贸易摩擦对纺织品、
服装和皮革制品，木材、秸秆和编结材料制品以及
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基础医药产品和药品制剂等三个产业的有效保护

率下降影响．中国加入 ＲECP后，渔业和水产养殖
业以及基础医药产品和药品制剂的有效保护率分

别从中美贸易摩擦中的下降 0． 32%和 1． 70%缩
窄至下降 0． 05%和 1． 18% ．中国加入 CPTPP 后，
木材、秸秆和编结材料制品以及基础医药产品和
药品制剂的有效保护率分别从下降 3． 49% 和
1. 70%缩窄至下降 2． 68%和 1． 49% ． 2 ) 在中美
贸易摩擦中有效保护率出现大幅上升的化学原料

及其制品，橡胶和塑料制品，汽车、拖车和半挂车

制造等产业上，中国加入 ＲECP 或 CPTPP 会缓解
中美贸易摩擦带来的有效保护率提升作用引起的

资源重新配置． 在中国对美国 1 100 亿美元加征
关税之后，化学原料及其制品，橡胶和塑料制品，

汽车、拖车和半挂车制造等三个产业相对于中美
贸易摩擦前有效保护率分别会提升 12． 53%、
8. 38%和 6． 36% ．而中国加入 ＲECP后，三个产业
的有效保护率变化量下降至 9． 22%、2． 32%和
5. 98% ．在中国加入 CPTPP 后，三个产业的有效
保护率变化量下降至 10． 81%、1． 92%和 3． 82% ．

图 3 中国贸易自由化发展的有效保护率影响模拟

Fig． 3 Simulation of the impact of China’s trade liberalization on the EPＲ

在情景 3 和情景 4 模拟的多边贸易自由化影
响中发现，受对美继续加征关税与进一步对外开

放的叠加影响，最终品降税和中间品降税对中国

各产业存在截然相反的影响． 1) 在最终品降税的
情景下，在中美贸易摩擦中实现有效保护率上升

的产业均会转而出现有效保护率的下降，但化学

原料及其制品除外． 在中美贸易摩擦中出现有效
保护率下降的产业，有效保护率则还会进一步下

降．在最终品降税后，化学原料及其制品的有效保
护率仍然会上升 2． 58%，说明美国是中国化学原
料及其制品业重要的进口来源，对其加征关税的

有效保护影响难以通过对其他国家降税来抵消．
而在纺织品、服装和皮革制品，最终品降税后相比
于原始状态有效保护率将下降 22． 47%，远大于
中美贸易摩擦带来的 0． 29%的下降作用． 2 ) 在
中间品降税的情景下，中国所有产业的有效保护

率都会出现上升，也包括那些在中美贸易摩擦中

有效保护率下降的产业． 特别是化学原料及其制
品以及汽车、拖车和半挂车制造，相比于原始状态
有效保护率分别上升 18． 85%和 17． 59% ．说明中
国的化学原料及其制品以及汽车、拖车和半挂车
制造这两个产业的生产活动较大程度上依赖于海

外的中间品供给．

5 结束语

传统有效保护率测度方法已经不能满足

GVC不断发展和区域贸易自由化的全球化新形
势．本文在全球多区域投入产出框架下对传统的
有效保护率测算公式进行了拓展，从而能够对

GVC做出反映．本文还将国家间纷繁复杂的特惠
贸易安排纳入了考虑，构建出 WIOD 产业关税数
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据库．基于新的测算方法和数据，本文考察了中国
的关税有效保护率及其动态变迁过程，并就中美

贸易摩擦以及未来的四种可能情景进行了模拟．
本文得出以下主要结论．

1) 不区分中间品关税和最终品关税将导致
中国的有效保护率被低估，忽视特惠贸易安排引

起的中国有效保护率测算偏误也呈扩大趋势． 2)
总体层面，在 2000 年 ～ 2005 年，中国的有效保护
率快速下降，而 2005 年 ～ 2014 年稳定在 13%左
右． 3) 产业层面，具有高有效保护率的产业往往
也能获得更为迅速的增加值增长． 2014 年中国的
食品、饮料和烟草制品、纺织品、服装和皮革制品、
橡胶和塑料制品、其他非金属矿产品和汽车、拖车
和半挂车制造等五个产业具有较高的有效保护

率，意味着中国的关税结构将为这些产业的发展

提供支持． 4 ) 随着中国各产业名义关税率的降
低，产业间名义关税差异缩小的同时，产业间有效

保护率的差异也呈现“扁平化”特征．最终品关税
的下降是导致中国各产业有效保护率下降的主导

因素，而国际中间品投入结构变化以及中间品关

税的下降则对各产业的有效保护率具有提升作

用． 5) 中国的有效保护率具有发展中经济体典型
的“保护程度高，下降速度快”特征，同时，中国有
效保护率总体水平与发达经济体存在明显的收敛

趋势．从行业层面来看，发达国家和发展中国家倾
向于为食品饮料行业和纺织服装行业提供较高的

有效保护，发展中国家倾向于为汽车产业提供高

的有效保护．
中美贸易摩擦将改变中国原有关税结构引导

的产业间资源配置格局，造成生产资源配置的扭

曲． 1 ) 提前在中国对美国部分产业通过中国
500 亿美元清单加征元关税时，凡征税清单涉及
的产业的有效保护率均有所提升，主要是农业和

汽车业．凡征税清单未涉及的产业都出现了有效
保护率的下降．而进一步实施中国 600 亿美元清
单时，集中了较多落后产能的化学原料及其制品

业将出现有效保护率的明显上升，从而对供给侧

改革的推进产生不利影响． 具有劳动密集型特征
的纺织品、服装和皮革制品业将出现有效保护率
的明显下降，不利于就业稳定． 2) 在美国实施美
国 500 亿美元清单以及美国 2 000 亿美元清单

时，美国金属制品制造、计算机、电子和光学设备
制造以及电气设备制造等产业的有效保护率上升

最大，但农业、畜牧业和相关服务活动的有效保护
率则会下降．
中国加入 ＲECP 或 CPTPP 能有效缓解中美

贸易摩擦通过有效保护率引发的资源配置扭曲．
ＲECP能缓解中美贸易摩擦对渔业和水产养殖业
以及基础医药产品和药品制剂的有效保护率抑制

作用，CPTPP 则能缓解中美贸易摩擦对纺织品、
服装和皮革制品，木材、秸秆和编结材料制品以及
基础医药产品和药品制剂的有效保护率抑制作

用．对世界其他国家实施最终品降税能有效缓解
中美贸易摩擦在大多数产业上引起的有效保护率

上升．对世界其他国家实施中间品降税则会促进
所有产业的有效保护率上升．
本文的研究具有以下重要的政策启示．
第一，中国通过设计关税结构引导产业间

资源配置的政策空间日趋受限，各产业应当抓

住中国在此阶段的有利竞争环境，提升产业的

国际竞争力以更好地面对国际市场竞争． 随着
区域贸易自由化的进一步发展，关税结构日趋

平坦，通过关税政策来保护本国产业使其具有

国际竞争力只能是短期的权宜之计． 长期来看，
需要从其他途径降低生产成本，如对国内税收

政策进行改革、简政放权和鼓励技术创新等来
提升产业竞争力．
第二，在多双边自由贸易区协定谈判时，需要

考虑统一关税结构带来的有效保护率协调难题，

顾及关税结构对中国自身重要产业以及其他谈判

参与国的有效保护率变动情况． 德国和英国同属
欧盟成员国，在对外贸易上施行统一的关税政策，

但生产技术的差异使不同国家相同产业存在有差

别的有效保护．
第三，中国加入 ＲECP 或 CPTPP 均将有助于

缓解中美贸易摩擦的负面影响．同时，当贸易摩擦
不得已而存在时，反制措施的着重点应是各产业

的最终品而非中间品． 在推动中国实现更高水平
的对外开放时，也应当以中间品降税而非以最终

品降税为主导． 分析表明，如果中国加入 ＲECP
或 CPTPP，中美贸易摩擦在一些产业引起的有效
保护率变化均将得到缓解． 对中间品加征关税将
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给下游产业带来成本压力，从而具有更多的负面

效应．在贸易自由化的进程中，对最终品进行降税
也会拉低各产业的有效保护率，对中间品降税则

可以通过降低中间品投入成本提升有效保护率．
从关税对产业的保护功能来说，中间品降税相比

最终品降税而言是更好的选择．
本文构建的新的有效保护率测度公式和双边

关税数据库也为未来进一步研究奠定了方法和数

据基础．一方面，在对有效保护率进行了准确测度
之后，接下来需要回答的问题就是多高水平和多

长时期的有效保护最有利于幼稚产业的发展． 不

对幼稚工业进行保护，其自身不足与国外质优价

廉的产品相竞争． 对幼稚工业提供高水平的有效
保护又会抑制其出口倾向，过长的保护期也同样

不利于其国际竞争力的培育． 因此，最优有效保
护水平与最优保护期限的确定是一个值得讨论的

重要议题． 另一方面，除了关税能够对本国产品
提供保护之外，非关税壁垒和产业补贴政策同样

能够影响各产业的增加值获取能力． 对非关税壁
垒和产业补贴政策的有效保护效应研究也能够为

非关税壁垒政策的制定和产业补贴政策的制定提

供新启示．
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Dynamic evolution in China’s effective protection rate

XIE Ｒui1，CHEN Xiang-jie1，CHEN Li-ming2* ，NI Hong-fu3
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Abstract: The development of global value chains and regional trade liberalization poses new challenges to the
measurement of effective protection rate ( EPＲ) ． This paper constructs a new EPＲ measurement method in the
Global Multi-regional Input-output Model，develops a Bilateral Industry Tariff Database to reveal the latest
trends in China’s EPＲ，and conducts a simulation analysis on Sino-US trade frictions and its possible future
scenarios． The results show that from 2000 to 2014，China’s overall EPＲ fell from 22． 25% to 12． 56%，and
that the producers in China are increasingly facing a more competitive situation． Industrial EPＲ is positively
correlated with the change of the ratio of industrial value added to GDP，so the resource allocation effect of tar-
iff is obvious． However，the inter-industry differences in EPＲ are shrinking，meaning that the policy space for
tariff measures in allocating resource is narrowing． The Sino-US trade frictions will increase the EPＲ of the
chemical raw materials，an industry contains many backward production capacity，but will have adverse effects
on supply-side reforms． The friction will also reduce the EPＲ of some labor-intensive industries，such as tex-
tile，apparel and leather products industries，and shock employment． Both CPTPP and ＲECP can help allevi-
ate the change of EPＲ caused by Sino-US trade frictions in some industries，and help alleviate the negative im-
pact of Sino-US trade frictions．
Key words: effective protection rate; global value chains; regional trade liberalization; Sino-US trade frictions
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