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摘要: 基于 2010 年和 2015 年中国综合社会调查数据，实证分析发现: 英语能力对中国居民消
费支出具有显著的正向影响，且对生存型消费支出、享受型消费支出和发展型消费支出的影响
效果依次增加，表明英语能力提升有利于扩大中国内需及居民消费结构升级．此外，对于不同
出生年份的人来说，英语能力对 1978 年以后出生人群消费支出的影响效果更大．基于现代消
费理论，研究还证实英语能力对居民消费的影响渠道不仅是通过财富效应，也体现在提高财富

的边际消费倾向方面，表现为英语能力提升有利于增加居民收入水平，增强居民对未来状况的

乐观预期，改变居民的储蓄行为以及推动“花明天钱，圆今日梦”的超前消费观念形成．这些发
现进一步丰富了语言经济学的研究成果，为考察中国外语学习政策的经济效应贡献了新的证

据，也为新时代下中国扩大内需以实现经济“双循环”新发展格局和经济高质量发展提供了一
定的决策参考．
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0 引 言

重视居民消费对经济增长的作用一直是宏观

经济学的重要议题，消费既是居民幸福生活的保

障［1］，也被视为拉动经济增长的“三驾马车”之
一［2］．改革开放以来，中国经历了持续 40 年的高
速经济增长，已成为世界第二大经济体．然而，居
民消费率偏低，内需不足一直是制约中国经济高

质量发展的重要障碍［3，4］．当下，在新冠疫情和中
美贸易摩擦等因素冲击下，全球经济增长乏

力［5］，中国提出“加快形成以国内大循环为主体，
国内国际双循环相互促进”的“双循环”新发展格
局．在此背景下，扩大居民消费特别是内需对中国
经济持续健康发展具有重要意义．

国内外学者从不同视角对中国居民消费问题

进行了广泛的研究［6，7］．然而，现有文献就文化因
素对中国居民消费影响的研究略显不足，特别是

相关的定量分析．而事实上，文化因素和居民消费
行为与习惯有着密切的内在联系［8，9］．例如: 易行
健和杨碧云［10］对跨国面板数据的研究证实，受儒

家文化影响的国家居民消费率比其他国家要低

5． 5 个百分点． Kurt 等［11］研究也发现，具有宗教
信仰的人在杂货店消费的金钱数量少于没有信

仰的人，并认为主要原因在于宗教强调谨慎

理财．
英语文化在中国有着较为悠久的发展历史，

在雍正年间便有中国人学习英语的记载，如当时

的四译馆中就有单独的“西洋馆”专门研习西方
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文化．特别是 1977 年恢复高考以来，英语教育在
中国更是得到了高度重视，各中学和大专院校都

不断加强英语教学．目前，中国人学习英语的总量
已经超过了英美人口总和，英语能力已经与中国

居民升学和就业等活动紧密联系，成为人力资本

的重要组成部分．同时，语言的魅力在于其不仅传
递了人们的印象、态度和世界观，也塑造着人们的

思考方式［12］． 例如，C＇ oso 和 Bogunovic＇［13］基于克
罗地亚的研究表明，英语语言的使用频率和个人

社会吸引力评价具有密切的联系，使用英语语言

已经成为影响个体认知的重要因素．因此，在中国
情境下，英语能力不仅是人力资本的重要体现，成

为个人收入水平的决定因素，也可能会对个体未

来预期和感知产生重要影响．根据现代消费理论，
上述这两方面都可能会对人们消费行为产生

冲击［14］．
基于此，本研究的主要目的在于考察: 英语能

力是否会影响中国居民消费支出? 如果存在，其

内在机制是什么? 对这一问题的回答不仅可以从

理论上厘清英语能力对中国居民消费的可能影响

效果及其作用机制，也能够帮助中国更好地优化

关于刺激和培育内需的相关公共政策． 边际贡献
和创新体现在: 第一，在分析视角上，以往研究主

要就语言流利程度对移民收入和就业方面影响的

相关问题展开探讨，本研究则是从居民消费视角

考察语言能力对个体经济社会活动的影响，进一

步丰富了语言经济学研究成果; 第二，本研究从财

富效应和财富的边际消费倾向两方面剖析了英语

能力影响中国居民消费的作用机制，有利于深入

理解二者之间的内在联系，为制定更具有针对性

的消费刺激政策提供了一定的决策参考。第三，
本研究也为中国外语学习政策的经济效应提供了

一定的微观证据．

1 文献回顾和理论分析

1． 1 文献回顾
Keynes［14］的“绝对收入”理论、Duesenberry［15］的

“相对收入”理论、Friedman［16］的“持久收入”理论
以及 Modigliani 和 Brumberg［17］的“生命周期消费

理论”为现代消费理论奠定了坚实的基础，国内
外学者关于中国居民消费的相关研究也主要围绕

着上述理论展开．归纳起来，这些文献主要做了三
方面工作: 1) 居民消费现状及其变化规律［18］; 2 )
居民消费对经济增长的影响和贡献［19］; 3) 居民消
费及消费行为的影响因素和依赖条件． 相关文献
又可以根据研究视角差异被归纳为以下几方面:

经济和收入因素［20］、家庭资产因素［6］、制度因
素［21］、政府支出与债务因素［22］、人口因素［23］以
及技术因素( 特别是互联网技术所引发的商业模

式，如电子商务和共享经济) ［24 － 26］．
自 20 世纪 70 年代以来，语言经济学成为经

济学研究的一个重要分支． 早期的相关研究主
要讨论了移民主流语言流利程度对其就业和收

入状况的影响． 发达国家或经济体通常是移民
的主要目的地，并且早期发展中国家缺乏相关

的数据，因而相关文献通常以发达国家或经济

体为背景展开研究［27］． 这些研究普遍认为主流
语言流利程度能够显著提高外来移民的收入水

平和劳动力市场就业机会，并认为其主要机制

在于语言作为人力资本的重要组成部分，能够

提高个体的信息网络，促进移民社会融合和劳

动生产率提高［28，29］．国内方面，语言经济学的相
关研究仍然处于初步阶段，从少数几篇文献看，

学者们主要分析了语言能力对居民的收入效

应，如刘泉［30］． 总的来说，虽然学术界就语言能
力对居民收入( 或就业) 影响方面已开展较丰富

的研究工作，并得出诸多富有启示性的结论． 但
是，关于语言能力对居民消费活动影响的研究

却十分匮乏． 就仅有的几篇文献看，Chiswick 和
Miller［31］认识到语言流利性在居民消费活动当
中也发挥着重要作用，并呼吁学术界重视语言

和居民消费关系的相关研究． Wang 等［32］基于
2012 年中国家庭追踪调查数据考察了普通话流
利程度对中国居民消费支出的影响，发现在考

虑内生性问题后个人的普通话流利程度仍然和

其消费支出具有显著的正向关系．
1． 2 理论分析
长期以来，文化因素和居民消费具有密切的

联系．节约消费观念在中国传统文化中占据重要
的地位，勤俭节约被视为中华民族的优秀传统美
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德．在诸如“节约莫怠慢，积少成千万”和“黄金本
无种，出自勤俭家”等诸多古语中，也可看出节约
消费观念在中国传统消费文化中的重要性． 改革
开放以来，中国居民收入水平得到大幅度提高，然

而传统消费观念仍然对中国居民消费行为有着深

刻的影响． 同时，中国仍缺乏完善的社会保障制
度，居民预防性储蓄行为明显。比如，20 世纪
90 年代中期以来，中国城镇家庭储蓄率仍保持较
大幅度的上升［33］． 与中国不同的是，“超前消费”
和“不存钱”文化已深深融入以英美为代表的西
方发达国家的居民日常生活中． 例如，2016 年美
联储发布的《美国家庭经济状况报告》显示: 遇到
诸如修车或看病等紧急情况时，在不变卖财物和

借钱的情况，将近一半( 44% ) 的美国人拿不出
400 美元救急②． 一方面，发达国家通常具备完善
的信贷体系，为刺激消费提供了便捷的条件，其中

典型的代表就是信用卡消费．例如，美国的信用卡
制度起源于 1915 年，根据《2016 中国信用卡市场
调查报告》，美国人均持有 2． 9 张信用卡，是同期
中国人均持有信用卡量( 0． 3 张) 的 9 倍以上③．
另一方面，西方发达国家通常具备完善的社会保

障体系，如美国已经经历 200 多年的养老保险制
度，成熟的风险预防机制降低了居民养老和失业

等方面的不确定风险，使“敢消费”流行于其消费
文化中．
作为一种特殊的文化形式，语言能力对个体

消费活动具有重要的影响． 根据 Chiswick 和
Miller［31］、Wang等［32］的论述，语言能力可以通过
以下几方面影响个体的消费活动． 第一，收入渠
道．语言能力作为人力资本的重要组成部分，能够
通过影响个体的收入水平或劳动力就业状况作用

其消费支出．第二，非收入渠道．首先，掌握一门第
二语言可以增加个体消费者选择商品的种类和消

费活动的范围，提高消费者获得优质产品和服务

的机会，降低其从事消费活动的交易成本．特别是
在全球化和数字化的时代背景下，商品在全球范

围内流通更加便捷，消费者通过互联网平台可以

快速地获取海量的商品信息，而掌握一门如英语

这样的第二语言可以直接提高消费者享受全球化

和贸易自由所带来的红利水平．并且，消费者更倾
向于在自己所熟悉的环境中从事消费活动，掌握

如英语这样的第二语言可以降低消费者进行诸如

出国旅游，购买国外商品等消费活动的交易成

本．其次，个人认知和消费习惯是其消费活动的
重要影响因素，语言能力作为人力资本的具体

形式，对个人认知和消费习惯也产生着潜移默

化的影响［34］，而个人认知能力的提高，会增强人

们对新产品和新消费模式的接受程度． 并且，掌
握如英语这样的第二语言也会有助于人们同欧

美等国家居民人际交往，了解这些国家的历史

文化和风土人情，也会更容易受到欧美国家现

代消费观念的影响，如超前消费． 最后，个人消
费支出受到其当前收入水平和边际消费倾向的

综合影响，而个人边际消费倾向又和其对未来

收入的预期具有密切联系． 掌握一门第二语言
能够同时提高个人的人力资本和社会资本，而

这反过来又可以向个人传递一种积极信号，从

而增强人们当前的消费信心．

2 数据来源、变量设定及统计性描述

2． 1 数据来源
实证分析数据来自中国人民大学联合全国各

地的学术机构共同开展的“中国综合社会调查”
( Chinese General Social Survey，CGSS) ． CGSS始于
2003 年，涵盖了社会、社区、家庭及个人多个层面
的信息，是中国最早的全国性综合调研项目之一．

具体地，采用 CGSS 在 2010 年和 2015 年开展的
调研数据，主要原因在于这两期数据同时包括了

受访者英语能力和各项消费支出信息． 并且，
CGSS2010 还包括了受访者关于消费观念的数据
信息，有助于进一步分析英语能力影响个人消费

支出的非收入机制． 其中，CGSS2010 共完成
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11 783份调查，样本涵盖中国大陆 31个省市区( 不
包括中国港澳台地区)、134个县和 487个居( 村) 民
委员会，包括 5 677 个男性样本和 6 106 个女性
样本． CGSS2015 共完成 10 968 份调查样本，样
本覆盖中国大陆 28 个省市区( 不包括海南、西
藏、新疆以及中国港澳台地区) ，包括 5 134 个男
性样本和 5 834 个女性样本，样本具有较好的代
表性．
2． 2 变量设定
被解释变量设定为受访者的消费支出状况．

根据 CGSS问卷的设定，采用“家庭人均消费支出
对数”来表示④．核心解释变量为受访者的英语能
力，不同于中国劳动力动态调查( CLDS) 和中国家
庭追踪调查( CFPS) 等数据只包括受访者总体的
英语熟练程度，CGSS 问卷同时设置了受访者听
英语能力和受访者说英语能力． 不过遗憾的是，
CGSS中并没有包含受访者读写英语的能力． 具
体地，CGSS 中通过“您觉得自己听 /说英语的能
力是什么水平”来获取受访者的英语能力状况．
受访者回答“完全听不懂 /不能说”、“比较差”、
“一般”、“比较好”、“很好”分别赋值 1 至 5，赋值
越大代表相应的英语能力越高．同时，根据经典的
消费理论和已有文献，对影响居民消费支出的系

列控制变量设置如下: 1 ) 居民收入水平． 现代消
费理论表明居民收入水平是影响其消费支出核心

因素，采用家庭人均收入水平的对数来衡量; 2 )
家庭资产状况也是影响个人消费支出的关键因

素．因此，进一步控制了家庭拥有住房和汽车情
况． CGSS中通过询问“您家拥有几处住房”来获
取受访者拥有住房情况． 受访者家庭拥有汽车状
况设置一个哑变量，若受访者家庭中拥有汽车赋

值 1，否则为 0; 3) 社会保障也可能对居民消费支
出具有重要的影响，如 Keynes［14］的“绝对收入”
理论认为社会保障可以增加整体的居民消费水

平，因为社会保障有利于把国民收入由边际消费

倾向较低的高收入群体转移到边际消费倾向较高

的低收入群体．方匡南和章紫艺［35］的研究也表明
有社会保障的家庭人均消费支出明显高于无社会

保障的家庭．采用受访者是否参加城市基本医疗
保险、新型农村合作医疗保险、公费医疗来衡量社
会保障水平，参加任何一种赋值为 1，没参加赋值
为 0; 4) 本研究还控制了受访者的社会人口学特
征，主要包括受访者的性别、年龄、受教育程度、父
母受教育程度和城乡状况．其中，受访者的年龄采
用其 2010 年或 2015 年的实际年龄，并控制了年
龄的平方项．受访者性别和城乡状况都设置为哑
变量，即: 男性赋值为 1，否则为 0; 城镇居民赋值
为 1，否则为 0． 受访者及其父母受教育程度根据
各自实际受教育情况分别设置为虚拟变量，即初

中及以上受教育程度赋值为 1，初中以下受教育
程度赋值为 0． 同时控制个人及其父母受教育程
度，有利于剔除英语能力以外的其它人力资本因

素对消费支出的影响; 5 ) 最后，本研究还设置了
30 个省份哑变量和一个年份哑变量来控制可能
存在的省份固定效应和时间固定效应． 需要说明
的是，相关问题回答中对包含缺失值以及回答诸

如“不清楚”、“不好说”或“不适用”的样本予以
剔除．此外，对于所有消费和收入数据均分别按照
各省城市和农村的居民消费价格指数，以 2010 为
基期进行了平减．
2． 3 描述性统计分析
核心指标的统计性描述如表 1 所示． 首先，

对于居民的平均英语能力水平，全样本中居民

听英语和说英语能力的主观评价均值分别为

1. 465 和 1． 408，表明整体上中国居民的英语能
力仍然较低． 从分样本的情况来看，汉族、城市
居民和受过大学教育人群的英语听说能力要分

别高于少数民族、农村居民和未受过大学教育
的人群．随着年龄的增加，居民听说英语能力都
呈递减趋势．从地区差异看，东部沿海地区居民
听 /说英语能力的平均水平较高，而中西部地区
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④ 需要说明的是，CGSS中没有提供受访者自身消费支出数据．通常来说，个人消费支出和家庭人均消费支出之间具有很强的相关性． 为
进一步降低估计偏差，本研究在模型中也控制了一些家庭资产状况及受访者父母受教育程度等变量。此外，如果英语能力影响了个人
的消费习惯，也有可能会间接影响家庭其他成员的消费行为，而通过采用家庭人均消费支出可以在一定程度上包含这部分影响效应．



的平均水平较低． 其次，对于居民消费支出，在
城市居民和农村居民、受过大学教育和未受过
大学教育人群、拥有汽车和不拥有汽车家庭之
间都具有明显的差异，而汉族家庭人均消费支

出要略高于少数民族． 从地区来看，东部沿海地
区的居民消费支出要大于中西部地区，这符合

各地区经济发展水平的实际状况，也表明中国

内部具有明显的居民消费差距．
表 1 居民消费支出和英语能力的统计性描述

Table 1 Statistical description of household consumption expenditure and English proficiency

样本分类
平均值

人均消费支出对数 听英语能力 说英语能力 样本分类 人均消费支出对数 听英语能力 说英语能力

全样本 9． 011 1． 465 1． 408 大学及以上 9． 809 2． 564 2． 428

汉族 9． 032 1． 480 1． 420 拥有汽车 9． 816 1． 937 1． 842

少数民族 8． 808 1． 315 1． 280 不拥有汽车 8． 903 1． 388 1． 336

城市居民 9． 335 1． 647 1． 570 东北地区 8． 956 1． 382 1． 348

农村居民 8． 542 1． 192 1． 162 北部沿海地区 9． 351 1． 675 1． 596

17 岁 ～ 29 岁 9． 319 2． 299 2． 184 东部沿海地区 9． 541 1． 759 1． 666

30 岁 ～ 39 岁 9． 088 1． 746 1． 660 南部沿海地区 9． 449 1． 634 1． 568

40 岁 ～ 49 岁 9． 111 1． 370 1． 314 黄河中游地区 8． 806 1． 405 1． 355

50 岁 ～ 59 岁 8． 953 1． 203 1． 163 长江中游地区 8． 678 1． 305 1． 249

60 岁及以上 8． 742 1． 130 1． 103 西南地区 8． 682 1． 269 1． 232

中学及以下 8． 869 1． 259 1． 216 西部地区 9． 106 1． 324 1． 282

注: 数据来源于 CGSS2010 和 CGSS2015，经作者整理获得，下同．

进一步的，为更直观描述居民英语能力和消

费支出间的关系，以各省份为单位，计算得到各省

份的居民消费支出和听 /说英语水平的平均值，其
散点图和拟合曲线见图 1 ( 以听英语能力为例) ．
分析图 1 可见，居民听英语能力和消费支出之间
具有正向关系．不过，该结果是在没有控制其它可
能影响居民消费因素下得出的描述性结果，并不能

准确反映二者之间的关系．因此，本研究余下部分将
采用计量方法对二者的关系做进一步深入分析．

图 1 省份层面英语能力和居民消费支出之间的散点图

Fig． 1 Scatter plot between English proficiency and household consumption

expenditure at the provincial level

3 回归结果及分析

3． 1 基准模型估计结果
表 2给出了普通最小二乘法( OLS) 估计结果．

以听英语能力影响居民消费支出模型为例，模型( 1)
仅仅考察听英语能力对居民消费支出的直接影响，

模型( 3) 在模型( 1) 的基础上加入除居民收入以外的
控制变量，模型( 5) 在模型( 3) 的基础上继续加入收
入变量．可以看出，模型的拟合优度依次增加，并且
这种逐次回归的模型设定方式也能够在一定程度检

验估计结果的可靠性．最后，分析最优模型( 5) 和最
优模型( 6) 的结果可见，英语听说能力对居民消费支
出影响系数均为正，且分别在 5%和 10%的水平下
显著，表明英语能力提高能促进居民的消费水平．
具体而言，由模型( 5) 和模型( 6) 可知，听英语能力
提高一个点，居民消费支出约提升 2. 3%，而说英语
能力提高一个点，消费支出约提升 2． 0%．
此外，其它控制变量对居民消费支出的影响

效果与现有文献发现也基本一致，如城乡状况、受
教育程度和家庭资产变量的系数都显著为正，表

明城市居民、受教育程度高以及家庭财富状况良
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好的家庭人均消费支出更高．其次，结果还发现父
亲受教育程度对居民消费支出具有显著的正向影

响，表明教育人力资本不仅能够直接影响个人消

费行为，还会通过代际传递影响家庭消费决策．另
外，本研究并没有发现母亲受教育程度对居民消

费支出的影响，可能原因在于中国家庭分工中男

性更多承担家庭经济收入的责任．值得一提的是，
社会保障变量在控制收入因素后对消费支出的影

响并不显著，可能原因在于社会保障主要通过收

入机制影响个体消费活动．
表 2 英语能力对居民消费支出影响的回归结果( 基准模型)

Table 2 Ｒegression results of the influence of English proficiency on household consumption expenditure ( benchmark model)

变量
因变量: 人均消费支出对数

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

听英语能力
0． 282＊＊＊ 0． 100＊＊＊ 0． 023＊＊

( 0． 011) ( 0． 013) ( 0． 011)

说英语能力
0． 290＊＊＊ 0． 098＊＊＊ 0． 020*

( 0． 012) ( 0． 014) ( 0． 012)

收入
0． 538＊＊＊ 0． 538＊＊＊

( 0． 010) ( 0． 010)

性别
－ 0． 032* － 0． 032* － 0． 036＊＊ － 0． 036＊＊

( 0． 017) ( 0． 017) ( 0． 015) ( 0． 015)

年龄
0． 013＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 0． 007＊＊

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 003)

年龄平方
－ 0． 000＊＊＊ － 0． 000＊＊＊ － 0． 000＊＊＊ － 0． 000＊＊＊

( 0． 000) ( 0． 000) ( 0． 000) ( 0． 000)

城乡状况
0． 387＊＊＊ 0． 389＊＊＊ 0． 138＊＊＊ 0． 139＊＊＊

( 0． 020) ( 0． 020) ( 0． 019) ( 0． 019)

受教育程度
0． 296＊＊＊ 0． 302＊＊＊ 0． 104＊＊＊ 0． 106＊＊＊

( 0． 021) ( 0． 021) ( 0． 019) ( 0． 019)

父亲受教育程度
0． 113＊＊＊ 0． 117＊＊＊ 0． 054＊＊＊ 0． 056＊＊＊

( 0． 023) ( 0． 023) ( 0． 020) ( 0． 020)

母亲受教育程度
0． 056* 0． 055* 0． 000 0． 001

( 0． 029) ( 0． 029) ( 0． 026) ( 0． 026)

拥有住房情况
0． 206＊＊＊ 0． 207＊＊＊ 0． 084＊＊＊ 0． 084＊＊＊

( 0． 022) ( 0． 022) ( 0． 015) ( 0． 015)

是否拥有汽车
0． 481＊＊＊ 0． 482＊＊＊ 0． 208＊＊＊ 0． 208＊＊＊

( 0． 030) ( 0． 030) ( 0． 025) ( 0． 025)

社会保障
0． 045* 0． 047* 0． 026 0． 027

( 0． 027) ( 0． 027) ( 0． 023) ( 0． 022)

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

常数项
9． 439＊＊＊ 9． 459＊＊＊ 8． 492＊＊＊ 8． 510＊＊＊ 3． 952＊＊＊ 3． 961＊＊＊

( 0． 049) ( 0． 049) ( 0． 108) ( 0． 108) ( 0． 123) ( 0． 124)

Ｒ2 0． 201 0． 198 0． 301 0． 301 0． 499 0． 499

样本量 12 852 12 847 12 015 12 011 11 056 11 052

注: 括号内为稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平．

3． 2 异质性分析
3． 2． 1 出生年份差异分析
按照受访者出生年份，将样本分为 1978 年

前出生和 1978 年后出生两部分．选择 1978 年为
分界点的主要考虑在于: 1978 年是中国改革开
放的元年和恢复高考的开局之年，自此中国开
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启了经济高速腾飞．因此，1978 年后出生的人见
证了中国经济社会翻天覆地的变化，也处于多

元、开放和和平的国内和国际环境，更容易接受
现代消费观念．与之不同的是，1978 年以前出生
的人，生活在相对封闭的文化环境中，受中国传

统消费文化影响深远，预防性储蓄动机可能更

强烈，回归结果如表 3 所示． 结果显示: 英语能

力对两个年代出生人群消费支出影响系数均为

正，但对 1978 年前出生的人群影响并不显著，
表明居民听说英语的能力对 1978 年以后出生
人群的消费支出影响效应更强，即英语能力对

年轻一代的消费效应更大． 具体地，以听英语为
例，听英语能力上升一个点，1978 年以后出生人
群消费支出约提升 5． 5% ．

表 3 英语能力对不同出生年份人群消费支出影响的回归结果
Table 3 Ｒegression results of the influence of English proficiency on household consumption expenditure of different birth years

变量

因变量: 人均消费支出对数

1978 年及以前出生 1978 年以后出生

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

听英语能力
0． 013 0． 055＊＊＊

( 0． 014) ( 0． 019)

说英语能力
0． 009 0． 050＊＊

( 0． 015) ( 0． 020)

控制变量 YES YES YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES

样本量 9 020 9 015 2 036 2 037

注: 括号内为稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同基准模型一致．

3． 2． 2 不同消费支出类型分析
根据消费支出类型，进一步将消费支出分

为生存型消费支出( 主要包括食品支出、服装
支出和住房支出三项) 、享受型消费支出( 包括

家庭设备、用品及服务和交通通讯支出两项)
和发展型消费支出( 包括文化休闲娱乐支出、
教育支出和医疗支出三项) ，回归结果如表 4
所示 ．

表 4 英语能力对不同类型消费支出影响的回归结果
Table 4 Ｒegression results of the influence of English proficiency on different types of household consumption expenditure

变量

因变量

人均生存型消费支出对数 人均享受型消费支出对数 人均发展型消费支出对数

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

听英语能力
0． 004 0． 054＊＊＊ 0． 098＊＊＊

( 0． 012) ( 0． 015) ( 0． 021)

说英语能力
0． 007 0． 052＊＊＊ 0． 105＊＊＊

( 0． 013) ( 0． 016) ( 0． 022)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

样本量 11 223 11 219 11 058 11 054 10 585 10 581

注: 括号内为稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同基准模型一致．

分析可见，英语听说能力对居民各项消费支

出的影响系数均为正，但对生存型消费支出影响

不显著．从英语能力对居民不同类型消费支出的
影响大小来看，英语能力对居民发展型消费支出

的影响效果最大，享受型消费支出次之．发展型消

费更多属于居民精神层面上的需求，注重消费体

验感受，而欧美文化中的浪漫、乐观元素极大地刺
激了居民的发展型消费需求，充分体现了英语的

“文化魅力”． 并且，英语能力向个人所传递的积
极信号，也会增加其当期的发展型和享受型消费
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支出．英语能力对居民生存型消费影响较小，可能
原因在于生存型消费是基础消费，具有刚性． 并
且，居民生存型消费影响受收入水平影响较大，因

而在控制收入水平变量后英语能力对其影响效应

将会明显降低⑤．
3． 3 稳健性检验
3． 3． 1 分位数回归分析
通常来说，普通最小二乘法估计仅仅反映了

自变量对因变量的平均影响效果，当因变量存在

异常值时，估计结果很容易受到影响．鉴于此，进
一步采用分位数回归模型进行稳健性检验． 与

OLS相比，分位数回归能够提供因变量条件分布
的全面信息，不易受极端值的影响［36］． 表 5 汇报
英语听说能力对居民消费支出在 0． 1、0． 4 和 0． 9
三个分位点上的影响，结果显示听说英语能力对

居民消费支出影响系数在三个分位点上都显著为

正．具体地，以听英语能力为例，听英语能力提高
一个点，0． 1、0． 4和 0． 9分位点上的消费支出分别提
高约 4． 0%、2． 1%和 5． 9%，呈现“U”型分布，即英语
能力在低、高分位点上对居民消费支出影响更大．总
体来说，采用分位数回归后仍然支持英语能力提升

能够促进中国居民消费支出的结论．
表 5 英语能力对居民消费支出影响的分位数回归结果

Table 5 Quantile regression results of the influence of English proficiency on household consumption expenditure

变量

因变量: 人均消费支出对数

0． 1 0． 4 0． 9 0． 1 0． 4 0． 9

( 1) ( 3) ( 5) ( 6) ( 8) ( 10)

听英语能力
0． 040* 0． 021* 0． 059＊＊

( 0． 022) ( 0． 011) ( 0． 026)

说英语能力
0． 036* 0． 020* 0． 055＊＊

( 0． 020) ( 0． 011) ( 0． 027)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES

样本容量 11 056 11 056 11 056 11 052 11 052 11 052

注: 括号内为标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同基准模型一致，自助法重复 200 次．

表 6 英语能力对居民消费支出的影响( PSM)

Table 6 The influence of English proficiency on household consumption expenditure ( PSM)

匹配方法

因变量: 人均消费支出对数

2 近邻匹配 核匹配

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

听英语能力( ATT)
0． 070* 0． 068＊＊

( 0． 036) ( 0． 032)

说英语能力( ATT)
0． 062* 0． 063*

( 0． 037) ( 0． 033)

控制变量 YES YES YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES

对照组个数 8 365 8 719 8 365 8 719

处理组个数 3 299 2 940 3 299 2 940

注: 括号内代表标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平．

3． 3． 2 PSM分析
居民的英语能力可能是自我选择的结果，即

居民英语能力水平并不满足随机抽样的特征． 事
实上，具有良好经济基础和家庭背景的居民通常
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更有可能拥有更高的英语能力，从而导致因样本

的非随机性分布而产生选择性偏差．因此，本研究
进一步采用倾向因子得分匹配( 简称 PSM) 方法
纠正可能存在的选择性偏差．具体地，将受访者的
英语能力设置为二值变量，即能听或说英语赋值

为 1，否则为 0，表 6 同时给出了采用 2 近邻匹配、
核匹配两种匹配方式的估计结果．需要说明的是，
在使用 PSM 方法前对样本匹配结果进行了平衡

性检验，结果发现匹配后大多数变量 t 检验结果
均不拒绝处理组和控制组无系统差异的原假设，

表明使用 PSM方法可以通过平衡性检验⑥． 分析
表 6 的结果可见，在纠正可能存在的选择性偏差
问题后英语能力仍然对消费支出具有显著的正向

影响．具体地，以 2 近邻匹配结果为例，能说英语
和能听英语可以使居民消费支出分别增加约

7. 0%和 6． 2% ．
表 7 英语能力对居民消费支出影响 ( 内生性分析)

Table 7 The influence of English proficiency on household consumption expenditure ( endogeneity analysis)

变量
因变量: 人均消费支出对数

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

听英语能力
0． 629＊＊＊ 0． 177＊＊＊

( 0． 064) ( 0． 054)

说英语能力
0． 614＊＊＊ 0． 164＊＊＊

( 0． 065) ( 0． 056)

收入 NO YES NO YES

其它控制变量 YES YES YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES

第一阶段回归结果

县平均听英语能力
0． 651＊＊＊ 0． 628＊＊＊

( 0． 030) ( 0． 031)

县平均说英语能力
0． 675＊＊＊ 0． 647＊＊＊

( 0． 031) ( 0． 032)

F值 479． 89 410． 52 476． 25 401． 20

Hausman检验
88． 280 8． 710 78． 320 7． 040

( 0． 000) ( 0． 003) ( 0． 000) ( 0． 008)

注: 括号内代表稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平． Hausman检验括号内为 p值．

3． 4 内生性讨论
上述分析并不能表明英语能力和居民消费

支出之间具有因果关系，原因在于仍然可能存

在一些不可观测或潜在的因素同时影响个体的

英语能力和其消费行为，包括: 个人经历，如是

否经历过挫折，这会影响个人认知以及英语能

力的成就，也会影响个人长大之后的消费行为

( 如过度消费还是节俭消费，亦或是偏向于哪种

消费观念) ; 家庭教养方式，如父母关怀，严格还

是松散的培养方式都会影响个人语言能力和消

费行为。此外，由于本研究中英语能力为主观
变量，也可能产生测量误差，这都可能导致内生

性问题［32］．为处理模型可能存在的内生性问题，
采用工具变量法做进一步分析． 纵观国内外语
言经济的相关研究文献，学者们主要采用语言

学习环境作为语言能力的工具变量，如: 语言集

中度［37，38］、与家人日常交流所用语言或受访者
受访时所使用的语言［32，39］等． 因此，借鉴现有语
言经济学领域研究经验，选取受访者所在县的

平均英语能力水平作为核心解释变量的工具变

量．主要原因和逻辑在于: 首先，受访者所在县
英语水平和各地区的教育政策具有密切联系，

对个人的英语能力具有重要的影响． 同时，县整
体英语使用情况对个人的消费支出状况具有较
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强的外生性，满足工具变量选取条件． 采用两阶
段最小二乘法( 2SLS) 进行工具变量估计的回归
结果如表 7 所示．
以表 7 中模型( 1) 和模型( 2) 为例，第一阶段

回归的 F 值表明选取的工具变量对内生变量具
有较好的解释力，满足相关性条件． Hausman 检验
拒绝“核心解释变量为外生”的原假设，表明英语
能力为内生变量． 2SLS 估计结果显示，在纠正内
生性后英语能力对居民消费支出影响系数仍然在

1%的水平显著为正，进一步表明英语能力提升有
助于促进居民消费支出．需要指出的是，从表 2 和
表 7 的结果来看，在考虑内生性后英语能力的系
数绝对值变大．对于这一差异，可以通过“局部平均
干预效应( local average treatment effect，LATE)”来
解释( 关于 LATE可以参见 Imbens和 Angrist的几
篇经典文献［40 － 42］，国内学者陈云松［43］也对这一

问题进行了论述) ，即表 7 中的估计结果可能更
多反映的是个体英语能力受工具变量( 地区语

言集中度或语言环境) 影响较大的那部分人群

的估计效应，比如年轻群体以及来自高收入家

庭的群体可能学习英语的能力或条件更好( 收

入高的家庭通常会更加注重在外语培训方面的

投资) ．

4 机制分析

前文的实证结果表明英语能力对居民消费支

出具有显著的正向影响，那么英语影响居民消费

支出的机制是什么? 根据现代消费理论，消费是

个人财富的一部分，当期消费支出水平既取决于

个人的财富状况也取决于其对财富的边际消费倾

向，而财富的边际消费倾向又取决于个人未来预

期、储蓄行为和超前消费观念等多方面．基于前文
对相关文献回顾和理论的分析，将英语能力通过

收入影响消费支出的路径称之为财富效应机制，

而将英语能力通过非收入渠道影响消费支出的路

径称之为财富的边际消费倾向机制． 按照前文分
析，后一路径会通过影响个人进行消费活动的交

易成本、认知、消费观念以及给个人对未来预期传
递一种积极信号作用于个人对财富的边际消费倾

向．基于此，本研究接下来从财富效应和个人对财
富的边际消费倾向效应两个渠道探讨英语能力影

响居民消费支出的机制． 具体地，主要从个人收
入、未来预期、储蓄行为和超前消费四个视角展开
研究．
4． 1 财富效应
语言能力和收入的关系是“语言经济学”的

核心关注点，现有研究普遍认为英语流利程度能

够提高个人在劳动力市场上的工资水平［44，45］．在
当今的中国社会，英语能力已经与个人的升学、出
国、落户以及职业生涯密切相关，并随之对个人一
生财富成就产生多方面影响．本研究从个人收入方
面来考察英语能力的财富效应，估计结果如表 8
所示．

表 8 英语能力影响居民消费支出的收入机制
Table 8 Income mechanism of the influence of English proficiency on household consumption expenditure

变量

因变量: 人均收入的对数

OLS 2SLS

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

听英语能力
0． 336＊＊＊ 0． 145＊＊＊ 1． 213＊＊＊ 0． 961＊＊＊

( 0． 009) ( 0． 011) ( 0． 033) ( 0． 052)

说英语能力
0． 348＊＊＊ 0． 146＊＊＊ 1． 272＊＊＊ 0． 953＊＊＊

( 0． 010) ( 0． 012) ( 0． 036) ( 0． 054)

控制变量 NO NO YES YES NO NO YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

年份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

样本容量 20 084 20 077 18 486 18 480 20 084 20 077 18 486 18 480

注: 括号内代表稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平．控制变量主要包括: 性别、年龄、年龄的平方、民族、是

否为党员、城乡状况、个人受教育程度、父母受教育程度、幸福感、健康水平以及省份和年份虚拟变量． 数据来源: CGSS2010 和
CGSS2015．
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可以看出，表 8 中模型( 1) ～模型( 4) 中听英
语能力和说英语能力的系数都显著为正，表明英

语能力提升能够显著促进个人收入增长。考虑到
收入水平和英语能力之间可能存在反向因果关系

从而造成的内生性问题，模型( 5) ～模型( 8) 也给
出了使用工具变量进行 2SLS估计的结果．结果显
示，在考虑可能存在的内生性问题后，英语能力

对居民的收入水平的影响系数仍然显著为正，

这和语言经济学的主流研究结论一致． 因此，英
语能力的财富效应机制得到了验证，即英语能

力提升可以通过影响收入水平来刺激个人消费

支出．
4． 2 未来预期机制
现代消费理论表明如果消费者对未来收入水

平预期充满信心，那么其增加当期消费支出的动

机和倾向也可能会随之增强． 英语能力作为人力

资本的重要组成部分，能够对个人传递一种积极

信号，可以使拥有较好的英语能力的人对未来事

业以及收入水平的信心增强，甚至在面临诸如失

业和金融危机等生活巨变时保持相对乐观的心

态．因此，进一步考察英语能力是否会影响个人对
于未来的预期状况．根据 CGSS2010 问卷情况，分
别设置了“未来状况预期”和“奋斗目标预期”两
个变量来反映居民对未来状况的预期程度． 上述
两个变量分别通过询问受访者“我的未来毫无希
望，并且确信事情不会朝着好的方向发展”以及
“我觉得不可能完成我为之奋斗的目标”两个问
题获得．受访者回答“完全同意，有些同意，很难
说，不太同意或完全不同意”分别赋值为 1 至 5，

值越大表明受访者对未来状况预期越乐观． 由于
受访者对未来预期是一系列有序变量，因此采用

ordered probit模型进行估计，结果如表 9 所示．

表 9 英语能力影响居民消费支出的未来预期机制

Table 9 Future expectation mechanism of the influence of English proficiency on household consumption expenditure

变量

因变量: 未来状况预期

OLS ordered probit

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

听英语能力
0． 285＊＊＊ 0． 076＊＊＊ 0． 330＊＊＊ 0． 114＊＊＊

( 0． 020) ( 0． 024) ( 0． 026) ( 0． 032)

说英语能力
0． 300＊＊＊ 0． 091＊＊＊ 0． 349＊＊＊ 0． 131＊＊＊

( 0． 021) ( 0． 025) ( 0． 029) ( 0． 035)

控制变量 NO NO YES YES NO NO YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

样本容量 3 835 3 832 3 625 3 622 3 835 3 832 3 625 3 622

因变量: 奋斗目标预期

听英语能力

( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14) ( 15) ( 16)

0． 322＊＊＊ 0． 117＊＊＊ 0． 329＊＊＊ 0． 135＊＊＊

( 0． 022) ( 0． 027) ( 0． 025) ( 0． 031)

说英语能力
0． 334＊＊＊ 0． 122＊＊＊ 0． 343＊＊＊ 0． 144＊＊＊

( 0． 025) ( 0． 030) ( 0． 028) ( 0． 035)

控制变量 NO NO YES YES NO NO YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

样本容量 3 806 3 803 3 599 3 596 3 806 3 803 3 599 3 596

注: 括号内代表稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同表 8．数据来源: CGSS2010．
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表 10 英语能力影响居民消费的储蓄行为机制

Table 10 Saving behavior mechanism of the influence of English proficiency on household consumption expenditure

变量

因变量: 储蓄行为

OLS ordered probit

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

听英语能力
0． 229＊＊＊ 0． 129＊＊＊ 0． 242＊＊＊ 0． 139＊＊＊

( 0． 013) ( 0． 017) ( 0． 013) ( 0． 017)

说英语能力
0． 239＊＊＊ 0． 129＊＊＊ 0． 252＊＊＊ 0． 138＊＊＊

( 0． 015) ( 0． 019) ( 0． 014) ( 0． 018)

控制变量 NO NO YES YES NO NO YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

样本容量 11 745 11 739 11 098 11 093 11 745 11 739 11 098 11 093

注: 括号内代表稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同表 8 一致．数据来源: CGSS2010．

分析表 9 可见，无论是在“未来状况预期”还
是“奋斗目标预期”模型中，英语听说能力的系数
都显著为正，表明英语能力提高能够增加个体对未

来事业、工作状况等方面的乐观预期．此外，表 9 也

汇报了 OLS 的估计结果，可以看出其和 ordered
probit估计结果高度一致． 因此，英语能力影响居
民消费的未来预期机制得到了验证，即英语能力

可以通过影响个人对未来预期来作用其消费

支出．
4． 3 储蓄行为

中国传统文化中的“节制”消费观念仍然对
当代居民消费行为产生着深远影响．因此，英语能
力是否会通过影响个体认知来改变其消费行为

呢? 即接受更多英语文化的居民是否在消费行为

上更容易受现代消费观念的影响呢? 或者进一步

说，英语能力更高的人，是会将多余的钱用于储蓄

还是消费? 基于此，进一步考察英语能力对居民

储蓄行为的影响． CGSS2010 中通过询问被访者
“有了多余的钱我首先考虑存起来”这一问题获

得居民的“储蓄行为”变量，将“完全同意，有些同
意，很难说，不太同意或完全不同意”分别赋值为
1 至 5．采用 ordered probit 模型进行估计，结果如

表 10 所示．

结果显示，无论是听英语能力还是说英语能

力都和居民消费意愿具有显著的正向关系，表明

英语水平提升能够刺激居民的消费行为，降低储

蓄动机，从而提高边际消费倾向．因此，英语能力

对居民消费影响的储蓄动机机制得到验证．
4． 4 超前消费观念
随着中国经济的进一步发展和人民生活水平

的不断提高，推动消费信贷发展已成为重要趋势．

从目前现实情况看，中国消费信贷发展仍然面临

诸多挑战．首先，受传统消费文化的影响，中国居
民超前消费的观念仍比较薄弱．其次，中国仍缺乏

完善的信贷服务体系，特别是对于广大农村地区，

“金融抑制”现象明显，居民难以用未来收入作为
今日消费的抵押．近年来，随着互联网等信息与通

讯技术的发展，中国金融普惠水平大大提高，类似

支付宝的“蚂蚁花呗”等消费信贷服务也渐渐被
大学生和农民工等在传统信贷市场上处于弱势地

位的群体所广泛使用．因此，在中国消费信贷体制
逐渐完善的过程中，公众自身超前消费观念的转

变将会对未来很长一段时期中国扩大内需起到重

要的推动作用．根据前文分析，英语能力对个人认
知的影响以及对个人所传递的积极信号都有可能

影响个人的超前消费观念． 基于此，进一步考察

英语能力是否会通过个体超前消费观念转变这

一机制对中国居民消费产生影响． 具体来说，通
过询问受访者对“花明天的钱，圆今天的梦”，

透支是很正常的这一观念的看法来衡量居民的

超前消费观念． 根据受访者的回答，“完全不同
意”、“比较不同意”、“无所谓同不同意”、“比较

同意”、“完全同意”分别赋值为 1 到 5，估计结
果如表 11 所示．
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表 11 英语能力影响居民消费支出的超前消费机制

Table 11 Excessive consumption mechanism of the influence of English proficiency on household consumption expenditure

变量

因变量: 超前消费观念

OLS ordered probit

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

听英语能力
0． 214＊＊＊ 0． 127＊＊＊ 0． 216＊＊＊ 0． 131＊＊＊

( 0． 013) ( 0． 017) ( 0． 013) ( 0． 016)

说英语能力
0． 240＊＊＊ 0． 150＊＊＊ 0． 239＊＊＊ 0． 151＊＊＊

( 0． 015) ( 0． 018) ( 0． 014) ( 0． 018)

控制变量 NO NO YES YES NO NO YES YES

省份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

样本容量 11 703 11 697 11 072 11 067 11 703 11 697 11 072 11 067

注: 括号内代表稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著水平，控制变量同表 8 一致．数据来源: CGSS2010．

由表 11 可以看出，中国居民的超前消费观念
受其英语能力的显著影响，体现在听说英语能力

高的居民更倾向于接受“花今天的钱，圆明天的
梦”的超前消费观念．这一结论的现实意义在于，

中国在大力推动消费信贷和扩大内需的过程中，

既要重视相关基础设施、服务和制度的完善，也要
注重通过营造消费文化氛围等途径培育公众的现

代消费观念．

5 结束语

随着中国经济进入新常态，注重高质量的可

持续发展成为未来中国经济的重要发展方向，而

发挥消费对经济增长的基础性作用便成为中国经

济内涵式发展和“双循环”新发展格局的内在要
求．在此背景下，基于 2010年和 2015年中国综合社
会调查数据，本研究考察了英语能力对于中国居民

消费支出的影响及其作用机制．主要发现如下．

第一，在控制家庭资产、收入以及个体特征等
影响居民消费支出的因素后，英语能力提升仍对

中国居民消费支出具有显著的促进作用．第二，英
语能力对居民消费支出的影响具有异质性，表现

为: 英语能力对居民发展型消费支出的影响最大，

享受型消费支出次之; 对于不同年龄人群来说，英

语能力对 1978 年以后出生人群消费支出的影响
效果更大．第三，英语能力对居民消费支出的作用
机制既表现在财富效应上，也体现在财富的边际

消费倾向方面．具体地，英语能力提升能够显著促
进居民的收入水平，增加居民对未来状况的乐观

预期，改变居民的储蓄行为以及推动“花明天钱，

圆今日梦”的超前消费观念形成．

本研究为考察中国英语测试改革的经济效应

提供了新的证据，丰富了国内语言经济学的研究

成果．也为进一步制定优化国内消费软环境、扩大
内需相关政策提供了一定的参考价值． 研究结论
的政策涵义在于: 首先，充分认识文化因素对扩大

内需的重要推动作用，在健全社会保障体制和消

费信贷服务业体系的基础上，逐步引导中国居民

消费观念的转变; 其次，重视人力资本对扩大内需

和引导中国消费结构升级的作用． 正如本研究发
现，语言能力作为一种重要的人力资本对个人的

消费行为影响是多方面的，不仅体现在收入效应

上，也表现在人力资本能够影响个人的边际消费

倾向．尽管中国已经成为世界第二大经济体，但全
民人力资本水平和发达国家相比仍然具有较大差

距，特别是在特殊的城乡二元经济结构背景下，占

总人口很大比例的农村人口的人力资本水平和城

镇人口相比仍然差距明显，而这都可能成为扩大

内需和消费结构升级的障碍．因此，中国应制定更
加公平的公共教育政策，不断提升农村人口的人力

资本水平，注重在发展经济和提升居民收入水平的

同时，通过增强居民未来预期信心以及转变消费观

念来推动居民消费结构升级，从而推动中国经济

“双循环”新发展格局和高质量发展目标的实现．
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English proficiency and household consumption: Micro evidence and impact
mechanisms

ZHANG Jia-ping1，CHENG Ming-wang2* ，YU Ning3

1． School of Public Administration，East China Normal University，Shanghai 200062，China;
2． School of Economics and Management，Tongji University，Shanghai 200092，China;
3． Institute for Social and Economic Ｒesearch，Nanjing Audit University，Nanjing 211815，China

Abstract: The paper，through an empirical analysis based on Chinese General Social Survey data conducted
in 2010 and 2015，proves that English proficiency has a significant positive impact on household consumption
expenditure in China． The effects of English proficiency on residents’living consumption expenditure，enjo-
ying consumption expenditure and developing consumption expenditure increase in turn，indicating that the im-
provement of English proficiency is conducive to the expansion of China’s domestic demand and the upgrading
of household consumption structure． In addition，English proficiency has a greater impact on consumption ex-
penditure for people born after 1978． Based on the modern consumption theory，the present study finds that
the English proficiency affects household consumption expenditure not only through the wealth effect，but also
through increasing the marginal propensity to consumption: Enhancing English proficiency is helpful to raise
residents’income level，increase their optimism expectations about future conditions，change their savings be-
havior and promote the formation of consumption concept on“making tomorrow’s dream come true with today’s
money”． These findings further enrich the research related to language economics，provide new evidence for
the economic effects of foreign language learning policies in China，and provide certain decision reference for
China to expand domestic demand and realize the new pattern of economic“double cycle”and high-quality
economic development in the new era．
Key words: English; household consumption; wealth effect; marginal propensity to consume; high-

quality development
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