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基于动态博弈的企业集团政策动态 

096) 

摘要：运用动态博彝模型，以企业集团内部公共费用征收问题为背景 

0 引 言 

目前，国有企业的改革问题是许多经济学者 

和管理学者所关心的热门话脑 ～1．而组建企业 

集团也是目前我国正在尝试进行的一种国有企业 

的改革途径．企业集 团是一种多层次组织结构的 

高级的企业联合体 ]，它不同于单个的大企业，其 

成员企业具有独立 的法人资格 ，享有独立的经营 

决策权．因此，成员企业之间及成员企业与集团总 

部之间必然存在着经济利益冲突 ]，可体现在利 

益分配制度的确定．投资项目的选择，集团管理费 

用(或公共费用)的分摊等各个方面．通常，集团会 

通过制定相应的政策来保证集团的利益，而这些 

政策的制定一般会依据各成员企业的效益水平而 

定．俗话说 ，上有政策 、下有对策 ，各成员企业必定 

会考虑到小团体的利益，在上报 自己的效益水平 

时大做文章． 

本文将以企业集团的公共费用征收问脑为背 

景，分析集团总部与成员企业之间的动态博弈，同 

时对集团的政策动态一致性问脑进行了深入的讨 

论．指出集团若不能保证其政策的动态一致性，必 

然会导致成员企业对集团的不信任 ，而更多地隐 

瞒其真实的效益水平．使集团的利益受到损失．在 

分析了产生政策非动态一致性的原因之后，我们 
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给出了在集团的非平均主义政策倾向下的动态博 

弈模型．指出在此情况下，可保证政策的动态一致 

性 ． 

1 完全信息动态博弈模型的一般描 

述 

所谓完全信息动态博弈 “一是指：参与人的 

行动有先后之分，且后者知道前者的行动选择，前 

者也知道 自己的行动将被后者观察到．正如纳什 

均衡是与完全信息静态博弈相对应的均衡概念， 

子博弈精炼纳什均衡是与完全信息动态博弈对应 

的均衡概念．所谓子博弈就是从每一个参与人选 

择行动开始到博弈结束的整个过程．而一个纳什 

均衡称为精炼纳什均衡，当且仅当参与人的战略 

选择在每一个子博弈中都构成纳什均衡．也就是 

说，组成精炼纳什均衡的战咯必须在每个子博弈 

中都是最优的．完全信息动态博弈模型的求解，一 

般采用逆向归纳法ll ． 

2 企业集团博弈问题的数学描述 

假设一个企业集团由 个成员企业组成．负 

责协调和管理成员企业的集团总部(或称为集团 
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董事会)与成员企业之间必然存在着利益冲突． 

藐们以集团在制定集团管理费用(即公共费用) 

征收政策问题为背景，分析集团总部与成员企业 

之间的完全信息动态博弈． 

在此博弈中，有 + 1个参与者，其中有 个 

成员企业，另一个是 代表企业集团利益的集团 

总部，以下简称“集团”．集团选择成员企业应上缴 

费用的比例 0≤ 五≤ 1，( 一 1，2，⋯ ， )．成员企 

业则是向集团上报其预算收^ y．， 一 1，2，⋯， 

则集团所获得的总费用为 

R — j-IYI+ Y，+ ⋯ + z (1) 

而成员企业的预算收人为 

L 一 (1 ．) ，i一 1，2，⋯ ， (2) 

假定集团的目标是在保证自己支出需要的前 

提下．使成员企业之间的效益差距最小，即是平均 

主义偏好的集团． 

则此时企业集团的偏好．可用如下的对数函 

数形式表示 

(NP) max U一∑log(1 ≈)弘 (3) 
·一 L 

s．t． _、 ≥E (4) 
= l 

这里E是集团的总费用支出需求． 

假定成员企业的效用函数是其预算收^，减 

去上缴的费用再减去其成本，选择 Y．极大化下列 

问题： 

(P．)M ax 一 (1 ．) 一 c ( ) (5) 

其 中c．( )为企业的成本，特别，可假定 0( )一 

4 可理解为该成员的效益水平，水平越高，成 

本越低 日 越小． 

3 平均主义倾向下的动态博弈 

假 定集团是平均主义政策倾向的，即在模型 

(NP)下讨论集团与成员企业之间的两种动态博 

弈，即集团先行动的博弈和成员企业先行动博弈． 

分别代表了集团信守合同和集团不能信守合同的 

两种情况． 

3．1 集团先行动 

若给定集团选择 ．．i一 1．2，⋯， ，则成员企 

业依据这一比例来上报自己的预算收  ̂ ，对成 

员企业 i而言，应选择 使问韪(P．)达到最优．求 

解( )得反应函数为 

一 (1 t)／2a． i一 1，2，⋯， (6) 

根据动态博弈的规则，集团尽管是在事先行 

动，但在行动前，已预见到成员企业的反应函数式 

(6)．因此，可 得到集团在第一阶段的最优选择 

问题应为 

(NP) rnax U一∑log(1一置) (7a) 

s．t． 墨 ≥ E (7b) 

将 一 (1一墨)／2a．代^并构造拉格朗 日函数 

为：” 

，』一∑l。g + (8] 

c耋 一 
其最优化的一阶条件为 

弛  2 ． 1 2x 
一  —  

一 0 i一 1，2，⋯ ， (9) 

一  巫 E一0 (1o) 
矾 24 一 ⋯  

由式(9)可消去 得̂ 

二兰! 二 !一! 二 二 型 (11) 
皿 aj 

，J一 1，2，⋯· 

求解(10)c l1)可得集团的最优选择 ，i一1，2， 

⋯  由式(6)可得成员企业的最优选择 ．求解 

(10)(11)较为困难，事实上， 后的分析将看到， 

这里并不需要求出具体的解即可进行分析． 

该模型所得的结果实质是在成员企业认为集 

团的费用征收政策是可信的前提下的均衡结果， 

但在实际问题中，会出现集团不能信守承诺，而是 

在知道成员企业的选择后，又重新制定新政策、此 

时，成员企业在预见到集团的这种机会主义行为， 

必定又会采用新的对策，得到新的博弈结果．这一 

情况对应于成员企业先行动的动态博弈模型． 

3．2 成员企业先行动 

若成员企业先行动，给定 ，i一1，2，⋯， ，则 

集团的最优选择 ，是求解(NP)： 

(NP)rnRx U一∑log(1 z．) 
i— I 

N 

s．t． ∑琊-．≥E 
i— I 
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拉格朗日函数为 

L=∑log(1一t) + (∑x,y 一E) 
最优性 阶条件 

芸一 + =0 —1．2，⋯，n (12) 

等一∑哪 E=0 (1 3) 
由(12)可得 

(1 )Yj一 (1 ) ￡，J一 1，2，⋯， (14) 

则 

z．= 1 生 (1 0) (15) 
)} 

将式(15)代人(13)得 

哪+ ：卜 c卜置 ] 
x,y．+∑Y ( 一1)(1 ) 一E 

则得集团的反应函数 

EY 一E 1 j 
( )= 立 L 一 ， 

ny, 

Y 一 ( 1，⋯ ，Y ) (16) 

由于成员企业先行动时，已预见到集团的这 
一 反应函数，因而在博弈一开始成员企业将选择 

使 U 一 (1 ≈( ))*一口 最大化，解得 

一  17) 

而集团的最优选择则由式(1 6)给出 

一  去∑ 十24E (18) n一“ 
3．3 关于政策的动态一致性分析 

以上讨论了两种不同的动态博弈，第一种情 

况是集 团先行动 ，成员企业后行动 i第二种情况是 

成员企业先行动，集团后行动．前者对应于集团能 

够信守事先决定的费用征收政策的情况，而后者 

对应于集团不能信守约定的行为．那么．为什么 

集团不能信守约定呢?这是由于集团的事前最优 

选 z 择不能满足动态一致性要求，即非子博弈精 

炼纳什均衡． 

所谓政策的动态一致性是指：一个政策不仅 

在制定阶段是最优的，而且在制定之后的执行阶 

段也应该是最优的，假设没有任何新的信息出现． 

如果一个政策只是在制定阶段是最优的，而在执 

行阶段并不是最优，这个政策就是动态不一致的． 

下面详细说明《不满足动态一致性的原因． 

给定集团的选择 ；，成员企业若相信集团是可信 

的，则其最优选择应为 

一 (1一 )／2a 

根据集团的事后(在成员企业选择后行动) 

选择的最优化一阶条件是式(14)，即 

(1 ) = (1 ；) 

将 代人即得 

(1__ 一(1 (19) 
2口 2口． 

而 由集团事前(集团先行动)的最优化一阶条件 

为式(11)，即 

二茎 二 苎： 一 二堑 ! 二 董 (20、 
u l u 

除非 一 ，要使得集团的选择 (= 】，2， 

⋯
． )满足动态一致性要求，即是要使 《既满足 

事前(即制定政策时)最优性条件(2O)，又满足事 

后(即政策执行阶段)最优性条件(19)是不可能 

的．由q的含义可知，4的大小表明了成员企业效 

益水平的高低，而在集团内部成员企业的发展水 

平是参差不齐的，一般不会有 aj，从而《不满 

足动态一致性要求．也就是说，假定成员企业相信 

集团的承诺 ，而集团事后却没有积极性信守承诺， 

自然成员企业会预期到集团的这一机会主义行 

为，不会相信集团的承诺，必然会首先采取行动 ， 

最终得到(x7， )为子博弈精炼纳什均衡解．下 

面的分析将会看到，集团的这一机会主义行为，并 

没有使其得到更多的实惠，由于成员企业所采取 

的相应对策 ，反而使集团失去了“先动优势 ． 

事实上，由式(16)，不难看出： 

， 一 1，2，⋯ ，n 

从而有 < 

由式(6)，知 > 

根据式(17)有 yY 壶 
因此 ． < ． 

亦即对集团而言，集团先行动的均衡结果要 

优于成员企业先行动的结果，也就是说，集团信守 

承诺的情况下 ，成员企业更有积极性报告企业的 

真实效益水平．反之会使成员企业更多地隐瞒其 

真实效益情况． 

那么，有没有办法使得 成为动态一致性的 

政策呢?事实上，如果集团董事会能够通过制定适 
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当的规章制度，限制集团随意修改政策的自由，亦 

即给出一个可信的承诺行动，可以使得 满足动 

态一致性要求，集团反而在费用的征收上得到更 

多的利益． 

另一方面．也可以从集团在制定政策的指导 

思想，即从政策的偏好上去探究其原因．前面的分 

析是建立在集团的偏好是平均主义倾向，从其事 

后最优的一阶条件(1一xAy,一 (1一 )弘可见： 

集团的目的是使得各成员企业的剩余相同．这显 

然是不合理的．也必然挫伤一些效益好的成员企 

业上交费用 的积极性 ，导致效益好的企业会更多 

地去隐瞒其真实的利润水平．下面我们将改变集 

团的平均主义偏好，在其目标函数中引入了权系 

数． 

4 非平均主义倾向下的动态博弈 

令U一∑~log(1一z ) ，其中 为权系数． 

0≤q≤1 ∑ =1．考虑集团先行的博弈，给 

定 ．则成员企业 i选择 极大化下列问题 

fflax 一 (1一 'r．) 一 a,y (21a) 

得其反应函数为 

一  墨 (21b) 一百  

利用逆向归纳法求解集团在第一阶段的优化问 

题 ： 

⋯ U 一 s a 

s．t． 塞 ≥ 
引入拉格朗日函数并求导得一阶最优性条件： 

： 二垫 + 二塾 (23) 
1一 n 2a． 

= 0 i一 1．2，⋯ ，n 

：  丛  一E：0 (24) 
壬 2n． ⋯  

由式(23)可得 

壶(1一 )(1—2x r)一 _-‘l一 )(1—2 ，) 
(25) 

即为集团先行动时的最优性条件． 

若成员企业先行动．即给定 Y．集团确定龟极 

大化下列问题： 

Ellax U=∑~log(1一'r．) 

s．t． ∑'r ≥E 
r 1 

引入拉格朗日函数并求导得 

：  + 一0 1，2 一r二 一 一 ’ 

一 宝础一 一。 
由式(26)得 

(1～ ．) = q(1一 ) 

一1一詈(1一蕾)量 V． 
将(zg)代入式(27)得 

础+ (1一鲁(1 ) ) 

‘=1一q一詈(∑ 一E) 

··。n (26) 

(27) 

(28) 

(29) 

一 E (30) 

(31) 

同理，由于成员企业先行动．已预见到式 

(31)，成员企业将按式(21a)选择Y．．将式(31)代 

人式(21a)．夸 得 

一  (32) 一 ‘32) 

由于'r．< 1一q，由(22b)可知 

>去 (33) 
显然同样有 > ． 

同前分析，这里集团信守承诺的情况对应集 

团先行动的博弈结果 ．而集团不能信守承诺的 

情况是对应成员企业先行动的结果 ．那么在这 

种情况下，第一种情况是否有可能出现呢?即 

是否满足动态一致性呢?由集团事前最优一阶条 

件(25)，和事后最优一阶条件(28)可见，要使 

同时满足如下两个等式，即 

(1一 《)( 一 2《)一 ‘ 一 ( 一 《 

(34) 

一  (35) 2
q 2％aj 

显然．当满足 

口．4 = ，n (36) 

和 =z；时．式(34)和(35)同时成立．即 满足 

动态一致性．式(36)说明’盘 越小，q越大，即越是 
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效益好的成员企业，应当让其剩余的收入越多．此 

外，由z = 可以看出，对所有的成员按相同的 

比例征收费用是合理的．这也说明为什么目前许 

多费用的征收，一般都是按相同比例 征收，而不是 

依其不同的收入水平有不同的征收比例． 

5 结论 

本文针对企业集团的公共费用征收问题为背 

景，分析了集团总部与成员企业之间的动态博弈， 

同时对集团的政策动态一致性问题进行了深^的 

讨论，指出集团若不能保证其政策的动态一致性， 
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the general headquarter is analyzed．The reason that causes the poficy inconsistent is pointed OUt．Under 

the non—egalitarianism tendency of the general headquarter，the dynamic game model between member en— 

terprises and the generN headquarter is presented and the dynamic consistent conditions are also given． 
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