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摘要:市政公用设施具有公共性、福利性、外部性、垄断性、超余性和秩序性的经济学特征. 政府

主管部门与市政公用企业间存在着委托代理关系. 模型分析的结论证明了:计划经济体制下市

政公用企业享受的“先用后算、多用多补”的补贴政策是导致激励弱化、成本失控、政府负担加

重的根本原因;改革初期的“补贴包干”政策在调动企业积极性、减轻政府负担方面取得了一定

的成效,但是这种做法仅局限于对企业的放权让利,还存在很多缺陷; 建立现代企业制度及政

府主管部门与市政公用企业间的委托代理关系,完善激励机制,可以最大限度地满足社会效益

和企业效益的需求,是市政公用事业改革的必然出路.
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1　对我国市政公用事业管理体制的
分析

1. 1　市政公用设施的定义及其经济学特征

市政公用设施是地方政府投资建设并管辖的

城市基础设施,包括城市道桥、公共交通、供水、排

水、供气、供热、环卫、园林绿化等设施. 市政基础

设施与城市基础设施在外延上的区别是前者不包

括城市电力、邮电和对外铁路、航运、港口设施等.

在运行机制上市政公用企业与其他城市基础设施

企业具有一定的相似性. 市政公用设施是现代化

城市形成和发展的前提和基础,具有自己的经济

学特征.

1°公共性

市政公用产品面向公众,人们很难将特定的

个人排除在消费者之外,比如环境保护设施和城

市绿化; 消费者在享受市政公用设施带来的利益

时,一般并不排斥其他人分享该利益 (除非这种消

费已经饱和,比如拥塞的道路).

2°福利性

市政公用事业要兼顾社会各个阶层的需要,

带有一定的福利性,其消费价格的制定要兼顾社

会的承受能力;对某些特殊群体,要提供特殊的服

务,尽管是非常不经济的,比如残疾人专用通道.

3°外部性

外部性是一个经济人的行为对另一个人福利

所产生的效果,而这种效果并没有从货币或市场

中反映出来[ 1 ]. 外部性有些是积极的,如企业行为

产生的社会效益;有些是消极的,如企业生产带来

的污染. 市政公用企业的综合效益表现为企业的

经济效益和社会效益两部分. 企业的经济效益是

企业在生产活动中直接实现的商品和服务的价

值. 企业的社会效益是指企业的生产活动所创造

的企业经济效益之外的社会收益,包括改善环境、

节省时间、提高效率、增加舒适度、减少事故等效

益. 这种社会效益就是市政公用企业的外部性的

体现.

4°垄断性

有的市政公用企业需要管网将企业与消费者

连接起来,通过管网向消费者提供服务,这类管网
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需要高昂的建设资金,这些建设资金形成企业巨

大的沉淀成本 (sunk co st) ,这些沉淀成本是企业

潜在竞争者的进入壁垒; 有的市政公用企业需要

大规模生产才能够将成本降到较低的水平,存在

着规模经济性,这种规模经济性排斥有效竞争,上

述两种情况是形成自然垄断 (na tu ra l m onopo ly)

的主要原因. 有的市政公用设施属于纯公共物品,

只有社会效益,没有或只有很小的经济效益,唯有

政府才有积极性经营; 有的市政公用设施涉及国

计民生问题,政府要控制经营,上述两种情况形成

法定垄断 (sta tu to ry m onopo ly).

5°超余性

市政公用设施建设周期长、投入大、改造成本

高、难度大,一般在建设过程中要预留出中、远期

需求增长后的规模; 大部分市政公用设施的功效

是必须保证的,一旦失效将给城市带来失序和损

失,因此在建设时就要考虑系统能力的超余,以在

系统部分失效时仍能满足使用要求; 对某些市政

公用设施的使用在时间上具有“峰、谷”特性, 如

水、气、交通等,要求建设规模要满足高峰需求. 上

述三项规模和能力上的超余很多时候是同时存在

的,按照这种超余性需要设置的建设规模和生产

能力一般情况下远远大于按投入产出比确定的满

足利润最大化要求的规模和能力. 市政公用设施

的超余性是导致市政公用企业非经济性的一个重

要原因.

6°秩序性

市政公用设施是公共设施,其生产和消费的

秩序只有得到保障,其效用才能够得到充分发挥.

1. 2　对市政公用事业进行规制的必要性

市政公用设施的经济学特征决定了政府必须

对市政公用事业进行规制,规制的内容涉及规划、

建设、行业的准入及退出、产品服务的质量标准、

价格、税收及补贴等. 在规制完全失效的情况下,

在完全市场化环境中,经济人企业从追求自身效

用最大化的目的出发将寻求垄断. 这种垄断一旦

形成,靠市场行为是难以打破的. 由于市政公用企

业所提供的服务和消费的不可或缺性,垄断形成

后,经济人企业必将通过垄断价格追求垄断利润.

由于这种垄断价格不考虑社会各个阶层的承受能

力,因而将带来严重的社会问题. 在规制完全失效

的情况下,经济人企业将按照利益最大化原则确

定企业的规模和经营方式,市政公用企业的超余

性和消费者利益均得不到保证,进而影响城市的

生产和生活秩序,阻碍城市经济的发展. 因此对市

政公用事业进行规制是世界上各种经济体制国家

普遍采用的做法,完全市场化不是我国市政公用

企业的改革方向.

1. 3　我国市政公用事业的计划经济管理模式

在计划经济体制下,我国市政公用事业按行

业、地域划分成若干条块,按条块组成企业,绝大

多数企业是作为事业单位来进行运营管理的. 与

此相对应,政府设立若干管理部门,直接管理企业

的人、财、物和生产任务,企业收入全部上缴财政,

支出由财政包干供给,实行“收支两条线”. 企业的

所有权、经营权均由政府掌握. 这种模式在建国初

期资源极度贫乏,百废待兴、百业待举的情况下发

挥了巨大的作用,政府得以在较短的时间内集中

有限的财力,使历经连年战乱破败不堪的城市恢

复了生机,稳定了全国政治、经济局势,并初步构

建起国民经济发展的骨架.

随着我国城市经济和市政公用事业的不断发

展,传统的管理体制所固有的各种弊端日益暴露

出来,严重地阻碍了市政公用事业的发展. 特别是

改革开放以来,传统的计划经济体制发生了很大

变化,市场化程度逐步提高,而市政公用事业的改

革严重滞后,仍然处在:政府包办、部门分管,差额

补贴、实报实销,市政公用企业实质上是政府部门

的附属物,市政公用事业的发展和运营直接受制

于政府部门,企业既无自主权也无实质性的责任,

对上级“等、靠、要”, 吃政府财政“大锅饭”的格

局[ 2 ]. 这种格局首先导致了企业内部效率低下,企

业不用面对来自市场的压力,市政公用设施自身

的经济学特性所导致的企业政策性亏损掩盖了企

业自身的经营性亏损,掩盖了企业的低效率;其次

导致了政府规制成本的膨胀,主管部门为了有效

地实施规制,必须收集、加工、分析各市政公用企

业的财务、计划、需求结构变动以及技术等方面详

细的数据资料,并需要在企业和有关方面进行协

调,从而造成政府编制庞大,行政费用膨胀; 再次

导致了规制滞后,政府管得越多,程序越复杂,信

息传递时间越长,失真度越高,效率越低,规制滞

后往往使企业的调整行动滞后于市场的变化,造

成企业被动和社会效益损失; 最后导致了寻租行
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为,政府管得越多,产生寻租的机会也越多,寻租

行为不仅造成社会资源的浪费,而且会带来严重

的社会、政治问题.

1. 4　市政公用事业的改革出路

改革开放以来,我国各城市对市政公用事业

的管理体制和企业运行机制的改革进行了不懈的

探索和实践,也取得了很多经验和成果,但是总体

上看受计划经济体制的惯性影响较大,改革效果

不理想. 在市场经济环境下,政府主管部门对市政

公用事业规制的重新定位问题还没有完全解决,

市政公用企业的“等、靠、要”问题,低效率问题还

普遍存在. 在一些地区,一些行业,政府放松管制

后出现了企业乱提价、乱收费问题. 存在上述问题

的根本原因在于:企业作为经济人,其目标效用函

数是实现自身效益最大化,而市政公用事业属于

公共事业,政府代表公众实行公共管理,其目标效

用函数是实现社会福利最大化,双方追求的目标

效用函数不同,两者之间存在着博弈关系. 解决上

述问题的关键在于:在体制上真正做到政企分开、

政事分开、事企分开;在市政公用企业建立现代企

业制度,按照产业化发展、企业化经营、社会化服

务的方向,在统一规划、统一市场准入制度、统一

价格收费监管制度的前提下,根据行业特点不同

程度地引入市场机制,形成符合社会主义市场经

济发展要求的政府主管部门与市政公用企业之间

的委托代理关系.

下面利用信息经济学基本模型分别对计划经

济体制下、改革初期和市场环境下政府主管部门

与市政公用企业的博弈关系进行分析.

2　政府主管部门与市政公用企业间

委托代理模型的建立

2. 1　假设条件及符号说明

从信息经济学的观点看,政府主管部门与市

政公用企业之间存在着委托代理关系,政府主管

部门为委托人,市政公用企业为代理人;两者之间

的利益目标不一致,政府部门追求社会福利最大

化,企业追求自身效益最大化;两者之间存在着信

息不对称,市政公用企业较政府主管部门而言,掌

握着更多、更准确的关于企业运营的信息. 政府主

管部门对市政公用企业进行规制,企业产品和服

务的价格由政府确定,在静态分析中设为常数. 市

政公用企业无法通过收费弥补全部成本,政府要

对企业进行补贴. 市政公用产品和服务的需求函

数是外生的,需求价格弹性很小,为了分析方便,

在这里假设需求价格弹性为零,即当价格确定后,

消费量也随之确定,消费者剩余为一常数.

　　　　　　s —— 消费者剩余,在这里为市政

公用产品的总效用与其市

场价值之间的差额, s 为

常数

　　　　　　r —— 企业的销售收入, 由于价格

和消费量是确定的, r 是

常数

　　　　　　Κ —— 政府征税所带来的影子成
本, 由于政府的货币补贴来

源于税收,而税收会带来一

定的社会成本,因此政府征

税的影子成本为Κ> 0, Κ为
常数

　　　　　　Η ——企业技术参数, G (Η) 和g (Η)

分别为 Η的分布函数和密度
函数

　　　　　　a —— 代表企业效率水平的一维

变量,在企业技术参数一定

的情况下, a 由企业经理及

全体员工的工作努力程度

所决定

　　　　　　A —— 企业可以选择的所有行动

(效率水平) 的集合, a ∈A

　　　　　　c —— 企业的成本,由企业的效率

水平和技术参数确定, c (a ,

Η) , 5cö5a < 0, 5cö5Η< 0

　　　　　　e —— 企业提高效率水平 (企业经

理及员工努力工作) 带来的

企业经理及员工的闲暇损

失, e (a) , 5eö5a > 0

　　　　　　b —— 政府给予企业的补贴, b (c,

(a , Η) )

F (c, a) , f (c, a) —— c 的分布函数和密度函数,

对于给定的 Η的分布函数
G (Η) , 对应于每一个 a , 就
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存在一个 c 的分布函数

F (c, a) , f (c, a) = F’(c,

a) ,也就是说关于企业技术

参数的信息都可以通过

F (c, a) 和 f (c, a) 来表达, 这

些函数被假定对于 a 是可

微的

　　　　　　t —— 企业效益, t等于补贴额与销

售收入之和减去企业成本和

企业经理及员工的闲暇损

失, t = b + r - c - e

　　　　　　z —— 社会福利, 以消费者剩余与

不考虑企业经理及员工闲

暇损失的企业效益之和减

去补贴及其社会成本来衡

量

z = s - (1 + Κ) b + t + e =

s + r - Κb - c

假定委托人和代理人都有一个定义良好的

V 2N 2M 期望效用函数 z (õ ) 和 t (õ ) , 满足

t’(õ) > 0, t" (õ) ≤ 0; z’(õ) > 0, z " (õ) ≤ 0. 当委

托人和代理人为风险中性时, t" (õ) = 0, z " (õ) =

0; 当委托人和代理人为风险规避者时, t" (õ) < 0,

z " (õ) < 0.

2. 2　建立模型

政府主管部门作为委托人, 其问题是通过观

测到的企业的成本 c选择补贴 b,诱使企业提高效

率水平 a , 降低成本 c, 从而达到社会福利最大化

的目的,其期望效用函数表述如下

m ax
a, b (c)∫z (- Κb (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ+

　　s + r

市政公用企业作为代理人,其参与约束为

( IR )∫t (b (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ-

　　e (a) + r≥ t

t为企业生存所必须的最低效益.

市政公用企业的激励相容约束为

( IC)∫t (b (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ- e (a) + r

≥

　∫t (b (c (a’, Η) ) - c (a’, Η) ) g (Η) dΗ- e (a’) +

r,　Π a’∈A

a’为企业所选择的任何效率水平,激励相容

约束意味着只有当企业从选择 a 中得到的期望效

用大于从选择 a’中得到的期望效用时,企业才会

选择 a.

根据以上分析,用“状态空间模型化方法”建

立政府主管部门与市政公用企业间的委托代理模

型 (模型 1) 如下

m ax
a, b (c)∫z (- Κb (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ+ s + r

s. t. ( IR )∫t (b (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ-

　　e (a) + r≥ t

( IC)∫t (b (c (a , Η) ) - c (a , Η) ) g (Η) dΗ- e (a) ≥

　　∫t (b (c (a’, Η) ) -

c (a’, Η) ) g (Η) dΗ- e (a’) , Π a’∈A

采用“分布函数的参数化方法”[ 3 ] 可将上述模型

转化为模型 2

m ax
a, b (c)∫z (- Κb (c) - c) f (c, a) dc + s + r

s. t. ( IR )∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) + r≥ t

　　 ( IC)∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) ≥

　　∫t (b (c) - c) f (c, a’) dc - e (a’) , Π a’∈A

模型 1和模型 2是等价的.

3　计划经济体制下政府主管部门与

市政公用企业的博弈关系

计划经济体制下虽然政府主管部门对市政公

用企业一管到底, 但是企业仍然有对自身利益的

追求,政府主管部门与企业间存在着博弈关系. 政

府主管部门希望并认为政府与企业间信息是对称

的,企业的效率 a 和技术参数 Η是可观测的,政府

主管部门可以选择各种经济的、行政的手段来强

制企业将效率 a 保持在一定的水平上, 激励相容

约束是多余的. 根据模型 2,政府主管部门的问题

是选择适当的补贴 b,考虑下列最优化问题

m ax
b (c)∫z (- Κb (c) - c) f (c, a) dc + s + r
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s. t. ( IR )∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) + r≥ t

构造拉格朗日函数如下

L (b (c) ) =∫z (- Κb (c) - c) f (c, a) dc + s + r +

　Γ[∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) + r - t ]
最优化的一阶条件为

- Κz’(- Κb3 (c) - c) + Γt’(b3 (c) - c) = 0

　　　　Γ=
Κz’(- Κb3 (c) - c)

t’(b3 (c) - c)
(1)

式 (1) 表明, 政府主管部门与市政公用企业的边

际效用之比为一常数 (因为参与约束的等式条件

满足). 如果 c1, c2 是企业任意的两个成本水平,由

式 (1) 可得

z’(- Κb (c1) - c1)
z’(- Κb (c2) - c2) =

t’(b (c1) - c1)
t’(b (c2) - c2)

(2)

式 (2) 说明在最优条件下, 不同成本状态下

的边际替代率对政府主管部门与市政公用企业是

相同的,这是一个帕累托最优条件.

式 (1) 隐含地定义了最优补贴合同 b3 (c) ,就

式 (1) 对 c求导得

Κ(Κdb3

dc
+ 1) z " + Γ(db3

dc
- 1) t" = 0

将 Γ=
Κz’
t’带入上式得

　　 db3

dc
=

Θt - Θz

Θt + ΚΘz
(3)

这里　Θt = -
t"

t’; Θz = -
z "

z’
分别代表委托人 (政府主管部门) 和代理人 (市政

公用企业) 的阿罗 — 帕拉特绝对风险规避度

(A rrow 2P rat t m easu re of ab so lu te risk

aversion).

式 (3) 说明,政府对市政公用企业的补贴 b与

企业成本 c 的关系由绝对风险规避度的比率确

定. 在计划经济体制下,大部分市政公用企业被作

为事业单位来管理,亏损由政府补贴,企业不承担

风险,为严格风险规避者, t" < 0, Θt > 0;风险全部

由政府承担,政府为风险中性者, z " = 0, Θz = 0.

由此可由式 (3) 推出db3

dc
= 1,即补贴 b随着成本 c

的上升而上升, b与 c的增幅相同.

在计划经济体制下, 不论市政公用企业的效

益好坏, 政府都要包下来, 也就是说一般情况下,

Θz 和 Θt与各自的效用水平无关,政府主管部门和

市政公用企业的绝对风险规避度均是不变的, 因

此最优补贴合同是线性的. 对式 (3) 积分得

　　　b3 (c) = Α+ Βc (4)

式中 Β =
Θt - Θz

Θt + ΚΘz
, Α是积分常数.

根据对式 (3) 的讨论,当企业不承担风险,风

险全部由政府承担时, Β= 1,式 (4) 变为 b3 (c) -

c = Α= 常数,即政府给与企业的补贴额与企业成

本之差为一常数, 企业成本上升, 政府补贴增加;

企业成本降低,政府补贴减少,从而形成了政府预

算对企业的软约束. 企业越努力降低成本,得到的

补贴越少,反之成本越高得到的补贴越多,出现了

“鞭打快牛”问题. 在这种机制下, 企业缺乏提高

效率、降低成本的积极性.

从上述分析可以看出,在计划经济体制下,政

府主管部门对市政公用企业存在着鞭打快牛、激

励弱化问题,其后果是导致企业效率低下,成本上

升,补贴额膨胀,财政负担加重,社会成本增加. 实

际上企业与政府间存在着信息不对称, 企业可以

虚报成本以获得更多的补贴. 综上所述,传统计划

经济体制下的市政公用事业管理体制和市政公用

企业运行机制必须改革.

4　改革初期政府主管部门对市政公
用企业的补贴政策分析

改革开放以来, 随着农村和城市经济体制改

革的逐步深化及对外开放的扩大, 单一化的所有

制结构和传统的计划经济运行机制被逐步打破.

政府意识到市政公用企业所享受的“先用后算,多

用多补”的补贴政策是导致企业激励弱化成本失

控,政府负担日益加重的主要原因. 在城市经济体

制改革初期, 有些城市的市政公用事业主管部门

对部分市政公用企业采取了“补贴包干”的政策,

即由政府部门和企业共同协商, 根据企业的自然

状况和历年的运营情况,给企业核定一个补贴额,

由企业包干使用,结余利润由企业支配,除遇重大

政策性调整外,承包期内补贴额不进行调整. 按照

这种政策,政府承担政策风险,当出现较大幅度的

政策性调整时 (如生产资料价格大幅度上涨、大范

围政策性调资及企业任务范围的指令性调整等) ,

政府要增加补贴. 政策风险以外的经营风险则由
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企业承担. 因此,在这种模式下政府主管部门和市

政公用企业均是风险中型者. 这种“补贴包干”的

政策有的城市已经实行了数年,至今仍在延续,在

调动企业积极性、控制成本、减轻政府负担方面取

得了一定的成效. 但是这种改革初期的做法距离

建立现代企业制度及政府主管部门与市政公用企

业间的委托代理机制,还存在着一定的距离. 下面

运用模型 1进行分析.

由于补贴额已经包死, 企业没有必要隐藏信

息,政府主管部门和市政公用企业间是信息对称

的,激励相容约束是多余的,模型变为

m ax
a∫z (- c (a , Η) ) g (Η) dΗ+ s + r - Κb0

s. t. ( IR )∫t (- c (a , Η) ) g (Η) dΗ-

　　　　e (a) + r + b0 ≥ t

b0 为补贴包干的额度,是常数.

构造拉格朗日函数如下

L (a) =∫z (- c (a , Η) ) g (Η) dΗ+ s + r - Κb0 +

Γ[ t (- c (a , Η) ) g (Η) dΗ- e (a) + r + b0 - t ]

最优化的一阶条件为

∫z’(-
5c
5a ) g (Η) dΗ+ Γ[∫t’(-

5c
5a ) g (Η) dΗ

　　　　　　　　 -
de
da ] = 0

引入期望算子 E,上式变为

E [z’5c
5a

+ Γt’5c
5a

+ Γ de
da ] = 0

由上式得

E
5c
5a

= E [ (-
Γ

z’+ Γt’)
de
da ] (5)

由于委托人和代理人均是风险中性的, 因此

z " = 0, z’= z0; t" = 0, t’= t0, z0、t0均为常数. 式

(5) 变为

E
5c
5a

= (-
Γ

z0 + Γt0 ) de
da

(6)

式 (6) 中, E
5c
5a

=
5

5a∫c (a , Η) g (Η) dΗ是对于

效率的边际期望成本,
de
da
是对于效率的边际闲暇

损失, -
Γ

z0 + Γt0
是边际期望成本对边际闲暇损

失的替代率.

式 (6) 说明, 企业提高效率所导致的企业成

本降低与企业员工的闲暇损失增加之间具有某种

替代关系, 企业将围绕自身效益最大化在降低成

本与减少员工闲暇损失之间寻求平衡. 企业员工

闲暇的增加并不导致社会福利的增加 (见 2. 1,

z ) , 但却导致企业效率降低, 企业成本上升, 因此

企业这种追求闲暇与效率均衡的结果导致了社会

福利的损失.

“补贴包干”这种改革初期的补贴政策实质

上是对企业的一种“放权让利”措施,企业必然会

在所得到的权限内寻求自身效益最大化. 这种措

施一方面在某种程度上调动了企业的积极性, 另

一方面也导致了: 企业在追求闲暇与效率的均衡

而不是追求效率; 企业为了在下一个承包期内获

得较大的补贴额而片面夸大政策调整的影响并将

成本控制在较高的水平; 企业在承包期内的短期

行为; 政府部门为掌握企业信息并与企业讨价还

价所形成的人员与行政费用的膨胀等. 因此,“补

贴包干”只能是一种改革初期的过渡性措施.

5　市场经济条件下政府主管部门与
市政公用企业的博弈分析

在计划经济模式下, 政府主管部门希望能够

掌握市政公用企业的全部信息并控制企业的全部

行为,但实际上政府与企业间存在着信息不对称,

政府管得过多导致了企业低效率. 在市场经济条

件下,市政公用企业被赋予独立的法人地位,具有

与政府主管部门不同的目标效益函数, 双方存在

着委托代理关系. 下面通过模型 2进行分析.

由于存在着信息不对称, 政府主管部门观测

不到企业准确的效率水平 a和技术参数Η,政府主

管部门 (委托人) 的问题是选择激励方案 b (c) 解

下列最优化问题. 对于任何给定的激励方案 (补贴

b) ,市政公用企业 (代理人) 必然选择自身效益最

大化的行为,即

m ax
a∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a)

因此模型 2的激励相容约束可用其一阶条件来代

替,即

m ax
b (c)∫z (- Κb (c) - c) f (c, a) dc + s + r

s. t. ( IR )∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) + r≥ t

　　 ( IC)∫t (b (c) - c) f a (c, a) dc - e’(a) = 0

—88— 管　理　科　学　学　报　　　　　　　　　　　　　　2002年 4月



其中　f a (c, a) =
5f (c, a)

5a

令 Γ和 Λ为上述参与约束和激励相容约束的
拉格朗日乘子,构造拉格朗日函数如下

L (b (c) ) =∫z (- Κb (c) - c) f (c, a) dc + s + r +

Γ[∫t (b (c) - c) f (c, a) dc - e (a) + r - t ] +

Λ[∫t (b (c) - c) f a (c, a) dc - e’(a) ]
上式最优的一阶条件为

- Κz’(- Κb (c) - c) f (c, a) + Γt’(b (c) - c) f (c,

a) + Λt’(b (c) - c) õ
f a (c, a) = 0

对该一阶条件进行整理得

z’(- Κb (c) - c)
t’(b (c) - c) =

1
Κ (Γ+ Λ f a (c, a)

f (c, a) ) (7)

当把企业效率水平简化成“低 (aL )”和“高

(aH )”两种时,对结果的解释更为简单. 假定政府

主管部门要想诱使市政公用企业选择高效率时,

模型 2的激励相容约束为

( IC)∫t (b (c) - c) f H (c, aH ) dc - e (aH ) ≥

∫t (b (c) - c) f L (c, aL ) dc - e (aL )

式中, f H (õ) 和 f L (õ) 分别代表效率水平为 aH 和

aL 时 c的概率密度. 与对式 (7) 的推导相似,可得

z’(- Κb (c) - c)
t’(b (c) - c) =

1
Κ (Γ+ Λ(1 -

f L (c, aL )
f H (c, aH ) ) ) (8)

Γ, Λ > 0

式 (7) 和式 (8) 被称为“莫里思—霍姆斯特

姆条件”(M irrless2Ho lm strom condit ion). 比较式

(1) 和式 (7)、式 (8) 可知,非对称信息情况下的最

优合同不同于对称信息情况下的最优合同. 如果

u = 0, 式 (7) 和式 (8) 就变成对称信息条件下的

最优合同条件. 在对称条件下, Λ > 0[ 4 ].

f L öf H 被称为似然率, 它反映了一个给定的

成本 c0在企业低效率 (a = aL ) 时出现的概率与在

企业高效率 (a = aH ) 时出现的概率的比值, 即

f L (c0, aL ) öf H (c0, aH ). 如果 f L öf H > 1, c0 出现在

企业选择低效率时的概率大于出现在企业选择高

效率时的概率, 这进一步说明由于企业低效率的

原因而产生 c0的可能性要大于由于企业技术参数

Η变化的原因而产生 c0 的可能性, 此时企业得到

的补贴 b (c) 要向下调整; 反之如果 f L öf H < 1,

b (c) 向上调整;当 f L öf H = 1时, c0来自 a = aH 与

a = aL 的可能性相同,委托人 (政府主管部门) 难

以据此做出判断. 在企业技术参数 Η没有大的幅
度调整的情况下,一般来讲似然率 f L öf H对成本 c

是单调递减的, 较低的成本 c 意味着企业选择较

高效率水平的可能性较大,即效率越高成本越低.

政府主管部门能够根据观测到的企业的成本来推

断企业的效率是高还是低, 通过调整补贴 b对企

业进行奖惩. 因此,市政公用企业提高效率降低成

本可以带来企业效益的增加 (见 2. 1, t) ,企业可将

增加的效益部分用于企业发展 (改进企业的技术

参数 Η) 和对员工的奖励,从而形成良性发展的格

局.

按照上述分析, 市政公用企业的成本越低说

明其效率越高, 政府应该给予越高额度的补贴以

奖励企业的高效率, 反之则给予越低额度的补贴

以惩罚企业的低效率. 但是目前我国的市场经济

体制还不完善, 市政公用企业运行中会经常遇到

国家政策性调整或市场环境大幅度变化所导致的

企业成本非经营性变化, 在这种情况下如果按照

上述“成本越高, 补贴越低”原则对企业进行补

贴,则可能给企业的正常经营带来很大困难,进而

打击了企业的积极性. 由于政府主管部门可以掌

握国家政策调整及市场宏观变化的信息, 在不对

市政公用产品和服务调价的情况下, 解决上述问

题的办法是设置一个与企业运行环境有关的外生

变量 x 以反映上述信息的变化, 并将其写入激励

合同, x 是可观测变量.

设H (c, x , a) 为给定效率水平a时企业成本c

和外生变量 x 的联合分布函数, 其密度函数为

h (c, x , a) ,委托人 (政府主管部门) 的问题是选择

b (c, x ) 解下列最优化问题

m ax
b (c, x )∫

c
∫

x

z (- Κb (c, x ) - c) h (c, x , a) dx dc - e (a) +

　　s + r

s. t. ( IR )∫
c
∫

x

t (b (c, x ) - c) h (c, x , a) dx dc - e (a)

+

　　　　r≥ t

( IC)∫
c
∫

x

t (b (c, x ) - c) h a (c, x , a) dx dc -
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　　　　e (a’) = 0

其中　ha (c, x , a) =
5h (c, x , a)

5a

上述最优化问题的一阶条件是[ 5 ]:

z’(- Κb (c, x ) - c)
t’(b (c, x ) - c) =

1
Κ (Γ+ Λ ha (c, x , a)

h (c, x , a) ) (9)

当企业只有两种效率水平 —— 低和高 (aL ,

aH ) 时,式 (9) 可以改写为

z’(- Κb (c, x ) - c)
t’(b (c, x ) - c) =

1
Κ (Γ+ Λ(1 -

hL (c, x , aL )
hH (c, x , aH ) ) ) (10)

hL öhH 为同时考虑了可观测变量 c和 x 的似

然率. 通过将 x 写入激励合同,政府主管部门可以

排除掉外生因素对推断的干扰, 更准确地对市政

公用企业的效率进行判断, 通过调整补贴 b的额

度更有针对性地对企业进行奖惩, 从而避免出现

前面分析过的问题,减少企业承担的风险,节约风

险成本,更好地调动企业的积极性,进而达到社会

福利最大化的目标.

6　结论

计划经济体制下政府主管部门对市政公用企

业管得过多、包得过死, 形不成有效的激励机制,

造成政府负担过重、企业没有积极性、效率低下.

改革初期采取“补贴包干”对企业放权让利的做

法,对调动企业积极性起到了一定的作用,但仍不

能适应发展社会主义市场经济的要求. 在市政公

用企业建立现代企业制度并建立政府主管部门与

市政公用企业间的现代委托代理关系, 完善企业

激励机制,可以充分调动企业积极性,减轻政府负

担,最大限度地满足社会效益和企业效益的需求,

因此是市政公用事业改革的必然出路.
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Gam e analysis between governm en t branches and util ity en terpr ises
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Abstract: 　 In th is paper, som e econom ic characterist ics of pub lic u t ility en terp rises are summ ed up , a

m odel of p rincipa l2agen t theo ry betw een governm en t b ranches and the en terp rises is p ropo sed. It is

p roved th rough the gam e analysis tha t the governm en t budget po licy is the key reason to arise

st im u la t ion feeb le and co st increasing fo r the en terp rises under the p laned econom ic system. T he

in it ia l refo rm , though w ith som e defects, im p roved the efficiency of the u t ility en terp rises, and show s

tha t it shou ld be an inevitab le layou t fo r u t ility en terp rises to estab lish m odern en terp rises system and

to fo rm alize the p rincipa l2agen t rela t ion sh ip betw een the governm en t b ranches and pub lic en terp rises.

Key words:　governm en t; pub lic en terp rises; p rincipa l2agen t
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