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摘要:基于H art产权理论,应用两阶段博弈模型分析信息技术外包过程,研究信息技术资产属

性、投资效用、人力资本属性对信息技术项目产权结构的影响. 公司根据资源重要性选择信息

技术外包的组织形式和产权结构,控制被忽略的资产及其属性的负面作用,特别是在外包过程

中应当充分考虑外包商人力资源管理和人力资源的稳定性. 证明了任何一方都应将投资用于

自己擅长的专业上,任何信息技术项目产权结构都导致专用性投资不足,产权结构选择是各种

产权结构的平衡,关键问题是如何改进双边治理的低投资边际效益.
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0　引　言

公司技术优势日益依赖可利用的外部技术资

源的范围和能力,公司竞争能力 50%或更多来自

外部技术资源和业务伙伴[ 1 ]. 信息技术外包已成

为信息技术发展的主要途径,信息技术外包提供

了公司学习、利用外包商信息技术资源的机遇,将

内部技术资源、业务知识与外包商技术资源高度

集成,提高公司技术优势和竞争能力[ 2- 4 ]. 另一方

面,新 (信息)技术复杂性和研发费用持续增加,技

术风险投资和伙伴关系可分散投资风险,提高技

术效用, 发现新增长点[ 2, 3, 5 ]. Ph ilip s E lectron ics

就是典型案例[ 6 ]. Ph ilip s E lectron ics决定重组其

IT 组织,将 IT öIS 外包给他与软件集成公司合资

的公司,结果 Ph ilip s E lectron ics成为该 IT öIS外

包业务的供应商.

本文以公司和外包商决策时间点为基点,应

用H art产权理论[ 7 ] ,用两阶段博弈模型模拟信息

技术外包过程. 时间 0,公司和外包商议定 IT öIS

项目, 作出投资决策, 决定 IT öIS 项目的产权结

构. 由于 IT öIS 项目及其决策因素存在较大的不

确定性, 公司与外包商不能签署完全合同. 时间

1, IT öIS 项目特定需求确定, 双方开始就项目价

格谈判,决定是否交易,见图 1.

　　公司将提供业务过程知识、信息决策流程和

规则、项目基本需求与发展趋向以及设备等有形

和无形资产投入,具有不同程度的不可恢复性. 这

些投入用集合A 1表示. 外包商将对公司业务过程

知识、信息决策流程和规则、项目需求进行调研和

学习, 购买操作平台和相关技术, 培训技术人员

等,产生大量不可恢复的投资和费用. 外包商资产

投入用A 2 表示. 如果外包失败, 公司和外包商投
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资被“套牢”. 谁拥有资产A 1 (或A 2) ,谁就拥有资

产A 1 (或A 2) 的剩余控制权, 决定资产的使用方

式. 公司资产用C 表示,外包商资产用O 表示.

本文研究 IT öIS项目 3种基本产权结构:

双边治理 (非合并式) , C = {A 1},O = {A 2};

É 类兼并 (公司兼并外包商) , C = {A 1,A 2},

O = {5 };

Ê 类兼并 (外包商兼并公司) , C = {5 },O =

{A 1,A 2} .

假定双方对风险持中性态度, 并拥有大量初

始资本 (一方可以兼并对方或对方项目发展组) ;

时间 0双方不能确定投资具体用法和效果, 谈判

和监督费用过高.

1　产权结构与收益模型

用 i表示时间 0公司专用性投资,代表公司投

资水平和成本,非负,用于公司对 IT öIS项目需求

调研、人力资源培训和组织变革,提高 IT öIS项目

效用和价值. 用 e表示时间 0外包商专用性投资,

代表外包商投资水平和成本, 非负. 同样, 外包商

投资 e用于人力资源, 调研公司对 IT öIS 项目需

求,降低项目费用.

假定市场可以提供功能类似的通用性产品,

价格为 p.

情形 1　时间 1,公司和外包商谈判成功.

双方议定项目价格为 p. 公司 IT öIS 项目效益

为 R ( i) ,则公司事后收益为R ( i) - p. 外包商专用

性投资e对项目成本有影响,项目成本用C (e) 表示,

外包商事后收益为 p - C (e) ,则事后总收益为

(R ( i) - p ) + (p - C (e) ) = R ( i) - C (e)

情形 2　时间 1,公司和外包商谈判失败.

公司可能从市场上购买通用信息产品, 市场

价为 p (p < p ). 通用信息产品需要二次开发, 公

司收益降低, 用 r ( i, C ) 表示. 其中 C 表示公司资

产集,但公司不拥有外包商的人力资源,如计算机

专业人员. 公司市场收益为 r ( i, C ) - p. 外包商开发

产品被公司拒绝, 信息产品需要修改才能在市场出

售, 价格为 p , 项目费用与投资 e 和所拥有的资

产集有关 , 表示为c ( e , O ) , 外包商市场收益为

p - c (e,O ) ,则市场总收益为
(r ( i, C ) - p ) + (p - c (e,O ) ) =

r ( i, C ) - c (e,O )

假定,交易总产生收益,专用性信息产品增加

项目收益. 也就是说, 谈判成功与否, 都将获得正

的事后总收益, 谈判成功的事后总收益比谈判失

败的事后总收益多,即

　R ( i) - C (e) > 0; r ( i, C ) - c (e,O ) > 0

R ( i) - C (e) > r ( i, C ) - c (e,O ) (1)

公式 (1) 表明,当发生专用性投资时,交易发

生的总收益比交易不发生的总收益大. 也可以认

为,当处于关系专用性投资时,投资方可以拥有全

部资产或部分资产,拥有资产越多,边际投资效益

越大. 例如:当公司拥有外包商的人力资源和资产

A 1 和A 2 时,边际投资收益最大; 当公司仅拥有资

产A 1 和A 2,没有外包商人力资源时,边际投资收

益次之; 当公司仅拥有资产A 1, 外包商拥有资产

A 2,边际投资收益再次之; 当公司仅拥有业务专

业人员时,边际投资收益最少. 可以简要表示为

　R’( i) > r’( i; {A 1,A 2}) ≥ r’( i; A 1) ≥

r’( i, 5 ) (2)

　ûC’(e) û > ûc’(e; {A 1,A 2}) û ≥
ûc’(e; A 1) û ≥ ûc’(e; 5 ) û (3)

式中: r’( i; C ) ≡ 5r ( i; C ) ö5i

c′(e; O ) = 5c (e; O ) ö5e

. 常态下,随公司投资 i 增加, 项目收益 R ( i)

和 r ( i; C ) 增加,所以R’( i) > 0, r’( i; C ) > 0,但

R ( i) 和 r ( i; C ) 增加速度逐渐变慢,则R " ( i) < 0;

r" ( i; C ) < 0. 随外包商投资 e增加,项目费用C (e)

和 c (e; O ) 减少, 则 C’(e) < 0; c’(e; O ) < 0, 但

C (e) 和 c (e; O ) 减少速度逐渐变慢,则C " (e) > 0;

c" (e; O ) > 0.

如果不等式严格成立, R’( i) > r’( i; A 1,

A 2) , 说明公司对外包商人力资源投资的程度低

于对公司人力资源投资的程度; 如果不等式弱成

立, r’( i; A 1,A 2) ≥ r’( i; A 1) ≥ r’( i; 5 ) , 不能确

定公司对外包商人力资源的投资程度. 例如,

r’( i; A 1,A 2) = r’( i; A 1) ,说明公司没有对外包商

人力资源投资, 公司尽管拥有资产A 2, 但不拥有

操作A 2 的人力资源. 同样,可以解释公式 (3).

当产权结构和投资条件不变, 如果谈判成功

并交易,则交易利得为R ( i) - C (e) - r ( i; C ) +

c ( i; O ). 公司和外包商按照一定比例分配交易利

得. 假定双方信息对称, 双方商定交易利得按照
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50∶50分配①, 则公司和外包商的事后收益为市

场收益加交易利得分配,分别为

　Πc = R ( i) - p = r ( i; C ) - p + (R ( i) -

　　　C (e) - r ( i; C ) + c (e; O ) ) ö2 =
R ( i)

2
+

　　　 r ( i; C )
2

-
C (e)

2
+

c (e; O )
2

- p (4)

　Πo = p - C (e) = p - c (e; O ) + (R ( i) -

　　C (e) - r ( i; C ) + c (e; O ) ) ö2 =
R ( i)

2
-

　　　 r ( i; C )
2

-
C (e)

2
-

c (e; O )
2

+ p (5)

从式 (4) 或式 (5) ,可以推出 IT öIS 产品的博弈价

格 p 为

　p = p +
R ( i)

2
-

r ( i; C )
2

+
C (e)

2
-

c (e; O )
2

(6)

2　任何产权结构: 专用性投资不足

假定,公司和外包商在时间 0持合作态度,投

资信息共享,期望事前收益最大化,即

m ax R ( i) - i - C (e) - e

则公司和外包商投资 ( i3 ; e3 ) 满足一阶条件为

R’( i3 ) - 1 = 0 (7)

C’(e3 ) + 1 = 0 (8)

如果公司和外包商都追求效用最大化, 持非

合作态度,那么他们的投资 ( i; e) 应分别满足事后

收益扣除投资后利润最大,即

　m ax Πc - i =
R ( i)

2
+

r ( i; C )
2

-

C (e)
2

+
c (e; O )

2
- p - i (9)

　m ax Πo - e =
R ( i)

2
-

r ( i; C )
2

-

C (e)
2

-
c (e; O )

2
+ p - e

(10)

则一阶条件为

1
2

ûR’( i) û +
1
2

û r’( i; C ) û = 1 (11)

1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; O ) û = 1 (12)

根据式 (2) 和式 (3) ,可以推出

　　R’( i) >
1
2

R’( i) +
1
2

r ( i; C ) = 1

ûC (e) û >
1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; O ) û = 1

因此,可以得到 i < i②; e < e②. 从式 (11) 和式 (12)

看出,公司的最佳投资仅与产权结构有关,与外包

商投资无关.

推论 1　对于任何产权结构, 都存在关系专

用性投资不足[ 8, 9 ].

双边治理结构的公司和外包商最佳投资条件

分别为

1
2

ûR’( i) û +
1
2

û r’( i; {A 1}) û = 1 (13a)

1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; {A 2}) û = 1 (13b)

É 类兼并治理结构的公司和外包商最佳投
资条件分别为

　 1
2

ûR’( i) û +
1
2

û r’( i; {A 1,A 2}) û = 1 (14a)

　 1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; {5 }) û = 1 (14b)

Ê 类兼并治理结构的公司和外包商最佳投
资条件分别为

　 1
2

ûR’( i) û +
1
2

û r’( i; {5 }) û = 1 (15a)

　 1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; {A 1,A 2}) û = 1 (15b)

3　产权结构选择

分析信息技术项目产权结构之前,按照H art

产权理论[ 7 ] ,定义信息技术外包过程中投资效用、

资产、人力资本特性及相互关系.

定义 1① (投资属性)　如果在 1ö2≤Θ≤ 1范

围内 , m ax ΘR ( i) - i的解与Θ无关 , m ax Θr ( i;

C ) - i的解与Θ无关,那么,称公司投资在这个范

围内无弹性. 类似地,如果在 1ö2≤Ρ≤ 1范围内,

m in ΡC (e) + e的解与 Ρ无关,m in Ρc (e; O ) + e的

解与Ρ无关,那么,称外包商投资在这个范围内无

弹性.

—75—第 5期　　　　　　　　　　　　李小卯:信息技术项目产权结构及其管理模式的研究

①

② 本文对资产无弹性的定义作了严格规定,区别Hart [7 ]关于资
产无弹性的定义,增加了“m ax Θr ( i; C ) - i的解与Θ无关”的
条件. 这样,结论将在充分必要条件下成立.

常态下, 公司和外包商就交易利得进行讨价还价谈判, 分配
比例将体现双方“资产和投资”比例, 即分配比例为 i +
ûCû∶e + ûO û , ûCû和 ûO û表示资产货币值. 如果该信息技术
项目有良好发展前景,具有同等谈判地位的双方保持对等的
实物投资和货币投资. 为了研究简化, 事后利得分配比例为
50∶50.



条件m ax ΘR ( i) - i的解在 1ö2≤Θ≤1范围

内与 Θ无关,表明公司对效益激励机制不敏感,对

产权结构不敏感. 50∶50分配比例和其他比例对

公司最佳投资 i无影响.

定义 2 (投资属性)　 如果对于所有的 C =

{5 }; {A 1} 或{A 1; A 2}, R ( i) 被 ; R ( i) + (1 - ; ) i

替代; r ( i; C ) 被 ; r ( i; C ) + (1 - ; ) i替代,其中 ; >

0, 值很小, 那么, 称公司投资相对缺乏生产力. 如果

对于所有的O = {5 }; {A 1} 或{A 1; A 2}, C (e) 被

; C (e) + (1 - ; ) e 替代 ; c (e; O ) 被 ; c (e; O ) +

(1 - ; ) e替代,其中; > 0,值很小,那么,称外包

商投资相对缺乏生产力.

对于任何产权结构, R ( i) 被 ; R ( i) + (1 - ; ) i

替代,即R ( i) - i = ; (R ( i) - i) , r ( i; C ) 被 ; r ( i;

C ) + (1 - ; ) i替代,即 r ( i; C ) - i = ; (r ( i; C ) -

i) , ; > 0且值很小,表明公司投资 i对事前收益影响

很小, 即投资 i 的生产力比较弱, 是相对缺

乏生产力的投资. 类似地 , 当C (e) 被 ; C (e) +

(1 - ; ) e替代, c (e; O ) 被 ; c (e; O ) + (1 - ; ) e替

代,其中 ; > 0,值很小,外包商投资 e是相对缺乏

生产力的投资.

定义 3 (资产关系)　如果 r’( i; {A 1,A 2) } ≡

r’( i; {A 1}) 和 c’(e; {A 1; A 2}) ≡ c’(e; {A 2}) , 那

么称资产A 1 和资产A 2 相互独立.

从条件 r’( i; {A 1,A 2}) ≡ r’( i; {A 1}) 看出,

在公司拥有资产A 1 条件下,再拥有资产A 2,并没

有增加投资边际效益,说明对于公司资产A 1和资

产A 2 相互独立. 同样,从 c’(e; {A 1; A 2}) ≡ c’(e;

{A 2}) 看出,对于外包商资产A 1和资产A 2相互独

立. 例如, 公司和外包商具有相同功能的开发平

台,因此公司或外包商没有必要拥有对方的开发

平台, 即使拥有了对方开发平台也不增加边际效

益. 假设条件是开发平台功能相同,或双方技术人

员不熟悉对方的操作平台.

定义 4 (资产关系)　 如果 r’( i; {A 1}) ≡

r’( i; {5 }) , 则对于公司资产A 1 和资产A 2 互补;

如果 c’(e; {A 2}) ≡ c’(e; {5 }) , 则对于外包商资

产A 1 和资产A 2 互补.

如果对公司和外包商来说, 资产A 1 和资产

A 2 互补,则称资产A 1 和资产A 2 严格互补.

条件 r’( i; {A 1}) ≡ r’( i; {5 }) 表明, 即使公

司拥有资产A 1, 也不能增加边际效益, 仅当同时

拥有资产A 1和A 2时,才能增加边际效益. 也就是

说,资产A 1和资产A 2同时被公司或外包商控制,

才能增加边际效益. 例如, 公司业务过程知识、信

息与决策流程等企业资产, 如果不被外包商技术

人员掌握 , 即不可能增加项目的边际效益 (专

用性).

定义 5 (人力资本属性)　 如果 c’(e; {A 1;

A 2}) ≡ c’(e; {5 }) , 那么公司的人力资本是必要

的; 如果 r’( i; {A 1,A 2}) ≡ r’( i, {5 }) , 那么外包

商的人力资本是必要的.

条件 c’(e; {A 1; A 2}) ≡ c’(e; {5 }) 表明,即使

外包商控制资产A 1 和资产A 2, 但不控制公司的

人力资本,不能增加边际效益,公司的人力资本是

必不可少的. 同样, 条件 r’( i; {A 1,A 2}) ≡ r’( i;

{5 }) 表明, 外包商的人力资本是必不可少的. 信

息技术外包显然强调外包商技术人员专业知识,

多数情况下,外包商的技术人员是必不可少的;公

司业务知识也是增加 IT öIS产品专用性和价值的

必不可少的知识.

判断那种产权结构最好, 条件是产权安排的

总收益最大,即m ax
C

R ( i) - i - C (e) - e. 收益分

配对产权结构优劣判断无影响, 可以通过时间 0

转移支付解决. 下面列出了 3 种基本产权的总收

益为

S 1 = R ( i) - i - C (e) - e

C = {A 1}; O = {A 2} (16)

S 2 = R ( i) - i - C (e) - e

C = {A 1; A 2}; O = {5 } (17)

S 3 = R ( i) - i - C (e) - e

C = {5 }; O = {A 1; A 2} (18)

总收益最高的产权结构将被选择.

案例 1　公司人力资本和外包商人力资本都

是必不可少的.

如果公司人力资本是必不可少的, 则 c’(e;

{A 1; A 2}) ≡ c’(e; {5 }) ; 外包商人力资本是必不

可少的,则 r’{ i; {A 1,A 2}) ≡ r’( i; {5 }). 所以,两

边治理、É 类兼并和 Ê 类兼并最优投资一阶条
件,即式 (13)、(14) 和 (15) 即变得相同, 3种产权

结构有相同的最优投资 ( i, e) , 总收益S 1、S 2、S 3

相同.

推论 2　如果公司和外包商的人力资本都是
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必不可少的,则 3种产权结构同等好.

案例 2　外包商 (或公司) 人力资本是必不可

少的.

如果外包商人力资本是必不可少的,则 r’( i;

{A 1,A 2}) ≡ r’( i; {5 }) , 则式 (13a)、 (14a) 和

(15a) 相同 , 对于3种产权结构公司投资 i不变 ,

i0 = i1 = i2. 对于 3种产权结构,外包商最优投资

次序为 e2 > e0 > e1. 因此, Ê 类兼并最佳, É 类兼
并最次.

推论 3　 如果外包商人力资本是必不可少

的, 则 Ê 类兼并产权结构最佳; 如果公司人力资

本是必不可少的,则 É 类兼并产权结构最佳.

案例 3　外包商 (或公司) 投资相对缺乏生产

力, 且对于所有投资 i (或 e) , 有 c’(e; A 1,A 2) >

c’(e; A 1) (或 r’( i; {A 1,A 2}) > r’( i; {A 1}) ).

假设外包商投资是相对缺乏生产力的, 则

C (e) 可以被 ; c (e; O ) + (1 - ; ) e替代, c (e; O ) 可

以被 ; c (e; O ) + (1 - ; ) e替代,其中 ; > 0且值很

小. 因此, 在 3种产权结构下, 外包商投资的一阶

条件转变为

　 1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc (e; O ) û =

　　 1
2

; ûC’(e) û +
1
2

(1 - ; ) e +

　　 1
2

; ûc (e; O ) û +
1
2

(1 - ; ) e =

　 1
2

; ûC’(e) û +
1
2

; ûc (e; O ) û + 1 - ; e = 1

上式简化为 1
2

ûC’(e) û +
1
2

ûc’(e; 0) û = 1,外包

商投资决策与 ; 无关.

总收益为

　S = R ( i) - i - C (e) - e =

R ( i) - i - ; C (e) - (1 - ; ) e =

R ( i) - i - ; (C (e) + e)

当 ; → 0,即 ; 非常小,则上式变为S≈ R ( i) - i.

因此,当 ; 非常小时, 公司投资决策非常重要, 将

资产控制权给予公司是最佳的, 即 É 类兼并最
佳, Ê 类兼并最次.

同理, 当公司投资相对缺乏生产力时, 且

r’( i; {A 1,A 2}) > r’( i; {A 1}) ,则Ê 类兼并最佳,

É 类兼并最次.

推论 4　外包商 (或公司) 投资相对缺乏生产

力, 且对于所有投资 i, 有 c’(e; A 1,A 2) > c’(e;

A 1) (或 r’( i; {A 1,A 2}) > r’( i; {A 1}) ) , 则 É (或

Ê ) 类兼并最佳, Ê (或 É ) 类兼并最次.

案例 4　公司 (外包商) 投资无弹性.

如果公司投资无弹性,则在 1ö2≤Θ≤ 1范围

内, m ax ΘR ( i) - i的解与Θ无关,m ax Θr ( i; C ) -

i的解与 Θ无关. 公司投资决策满足下式:

　m ax Π- i = r ( i; C ) - p + Θ[ (R ( i) - C (e) -

r ( i; C ) + c (e; O ) ) ] - i =

(1 - Θ) r ( i; C ) - ΘC (e) +

Θc (e; O ) - p + ΘR ( i) - i

对第 1部分求Θ的一阶偏导数, 5f 1ö5Θ= - r ( i; C )

- C (e) + c (e; O ) + R ( i) ,与产权结构和双方投

资有关, 不一定等于 0. 对于公司最优投资, 一阶

条件为

5f 1ö5i = (1 - Θ) r’( i; C ) + ΘR’( i) - 1 = 0

上式简化为

　 (r’( i; C ) - 1) - (Θr’( i; C ) - 1) +

　　　 (Θr’( i; C ) - 1) = 0

由于公司投资在 1ö2≤Θ≤ 1范围内无弹性,

则公司投资仅与产权结构有关. 因此,当公司投资

无弹性时, 公司最好将所有资产控制权给予外包

商,即 Ê 类兼并最好, É 类兼并最次. 同理,当外

包商投资无弹性时, 外包商最好将资产控制权给

予公司.

推论 5　当公司投资无弹性时, 公司最好将

资产控制权给予外包商;当外包商投资无弹性时,

外包商最好将资产控制权给予公司.

案例 5　资产A 1 和资产A 2 严格互补.

如果资产A 1 和资产A 2 严格互补, 则 r’( i;

{A 1}) ≡ r’( i; {5 }) , c’(e; {A 2}) ≡ c’(e; {5 }) .

对于公司来说,两边治理和 Ê 类兼并的最优投资
是相同的,即 i0 = i2由式 (2) 推出, i1 > i0 = i2,那

么 É 类兼并较好;同样,对于外包商来说,两边治

理和 É 类兼并的最优投资是相同的,即 e0 = e1,

由式 (3) 推出 e2 > e0 = e1,那么Ê 类兼并较好. 因

此,当资产A 1和资产A 2严格互补时,仅能从É 类
兼并和 Ê 类兼并任选其一,两边治理最差.

推论6　当资产A 1和资产A 2严格互补时, É
类兼并和 Ê 类兼并任选其一.

案例 6　资产A 1 和资产A 2 相互独立.

如果资产A 1 和资产A 2 相互独立, 则 r’( i;

{A 1, A 2}) ≡ r’( i; {A 1}) 和 c’(e; {A 1,A 2}) ≡
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c’(e; {A 2}) ,因此式 (14a) 与式 (13a) 相同,则 i0 =

i1;式 (13b) 和式 (15b) 相同,则e0 = e2. 由式 (2) 和

式 (3) 推出, i0 = i1 > i2, e0 = e2 > e1,所以两边治

理是最好的产权结构.

推论7　当资产A 1和资产A 2相互独立,两边

治理是最好的产权结构.

4　信息技术项目管理模式

前面简要地分析了公司和外包商组成的 3种

基本产权结构. 推论 1表明,任何产权结构都存在

(专用性) 投资不足,通过产权调整使项目总收益

最优是不可能的,仅能得到次优和可行选择. 主要

原因是公司和外包商目标不完全一致, 存在专用

性或有特殊知识的人力资源. 如果不存在专用性

人力资源,一方可以通过控制资产A 1 和A 2,实现

垂直ö水平兼并[ 10 ].

信息技术项目涉及公司和外包商资产投资、

人力资源投资、组织重组投资以及知识和信息交

流. 一般情况下,公司规划信息技术应用的领域及

特定需求,包括特定业务过程知识、规则和信息决

策流程,提供必要的设备与支持,培训外包商专业

人员业务知识. 外包商将分析业务需求,规划和研

发信息系统与信息技术产品, 提供研发设备和其

他支持条件,培训公司专业人员. 从资产属性及相

互关系看,体现了资产专用性、相互独立和严格互

补等特性[ 11 ].

1) 公司业务知识与外包商专业技能　公司

业务知识,特别是企业核心知识,具有专属性和机

密性. 仅当外包商投资与业务知识结合,才能提高

投资边际效益. 公司业务知识与外包商专业技能

是相互独立的;外包商知识挖掘、知识学习和知识

表示等专业技能,与公司业务知识是相互独立的.

根据推论 7, 两边治理是最好的信息技术项目的

产权结构. 另一方面,公司业务过程知识与外包商

的知识挖掘、知识学习和知识表示以及编程能力

是严格互补的,仅当两种资源有效地结合,才能提

高其他投资的边际效益. 按照推论 6,信息技术外

包应当采取兼并方式.

从表面看,这两个结论是冲突的. 结论冲突也

是信息技术项目管理矛盾的根源. 解决矛盾的根

本办法是, 公司业务知识和外包商的专业技能依

附他们所属的人力资源,通过他们的人力资源“无

缝”合作, 将业务知识完全嵌入到 IT öIS 产品中

去, 才能最大限度地提高 IT öIS 产品的效用和价

值. 鉴于信息技术外包过程涉及多种特殊的资源,

他们相互独立的,或严格互补的或二者兼有,公司

应根据资源的重要性选择信息技术外包的组织形

式和产权结构, 控制被忽略的资产及其属性的负

面作用.

2) 投资效用　定义1和定义2分别定义了投

资无弹性和缺乏生产力的投资. 信息技术外包过

程确实存在这两种低效用投资. 例如, 公司提高

IT öIS产品技术性能的投资, 外包商研发公司业

务知识的投资,都是缺乏生产力的投资. 按照推论

4: 由于外包商对业务知识的研发投资缺乏生产

力,此类投资应当由公司承担; 由于公司对 IT öIS

产品技术性能缺乏生产力, 此类投资应当由外包

商承担. 也就是说,任何一方都应将投资用于自己

擅长的专业上.

3) 人力资源　定义 5 强调了人力资源的重

要性,当一方控制了所有资产,但不拥有对方人力

资源,也不能提高投资的边际效益. 如果外包商人

力资源及其专业技能是必不可少的, 外包过程应

当充分考虑外包商人力资源管理和人力资源的稳

定性. 否则,具有外包商专业人才流失将降低投资

的边际效益,影响项目进展和价值.

战略性信息技术外包可能涉及公司核心业务

和企业“机密”, 掌握核心业务知识和“企业机密”

的专业人才也是信息技术外包过程必不可少的资

源. 按照推论 3,公司应当实施É 类兼并. 同理,由

于外包商技术人员也是必不可少的, 外包商应当

实施 Ê 类兼并. 因此,妥协选择是联合企业,建立

联合企业关键是评估 IT öIS产品发展前景和确定

投资比例. 当前,一些大公司将信息技术外包看作

寻求 IT öIS发展的机遇,寻求新的增长点[ 12 ].

鉴于资源属性、投资效用和人力资源,任何信

息技术外包的产权结构都不是最优选择, 也就是

说, 从某个角度看, 采用一种产权结构较好; 从另

一种角度看,采用另一种产权结构较好. 产权结构

选择是各种产权结构的总平衡, 是“两害相选, 择

其轻”.
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Study on Property r ight and managem en t m odel of IT project

L I X iao2m ao
Schoo l of M anagem en t, Fudan U n iversity, Shanghai 200433, Ch ina

Abstract:　Exp lo it ing and learn ing ex terna l techno logy and m anagem en t experience is m o st pow erfu l

w ay of develop ing and im p roving IT p ro ject. T h is paper app lies tw o2stage gam e in to ana lyzing the

p rocesses of IT ou tsou rcing, and discu sses the effects of IT cap ita l, investm en t and labo r resou rce on

IT p ro ject’s p roperty righ t. T h is paper suggests tha t the im po rtance of a ll inpu ts shou ld be analyzed

and so rted in the p rocesses of choo sing the structu re of p roperty righ t and the o rgan iza t ion of IT p ro2
ject, and tha t nega t ive effect of inpu ts igno red show ld be con tro lled. E specia lly, the m anagem en t and

stab ility of hum an resou rce show ld be of grea t concern. T h is paper fu rther suggests tha t any invest2
m en t of part icipan ts m u st be on the fields in w h ich they specia lize. F ina lly, w e p rove tha t any p roper2
ty righ t st ructu re of IT p ro ject w ill cau se under2investm en t in specia lized fields, and tha t the m o st fea2
sib le st ructu re of p roperty righ t is the com para t ive resu lt of m any structu res. T he key p rob lem is how

to im p rove m arg ina l u t ility of investm en t.

Key words:　 IT ou tsou rcing; p roperty righ t ana lysis; p ro ject m anagem en t
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