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摘要 : 作为一种特殊的竞争能力 ,战略柔性日益成为驱动企业竞争绩效的战略要素 ,因而备受

关注.通过对前人研究成果进行回顾和总结 ,重点探讨战略柔性与核心能力、企业竞争绩效之

间的关系以及环境动荡性所扮演的特殊中介角色 ,并运用来自中国企业的调研数据 ,利用基于

偏最小二乘法 (partial least square)的结构方程模型 (SEM)验证了不同类型的环境动荡性在战略

柔性与企业竞争绩效之间的关系中的调节效应.
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0　引　言

在当前动态的环境下 ,战略柔性与核心能力

日益成为竞争优势赖以产生的重要源泉[1 ] .许多

企业正努力强化战略柔性及其展开体系 ,持续地

获取、积蓄、运用和更新当前和未来竞争所需的各

种资源与能力 ,以期构建起以战略柔性和核心能

力为基础的动态竞争优势体系[2 ] .然而 ,目前国内

外有关战略柔性的探讨 ,特别是战略柔性与核心

能力之间的关系及其对企业竞争绩效的影响的研

究却为数不多 ,检测环境动荡性调节效应的实证

研究则更为罕见.

1　理论背景与研究命题

在当前的超强竞争环境里 ,战略柔性成为企

业竞争制胜和实现持续成长的关键所在[2～4 ] ,对

企业竞争绩效具有重要的影响.这种影响有多大 ?

影响方式是什么 ? 环境动荡性怎样影响战略柔性

与企业竞争绩效的关系 ? 作为一种特殊的竞争能

力 ,战略柔性与核心能力之间存在着什么关系 ?

1. 1　战略柔性及其影响

时至今日 ,有关柔性的探讨可谓不少 ,但人们对

柔性的界定仍存在差异[3] :在动态权变理论中 ,组织

柔性被视作在组织与环境间维持动态适合的一种组

织潜力 ;激进创新学派认为 ,柔性是抛弃惯例以便提

高适应和利用未来机会的组织能力[5] ;在战略管理

领域 ,战略柔性被视作一种战略资产 ,是企业对大规

模的、充满不确定的、对企业绩效有重大影响的、快

速的环境变化的适应能力 ,是在环境的不确定性和

环境的变化性的影响下 ,有效管理“技术密集型企业

所面临的多变环境”的能力 ,主要由柔性资源与能力

以及广泛的战略计划构成[6] ;动态能力模型认为 ,柔

性是开发能够在未来的不同环境中仍然有效的资源

(包括能力)的管理能力[7] .

综上所述 ,战略柔性实际上是组织为了达到

控制自己命运的目标而与内部和外部环境互动 ,

进而持续地塑造环境或及时进行调整并做出快速

反应的能力[8 ] .通过对柔性进行管理 ,企业可以为

“应急战略所需要的管理能力与组织资源”创造出

一组柔性 ,并对“无意识的秩序”[9 ]和“控制中的混

乱”[10 ]进行管理.也就是说 ,企业有能力对意外情
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况做出反应 ,能够采取旨在更新核心能力与战略

资源的创新活动 ,也能够实施旨在提升核心能力

与战略资源的持续改进活动 ,并进而实现较高的

竞争绩效.随着技术变革速度不断加快 ,成本不断

上升 ,顾客偏好的快速转换和市场剧变以及不连

续创新和高技术产业的日益交融 ,企业面临的环

境呈现越来越大的动荡性 ,要求企业在战略方面

更富有柔性 ,积极构建动态环境下赖以成功的战

略柔性[11 ,12 ] .另外 ,戴斯把战略柔性视作高绩效

的关键所在[13 ] ;迈克尔等人则进一步指出 :在 21

世纪企业竞争成败的关键因素中 ,战略柔性首当

其冲 ,是最重要、最关键的要素 ,它和核心能力在

互动的过程中 ,共同对企业竞争力产生影响[14 ] ,

对顾客感知价值、新产品绩效和企业总体绩效产

生积极影响.这样不难得出如下命题 :

命题 1　战略柔性对顾客感知价值具有积极

影响.

命题 2　战略柔性对新产品绩效具有积极影响.

命题 3　战略柔性对企业总体绩效具有积极

影响.

1. 2　核心能力的关键构成及其影响

目前 ,虽然核心能力对企业竞争优势的影响

已经得到普遍认同 ,但有关核心能力的界定却存

在很大分歧 ,不同学者往往有不同的侧重.例如 ,

迈耶等人 (Meyer)强调技术方面 ,把核心能力区分

成研究与开发能力、生产与制造能力以及营销能

力[15 ] ;多西和提斯将其界定为资源分配能力、交

易能力、行政管理能力和技术能力[16 ] ;李纳德 -

巴顿强调知识的角色 ,将其界定为由员工的知识

与技能、企业技术系统、企业管理系统和企业价值

系统所构成的复杂知识系统[17 ] ;哈默将其区分成

市场进入相关能力、声誉相关能力和功能相关能

力[18 ] ;勃格纳和汤姆斯认为核心能力主要包括共

享的价值观系统、秘诀与惯例以及对互动的隐性

理解[19 ] ;豪尔认为核心能力主要是由职能能力、

定位能力、文化能力和制度能力所构成的整合系

统[20 ] ;温特斯库德等将其分成技术能力、市场驱

动能力和整合能力三大类[21 ] ,王永贵等人把核心

能力分解成技术竞争能力、市场营销能力和整合

能力[2 ] ,与弗勒 ( Fowler)等人在 2000 年倡导的观

点比较一致[22 ] .尽管上述界定多种多样 ,但从整

体来看 ,构成竞争能力的关键要素无外乎王永贵

等人概括的三大类 ,本文十分赞同这一观点.

其中 ,技术竞争能力指企业开发与设计新产

品和新流程的能力以及以独特方式整合关于物质

世界的知识的能力 ;市场营销能力是建立在对顾

客的现实和潜在需求及其影响因素的深刻理解的

基础上的 ,主要包括有关顾客需求、顾客通道和竞

争对手的知识与能力 ;整合能力指把开发产品所

需的能力、信息和观点 (特别是技术方面和市场方

面)整合起来 ,并使其快速有效地在产品与服务中

体现出来的能力.通过整合能力 ,企业可以很好地

把相互关联的、侧重于技术的能力和侧重于市场/

商业的能力整合起来 ,以便在组织内部和外部创

造、转移和组合知识 ,最终给企业带来竞争优势 ,

并使其获得卓越的竞争绩效 ,并最终以顾客感知

价值、新产品绩效或企业总体绩效表现出来.同

时 ,战略柔性实际上就是企业经济有效地应对环

境变化的能力 ,包括以不变应万变或快速地适应

与有效地影响环境的能力.显然 ,这种能力也离不

开富有柔性的核心能力的支撑.例如 ,为了应对顾

客需求的变化 ,企业必须以市场营销能力为依托 ,

综合考虑技术竞争能力所决定的技术可行性 ,并

通过整合能力把市场营销能力与技术竞争能力组

合起来 ,最终为顾客创造出优异价值[2 ] .这样可以

形成如下命题 :

命题 4　技术竞争能力对顾客感知价值有积

极影响.

命题 5　技术竞争能力对新产品绩效有积极

影响.

命题 6　技术竞争能力对企业总体绩效有积

极影响.

命题 7　市场竞争能力对顾客感知价值有积

极影响.

命题 8　市场竞争能力对新产品绩效有积极

影响.

命题 9　市场竞争能力对企业总体绩效有积

极影响.

命题 10　整合竞争能力对顾客感知价值有

积极影响.

命题 11 　整合竞争能力对新产品绩效有积

极影响.

命题 12 　整合竞争能力对企业总体绩效有

积极影响.
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命题 13 　技术竞争能力对战略柔性有积极

影响.

命题 14 　市场竞争能力对战略柔性有积极

影响.

命题 15 　整合竞争能力对战略柔性有积极

影响.

1. 3　环境动荡性及其影响

战略柔性的强化活动往往不可避免地需要成

本 ,从而出现了费用与效益问题.在相对稳定的环

境里保持较高的战略柔性 ,企业很可能得不偿失.

因此 ,有必要对环境动荡性进行分析 ,探讨其对战

略柔性及其绩效结果的影响.

前人的研究已经识别出几种不同的环境动荡

性[23 ,24 ] .与相关研究保持一致 ,本文从技术动荡

性和市场动荡性 (包括竞争强度因素)两个角度来

剖析环境动荡性.其中 ,前者指对技术环境的一种

感知 ,指人们无法准确预测或完全理解技术环境

的某个方面.显然 ,随着新知识的快速采用 ,新产

品的不断推出和实时顾客信息收集、分析与运用

技术的进步 ,技术正促使企业不断对顾客价值的

创造与交付过程进行重组 ;后者指顾客构成及其

偏好以及竞争强度的变化.综合前人的有关研究 ,

与环境动荡性调节市场导向与企业绩效的关系类

似 ,在动荡环境里展开经营的企业 ,需要不断地调

整其战略、产品和服务 ,以便对不同的环境动荡水

平做出有效反应 ,更好地满足顾客不断变化的偏

好和对竞争对手的行动及时做出有效反应.环境

的动荡性越高 ,企业就越需要保持高水平的战略

柔性 ,以便有效地对技术环境与市场环境的变化

做出反应 ,实现较高的竞争绩效水平.一般来说 ,

在不稳定的环境里 ,战略柔性会对企业竞争力或

竞争绩效产生积极影响.这是因为在这类环境里 ,

各业务单位需要根据动态的环境变化不断调整既

有的经营活动或战略导向 ,以便更好地应对来自

需求波动和技术创新的挑战.而战略柔性则有利

于提高沟通与计划效果和战略的有效性 ,有利于

企业动态竞争能力的强化 ,并对企业绩效产生积

极影响.这样可以形成如下命题 :

命题 16 　环境的动荡程度可以调节战略柔

性与企业竞争绩效的关系.

为了有助于理解核心能力、战略柔性、环境动态

性与和企业绩效之间的关系和上述命题 ,图 1勾勒

出它们之间的复杂关系———本研究的概念模型.

图 1　战略柔性与企业竞争绩效 :能力驱动因素与环境动荡性

Fig. 1 Strategic flexibility and competitive performance of firms :

competence2based drivers and environmental turbulence

2　研究方法

2. 1　样本与程序

为了验证上述命题 ,在探测性研究和小组访

谈的基础上 ,本研究采用企业问卷调研深入访谈
的方式 ,对 300家企业的高层管理者进行了调查
(其中 ,天津 130 家 ,北京 70 家 ,深圳 100 家) .被
访者根据自己的实际感知 ,以李科特 (Likert) 7 分
值量表为基础 ,对各项指标进行评价.本次调研一
共回收有效问卷 89份 ,有效回收率为 29. 67 %.其
中 ,62位有效的反馈者是男性 ,27位是女性 ;71位
是企业的总裁或副总裁 ,18位是负责企业战略管
理与发展规划的高层经理.表 1描述了被访者及

其所在企业的一些基本信息.
表 1　被访者和调研企业的基本信息

Table 1 Profile of respondents and responding firms (人)

年龄分布 性别分布 从业时间分布 教育状况分布 职位分布 产业分布 规模分布

25～40岁 35 男 62 1～5年 21 本科及以下 41 副总裁以上 71 服务业 62 50人以下 19

41～55岁 46

55岁以上 8
女 27

6～10年 53 硕士 34

11年以上 15 博士及以上 14

战略管理与发

展规划经理
18 制造业 27

51 - 150人 38

150人以上 32
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　　根据 Chin等人的研究 ,运用偏最小二乘法构

建结构方程模型时 ,对样本规模的要求取决于用

来测度潜伏变量的形成型指标 (formative indicator)

的个数和影响因变量 (内生变量)的自变量 (必须

是潜伏变量)的个数[25 ] .一般说来 ,有效的样本规

模应该至少是上述两个数字中最大者的 10倍.在

本研究中 ,所有潜伏变量都是用反映型指标来测

度的 ,因此样本规模主要由影响任何一个因变量

的自变量 (必须是潜伏变量)的个数来决定.在图

1中 ,战略柔性和企业竞争绩效是因变量 ,影响前

者的潜伏变量的个数是 3 ,影响后者的潜伏变量

的个数是 4 ,如果加上为验证环境动荡性的调节

效应所增加的 2 个互动因子 ,最大值是 6.显然 ,

本文样本规模 (89 > 60)满足了这一要求.

2. 2　测度方法

本研究借鉴上文有关概念的不同界定 ,在高

层经理小组访谈和探测性研究的基础上 ,制定了

多个指标来测量每个潜伏变量.其中 ,用于测度市

场营销能力和技术竞争能力的量表各包括 8项指

标 ,测度整合能力和战略柔性的指标各 9项 ,测度

市场动荡性和技术动荡性的指标各 3项 ,测度竞

争绩效的指标包括顾客感知价值[26 ]、新产品绩效

和企业总体绩效三类 ,各 4个指标[2 ] .

3　实证分析

目前 ,至少有两大类结构方程模型的估计技

术 :一种是基于最大似然估计的协方差结构分析

方法 ;另一种是基于偏最小二乘法的方差分析方

法.尽管后者使用不如前者普遍 ,但却可以避免不

正确解、因子不确定和违背分布假设等前者固有

的缺陷.在检测调节效应时 ,方差分析、分层/调节

多元回归方法等传统方法经常使用 ,但却存在不

少缺陷.例如 ,根据迟恩等人的研究 ,方差分析方

法常常无法估计调节效应的大小 ,回归和路径分

析技术对调节效应大小的估计常常偏低 ,具有较

低的统计功效 ,而基于偏最小二乘法结构方程模

型则可以避免上述不足[27 ] .

3. 1　测度属性的评价

为了确保命题验证的科学性 ,有必要先对测

度模型的信度与效度进行检测.首先 ,所有潜伏变

量的综合信度系数值都明显大于最小临界值

0. 70 ,表明测度模型具有较好的内部一致性.其

次 ,所有测度指标的标准化因子负荷都明显高于

最低临界水平 0. 60[28 ] ,而且都具有较强的统计显

著性 ( P < 0. 005) ,充分显示了极强的内敛效度.

同时 ,每个潜伏变量的平均提炼变差 (average vari2
ance extracted , AVE)都大于 0. 52 ,满足了有关AVE

应该大于 0. 50 的标准[29 ] ,如表 2 所示.第三 ,根

据Fornell等人的研究[29 ] ,为了确保判别效度 ,模型

中每个潜伏变量的 AVE的平方根应该大于该变

量与其它变量的相关系数 ,表 2中的有关数字充

分体现了这一点.此外 ,潜伏内生变量 (顾客感知

价值、新产品绩效、战略柔性和企业总体绩效)的

R2值显示出所建模型具有较强的预测能力.
表 2　相关系数矩阵与平均提炼变差 (AVE)的平方根

Table 2 Correlation coefficient matrix and the square root of average variance extracted

技术竞争

能力

整合竞争

能力

市场营销

竞争能力

战略

柔性

顾客感知

价值

新产品

绩效

企业总体

绩效

市场

动荡性

技术

动荡性
技术竞争能力 0. 763

整合竞争能力 0. 647 0. 731

市场营销竞争能力 0. 643 0. 647 0. 729

战略柔性 0. 570 0. 682 0. 678 0. 748

顾客感知价值 0. 559 0. 719 0. 631 0. 601 　0. 846

新产品绩效 0. 634 0. 586 0. 455 0. 544 　0. 462 0. 877

企业总体绩效 0. 423 0. 554 0. 348 0. 447 　0. 469 0. 636 　0. 811

市场动荡性 0. 025 0. 051 0. 058 0. 208 - 0. 039 0. 045 - 0. 002 0. 839

技术动荡性 0. 529 0. 519 0. 542 0. 482 　0. 495 0. 570 　0. 410 0. 108 0. 804

　　　注 :相关系数分别列在矩阵的下半部 ,AVE的平方根在对角线上.

3. 2　命题验证

在对测度模型建立起信心以后 ,开始检测核

心能力、战略柔性与企业绩效之间的关系.本研究

分别针对顾客感知价值、新产品开发绩效和企业

—37—第 6期　　　　　　　　　王永贵等 : 战略柔性与竞争绩效 : 环境动荡性的调节效应



总体绩效单独构建了结构方程模型 ,表 3提供了

有关的综合结果.

3. 2. 1　核心能力与战略柔性

表 3的分析结果表明了核心能力的各项构成要

素对战略柔性的影响程度和影响方向 ,而且表现出

很强的一致性 :整合竞争能力对战略柔性的积极影

响最大 ,市场营销竞争能力次之 ,但没有发现足够的

证据来支持技术竞争能力对战略柔性的积极影响.

也就是说 ,命题 14和命题 15得到了证实 ,但命题 13

没有得到证实.在前面的论述中 ,曾多次提及技术因

素 ,特别是信息技术对战略柔性的重要影响 ,但似乎

在中国企业的当前经营活动中并未体现这一点.原

因可能有很多 ,比较合理的一个解释是 :中国企业在

运用信息技术来改善生产经营活动方面 ,仍处于比

较落后的境况 ,不仅计算机集成制造系统、企业资源

计划系统、顾客关系管理系统、供应链管理系统等现

代化的计算机管理系统尚未得到有效应用 (有些企

业即使开始运用上述系统 ,其运用状况也往往处于

比较简单的初级阶段) ,而且企业的信息技术基础设

施建设也不够发达 ,从而极大地限制了技术竞争能

力对战略柔性的积极影响.不过 ,相信在不久的将

来 ,随着技术突飞猛进的发展 ,技术竞争能力必将成

为强化战略柔性的关键手段之一.

3. 2. 2　核心能力与战略柔性的绩效影响

根据表 3的结果 ,整合竞争能力对顾客感知

价值的影响最大 (标准化的路径系数是 0. 466) ,

其次是战略柔性 (标准化的路径系数是 0. 147) ,

再次是技术竞争能力 (标准化的路径系数是

0. 097) .但遗憾的是 ,并没有足够的证据支持市场

营销竞争能力对顾客感知价值的积极影响.也就

是说 ,命题 10、命题 1和命题 4得到了证实 ,而命

题 7没有得到证实.但这并不表示市场营销竞争

能力不重要 ,这是因为 :一方面 ,根据整合竞争能

力的概念 ,整合的关键是把市场营销竞争能力和

技术竞争能力有机地组合起来 ,离开了强大的市

场营销竞争能力的配合 ,整合竞争能力根本就无

法发挥作用 ;另一方面 ,虽然市场营销竞争能力没

有对顾客感知价值直接产生影响 ,但它却对战略

柔性具有积极的显著性影响 ,而战略柔性又对顾

客感知价值有积极的显著性影响 ,这就意味着市

场营销竞争能力间接地对顾客感知价值产生重要

影响.对于新产品绩效而言 ,最大的影响因素是技

术竞争能力 (路径系数是 0. 438) ,其次是整合竞

争能力和战略柔性 (路径系数分别是 0. 304 和

0. 220) ,意味着命题 5、命题 11和命题 2得到了证

实.而对于企业总体绩效水平而言 ,整合竞争能力

影响最大 (路径系数是 0. 543) ,其次是战略柔性

(路径系数是 0. 172) ,命题 12和命题 3得到了证

实.但并未发现足够的证据支持技术竞争能力对

企业总体绩效的积极影响 (命题 6) .另外 ,与命题

9和命题 8 相反 ,市场营销竞争能力对企业总体

绩效和新产品绩效具有显著的消极影响.之所以

如此 ,一定程度上与不当的理解与运用密不可分 :

强大的“市场营销竞争能力”使企业几乎可以捕捉

到有关顾客需求变化的任何信息 ,并不断地对新

产品开发和推广产生影响 ,但这种频繁的信息反

馈和影响过程很可能使产品开发活动缺乏足够的

稳定性 ,甚至面临进退两难的窘境.另外 ,在调研

中发现 ,不少企业的高层经理片面强调跟踪顾客

需求变化的速度 ,而忽视获取的顾客需求信息的

质量.显然 ,这些因素都有可能使市场营销竞争能

力对新产品绩效和企业总体绩效产生消极影响.
表 3　战略柔性、核心能力与企业竞争绩效的实证分析结果

Table 3 Empirical analysis results of strategic flexibility , core competences and competitive performance of firms

命题 　　　　　关系 路径系数 T值 结论

命题 13 战略柔性　　　←　技术竞争能力 0. 129 1. 204 没有得到支持

命题 14 战略柔性　　　←　整合竞争能力 0. 348 2. 323 得到支持

命题 15 战略柔性　　　←　市场营销竞争能力 0. 336 2. 858 得到支持

命题 4 顾客感知价值　←　技术竞争能力 0. 097 1. 293 得到支持

命题 10 顾客感知价值　←　整合竞争能力 0. 466 4. 576 得到支持

命题 7 顾客感知价值　←　市场营销竞争能力 0. 121 0. 912 没有得到支持

命题 1 顾客感知价值　←　战略柔性 0. 147 2. 357 得到支持
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续表 3

命题 关系 路径系数 T值 结论

命题 5 新产品绩效　　←　技术竞争能力 0. 438 3. 557 8 得到支持

命题 11 新产品绩效　　←　整合竞争能力 0. 304 2. 092 得到支持

命题 8 新产品绩效　　←　市场营销竞争能力 - 0. 198 - 1. 358 没有得到支持

命题 2 新产品绩效　　←　战略柔性 0. 220 2. 179 得到支持

命题 6 企业总体绩效　←　技术竞争能力 0. 156 1. 037 没有得到支持

命题 12 企业总体绩效　←　整合竞争能力 0. 543 3. 736 得到支持

命题 9 企业总体绩效　←　市场营销竞争能力 - 0. 266 - 1. 686 没有得到支持

命题 3 企业总体绩效　←　战略柔性 0. 172 1. 499 得到支持

R2 :战略柔性 0. 54 ,顾客感知价值 0. 55 ,新产品绩效 0. 49 ,企业总体绩效 0. 36.

3. 2. 3　环境动荡性的调节效应

由于 PLS方法没有做出任何有关统计分布的

假设 ,所以传统参数测试方法已经不再适用.为

此 ,本文使用存在替代的自展抽样法 ,并以 500次

自展为基础 ,计算了标准误差.首先 ,把技术竞争

能力、整合竞争能力、市场营销竞争能力、战略柔

性和技术动荡性和市场动荡性都纳入到结构方程

模型中 (第 1阶段) .然后把互动因子也放入模型

中进行分析.与回归分析类似 ,通过把预测变量与

调节变量相乘 ,计算得出互动因子.如表 4所示 ,

在顾客感知价值作为内生变量的情况下 ,战略柔

性与市场动荡性的互动因子在 P < 0. 05 的水平

上具有统计显著性 ,标准化路径系数是 0. 22.运

用太巴迟尼克等人推荐的程序[30 ] ,可知由市场动

荡性的调节效应带来的 R2 的增加 ,具有明显的

统计显著性 ( P < 0. 05 , F2 , 81 = 3. 20 > Fcritical =

3. 11) .因此 ,市场动荡性的确对战略柔性与顾客

感知价值之间的关系具有调节作用 (命题 16) .而

且 ,随着市场动荡程度的增强 ,战略柔性对顾客感

知价值的积极影响也不断增大.类似地 ,分别围绕

新产品绩效和企业总体绩效水平构建了结构方程

模型 ,并进行类似检验 ,如表 4所示.不过 ,无论是

新产品绩效 ,还是企业总体绩效 ,战略柔性与市场

动荡性或与技术动荡性的互动因子都不具有统计

显著性 ,因而也就没有必要继续检验 R2 的增加

是否是由于环境动荡性的调节效应引起的.
表 4　基于偏最小二乘法的结构方程模型分析结果 :主效应与调节效应

Table 4 Empirical analysis results of PLS based structural equation model : main effects and moderating effects

外生变量

内生变量

顾客感知价值 新产品绩效 企业总体绩效

第 1阶段 第 2阶段 第 1阶段 第 2阶段 第 1阶段 第 2阶段

技术竞争能力 0. 04(3. 00) 0. 01 (0. 114) 0. 32 (3. 20) 0. 32 (1. 85) 0. 13 (1. 22) 0. 11 (0. 97)

整合竞争能力 0. 44(6. 57) 0. 50 (4. 603) 0. 25 (2. 07) 0. 24 (3. 29) 0. 46 (3. 05) 0. 48 (2. 77)

市场营销竞争能力 0. 07(1. 67) 0. 05 (0. 407) - 0. 20 ( - 1. 62) - 0. 20 ( - 1. 62) - 0. 29 ( - 1. 89) - 0. 28 ( - 2. 03)

战略柔性 0. 14(1. 91) 0. 16 (1. 315) 0. 17 (1. 88) 0. 17 (1. 65) 0. 20 (1. 87) 0. 20 (1. 61)

市场动荡性 - 0. 15 (7. 44) - 0. 21 ( - 1. 699) - 0. 01 ( - 0. 12) - 0. 02 ( - 0. 18) 0. 17 (1. 08) 0. 18 (1. 22)

技术动荡性 0. 14(3. 99) 0. 16 (1. 585) 0. 34 (2. 95) 0. 33 (2. 57) 0. 20 (1. 39) 0. 19 (1. 22)

战略柔性×

市场动荡性
0. 22(1. 762) - 0. 04 ( - 0. 23) 0. 11 (0. 60)

战略柔性×

技术动荡性
- 0. 15 ( - 0. 912) 0. 02 (0. 10) - 0. 15 ( - 0. 76)

R2 0. 533 0. 568 0. 552 0. 553 0. 413 0. 426

　　注 :路径系数 ( T值) .
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4　结论与管理启示

从上述实证研究中不难看出 ,在当前的动荡

环境下 ,战略柔性的确是影响中国企业绩效水平

的关键因素 ,它不仅对体现企业竞争优势强弱的

顾客感知价值具有积极的显著性影响 ,也对新产

品绩效和企业总体绩效具有重大的积极影响.在

强化战略柔性和战略柔性体系的展开过程中 ,核

心能力也发挥着十分重要的作用.核心能力的三

项构成要素不仅构成了战略柔性的关键驱动要

素 ,在通过战略柔性对企业竞争绩效产生间接影

响的同时 ,也会直接对企业的竞争绩效产生影响.

根据本文所构建的结构方程模型 ,技术竞争能力、

整合竞争能力和市场营销竞争能力可以解释

53 %～55 %的战略柔性的变差 ,而这三种竞争能

力与战略柔性一道可以解释约 55 %的顾客感知

价值的变差 ,49 %的新产品绩效的变差和 36 %的

企业总体绩效的变差.其中最重要的 ,还是整合竞

争能力或因而产生的整合柔性 ,它不仅对战略柔

性的总体水平和构成产生至关重要的影响 ,而且

还直接对企业竞争绩效产生关键性影响.在当前

状况下 ,除了市场的动荡性会对战略柔性与顾客

感知价值的关系产生影响以外 ,技术的动荡性并

不会改变战略柔性对企业绩效的积极影响 ,意味

着中国企业应该对市场动荡性给予更多的关注 ,

及时根据其动荡程度来动态地调整企业的战略柔

性 ,以便实现理想的绩效水平.需要特别强调的

是 ,当代的中国企业不仅是在技术变革和超强竞

争等因素所共同影响的动态环境中展开经营活动

的 ,而且处在由传统的计划经济向有中国特色的

社会主义市场经济转轨和产业不断升级换代的过

程中 ,因而面临着更多的动态变化 ,更多的复杂性

和不确定性 ,从而对动荡环境下的有效管理提出

了更严峻的挑战和更迫切的要求.所以 ,科学地对

待核心能力与战略柔性的关系及其对企业竞争绩

效的影响 ,是任何企业必须正视的难题.只有妥善

处理核心能力和战略柔性二者的关系、并借此构

建起动态竞争优势的企业 ,才能在世界市场竞争

中获胜[31 ,32 ] .

不过 ,对有关成果的解释 ,应该建立在对本研

究不足之处的认识的基础上.本研究是一项横向设

计 ,这表明未来研究可以收集和分析纵向数据.虽

然我们开发出一套有效测度技术竞争能力、整合竞

争能力和市场营销竞争能力以及战略柔性、环境的

动荡性和企业绩效的量表 ,但构建起广泛接受的量

表仍任重道远.同时 ,由于不同地区有不同价值观

念和文化习惯 ,并有可能对核心能力和战略柔性 ,

乃至企业绩效产生差异性影响 ,所以有必要扩大样

本分布区域范围进一步验证上述结论.
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Strategic flexibility and competitive performance : Moderating effects of

environmental turbulence

WANG Yong2gui , XING Jin2gang , LI Yuan
International Business School , Nankai University , Tianjin 300071 , China

Abstract : Nowadays , as one kind of the distinctive competences of a firm , strategic flexibility has become the

strategic driving force of superior competitive performance. Based on previous studies , this paper makes an explo2
rative study of the relationship between strategic flexibility , core competences and competitive performance. Then

the moderating effects of environmental turbulence on the relationship between strategic flexibility and competitive

performance of a firm is discussed and examined empirically by developing structural equation models using partial

least squares method with evidence from Chinese’s firms.

Key words : core competences ; strategic flexibility ; competitive performance ; environmental turbulence ; moderat2
ing effect
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