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第 1 部分　关于学术论文的
选题及其它

发表学术文章有没有诀窍 ? 这个问题不好回
答.说没有诀窍吧 ,我站在这讲台上干什么 ? 每位听
众都想学些窍门. 说有诀窍吧 ,那就是说 ,听完姚大
卫和我的报告 ,懂得了诀窍 ,在座的每一位都能发表
许多文章.每个有良知的学者都会认为这里有问题 ,

与事实不符.从基本的层面来说 ,没有诀窍.做学问 ,

是老老实实的事.学问做好了 ,一定是用功 ,“工夫不
负有心人”.要专心 ,要多动脑筋 ,多花时间 ,多流汗.

当然 ,单是用功还不行 ,还要找到好的题目 ,朝着正
确方向下工夫.用一句老话 ,“只管埋头拉车 ,不去抬
头看路”不行. 从技术的层面来说 ,还是有些地方要
注意 ,也可以说有些诀窍. 我想从研究的选题开始 ,

说一些自己的经验和体会.

1 　好问题从哪里来

什么样的问题值得研究 ? 当然是非常重要的
问题.美国的学者们喜欢研究 ,包括研究他们自己.

有创造性的学者们发现一个简单的倾向 :一个典型
的研究人员总认为他/ 她的问题是所有问题中最重
要的.这里就有问题了 :究竟哪个问题最重要 ?

好问题从哪里来 ? 许多刚从事研究工作的年

轻人觉得选题很困难. 其实 ,世界上有的是好问
题. 读报 ,浏览互联网 ,与同事交谈 ,都能发现有趣
的问题. 关键是要有心 ,有好奇心 ! 窍门是学会如
何发现与构造好问题 ,因为任何问题一开始都是
不系统的. 学者看问题同一般人看问题不一样. 一
般人看问题 ,一是“想当然”,二是“浅尝辄止”,不
求甚解. 学者则不一样 ,他们用批判的眼光看问
题 ,对任何问题都要问“为什么”,不满足于任何未
经证实的答案 ,穷根究底 ,企图找出问题的症结或
主要矛盾. 当然他们继而要问“怎么办”,要找出解
决问题的方法. 这里最好的类比就是在教学中出
题和答题的差别. 学生在作业或考试时要找出某
一给定题目的答案 ,这比较简单 ,只要找到适合题
意的理论或方法 ,再用理论或方法的正确程序去
做 ,就可以了. 老师出一道好的题目 ,就比较难. 首
先 ,要发现有趣而又重要的实际问题 ,更重要的是
找出实际问题结构 ,将其系统化. 问题的症结在哪
里 ,决定最终结果的主要矛盾是哪些 ,这些要素与
根本问题的关系是什么 ,最后 ,还有解决问题的理
论和方法.“天下文章一半抄”,现在很多考题都是
抄来抄去 ,这又另当别论. 但真要出一道好题目不
容易 ,这同我们做研究时怎么选题有类似的地方.

我研究中的一些问题是从哪儿来的呢 ? 举一
些例子 :

·竞争环境下的信息获取和分享[1～3 ] 　我得

了博士学位 ,在加州理工学院跟 Toby Page 教授做
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博士后 ,做地震预测信息获取与风险分析方面的
研究 ,其中用到的信息度量、信息价值等方法和观

点 ,推广到竞争环境中是很自然的事.

·基于时间的竞争[4～6 ] 　我对半导体技术及

其应用一直很感兴趣 ,喜欢读有关这方面的东西 ,

什么都读. 基于时间的竞争这个研究题目 ,就是从
阅读半导体行业历史和案例中来的 ( Yoffie ,“The

Global Semiconductor Industry”, 1990) .

·服务设施的开始与产能决策模型[7 ,8 ] 　日

常教学工作 ,也是研究题目的来源. 这两篇论文就
是从哈佛案例“The National Cranberry Cooperative”

的教学中来的.

·不确定性环境下的多工厂生产网络模

型[9 ,10 ] 　是从与我的学生 Dasu 在一次学术会议

休息时的讨论开始的.

·运作与财务决策的协调问题[11] 　我的同事

Martin Shubik 教授是我终生教授评委成员. 有一次 ,

我在校园路上碰见他 ,想打探自己终生教授评审情

况 ,他却谈起我的研究 ,问题就由此而来了.

由此可见 ,好问题来源很多. 一是自己要用心 ;

二是要造成想问题、提问题、讨论问题的风气 ,营造
一个好的研究环境.大家就能相互启发 ,相互促进.

2 　如何判断你选了一个好题目

假定你有了一个问题 ,接下来的问题是 ,如何

判断你选了一个好题目 ? 1985 年 ,我去麻省理工

学院任助理教授 ,一位资深教授 Dick Larson 给我

们讲如何做研究 ,他提出了选择好问题的三条规

则 ,或者叫一个清单吧 :

(1)你一定要觉得你的问题有趣而又重要 ,否

则你就不会有激情 ,不会投入.

(2)你一定要有能力解决问题. 假如不能完全

解决问题 ,起码你能做些什么 ,部分解决问题.

(3)除了你自己 ,还有人也认为你的问题很重

要 ,假如有很多这样的人就更好.

我认为这三条很重要 ,做任何事都一样. 如果

你自己都不认为这事很重要 ,那就很勉强 ,更不用

说全身心投入、全力以赴了. 第 2 条是说要“量力

而行”,太好高鹜远 ,也不会成功. 第 3 条是说你的

成功要得到旁人的承认 ,社会的承认. 你做得再

好 ,别人不承认 ,也只能是“曲高和寡”、“孤芳自

赏”. 这一条看上去很功利主义 ,但现实是如此. 拿

学术研究来说 ,我们写了文章 ,希望能发表 ,如果

编辑、审稿人都不认可 ,就发表不了. 所以你的问

题 ,不仅要你认为重要 ,而且要你的同行也认为重

要 ,特别是要你的领域的权威们也认为重要. 即使

一时得不到承认 ,我们还是希望最终得到承认. 根

据最后一条规则 ,要很多人都认为你的问题很重

要 ,是不是说选一个热门题目一定最好呢 ? 追热

门 ,“闹轧猛”,也有风险. 首先 ,因为不是首创 ,很

难做出非常“新”的文章 ,最多是有一点“新”. 其

次 ,有许多人做 ,真正是“基于时间的竞争”了 ! 给

你的时间不多 ,如果别人先出成果 ,你的工夫就白

费了. 我看到不少争谁先谁后、告他人抄袭的例

子. 这些事从来没有发生在我身上 ,因为我不太喜

欢凑“热闹”. 不过 ,“冷门”题目更难选. 希望选的

题目现在是“冷门”,将来会是“热门”. 一是要有很

高的判断能力 ,二只有靠运气了. 选题是一个学习

过程. 可以先跟别人做 ,然后自己做. 先做“热门”,

再做“冷门”. 先做小文章 ,再做大文章.

我想在Larson 教授的清单上再加两条 ,将他

的三条原则更具体化. 第一条 ,是否增加价值 ? 也

就是说 ,你的题目有没有学术价值 ? 有没有新东

西 ? 所谓“新东西”包括 :

·新观点、新模型 　过去没有人这样看问题 ;

·新方法 　过去没有人这样分析、解决问题 ;

·新结论 　过去没有人得到这样的结果.

当然 ,最终还要看你的题目是否与管理实践

密切相关. 管理科学是很实际的 ,因而研究与咨询

很容易混淆. 你做了一个项目 ,替某企业解决了一

个管理方面的问题 ,用了一些方法 ,产生了一些效

益 ,得出一些结论. 这是不是就是研究了呢 ? 未

必 ! 假如你的项目没有新观点、新方法、新结论 ,

就不能算研究 ,起码不能算好的研究.

关于学术价值 ,有两点说明. 第一 ,要了解问

题是否有价值 ,首先要搜寻解决问题的现有理论

和方法. 你的问题再有趣 ,如果能用现有理论和方

法完全解决 ,这问题的研究就没有多大价值. 这里

有个例外 ,如果你用现有理论和方法解决了一类

新的问题 ,过去没有人这样做过 ,这就有价值. 譬

如 ,期权定价模型可以用来解决实业投资问题 ,这

为现有理论和方法找到了一个新的、重要的应用

领域. 第二 ,所谓“新”,有程度的不同. 如果你用一

个全新的观点来看问题 ,建立了一个新模型 ,那就
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是非常“新”. 如果你只是把现有结果推广了 ,那可

能只是有点“新”. 当然 ,问题的最终价值还要看你

的贡献对管理实践的影响. 譬如 ,用信息经济学的

观点来看会计 :会计是一个企业的财务数据库. 这

是一个很大的贡献 ,在当时来说 ,就是非常“新”.

顺便讲一点我在为国际学术期刊写文章时的
体会. 学术文章起始 ,总要讨论现有文献和你的贡
献. 这里 ,要注意两点 ,或者说有两点“忌讳”:第
一 ,不要说别人“没有做什么”,而要说别人做了什
么而你多做了什么. 因为这个“别人”很可能就是
你的审稿人. 第二 ,不要轻易说你是“第一”,如果
一定要说 ,尽量说得准确些 ,在某一方面、某一点
你是“第一”. 过去 ,卖膏药的总是说“老子天下第
一”,说得多了 ,就有人信. 搞学问不是卖膏药 ,要
老老实实. 即使管理是所有学科中最不老实的学
问 ,也不能搞成卖膏药.

我想在Larson 教授的清单上加的第二条是 :

你能否感觉问题结果的性质 ? 我用“感觉”二字 ,

并非要你预先确定结果 ,更不是建议用“逆设计”
法 (reverse-engineering ) 建模型、作分析以达到预
期的结论 ,即“先有结论 ,再加论证”. 所谓“感觉”
问题的结果 ,就是用直觉、定性地推理 ,或者用相
关、类似问题的推理或结论 ,去看问题可能的结
果. 如果是“一片混沌”、“两眼茫然”,这就不是好
兆头. 如果你能看到一个好的轮廓 ,就有奔头. 古
话说 :凡事“预则立 ,不预则废”,跟这里说的是一
个意思. 对问题有一个预期 ,就容易做好. 反之 ,对
问题毫无预期 ,就不容易出成果.

这样 ,Larson 教授的三条加上我的两条 ,就得
到了我们的选题清单 :

(1)是否我认为重要 ?
(2)是否有能力贡献 ?

(3)是否别人也认为重要 ?
(4)增值　在管理科学领域是否新 ,是否不同 ?

(5)预期结果 　能否感觉可能的结果 ?

一个问题来了 ,先问这五个问题 ,假如答案都
是肯定的 ,这个问题就值得一试.

3 　选题举例

举两个例子 ,看看在选题时怎么用这五条

原则.

311 　基于时间的竞争

问题 　20 世纪 80 年代初 ,动态随机存取存

储器 (DRAM)的供应发生严重短缺. 为确保供应 ,

客户向多个供应商订购 ,可是在第一个供应商供

货后 ,就取消了其他所有订单. 这种重复 (超额)订

购的市场行为对厂商库存、产能及其他运作策略

的影响很大 ? 更大、更普遍的问题是 :假定客户不

仅关心价格 (其成本) ,也关心交货时间 ,那么厂商

在库存、产能、生产规划及其他运作战略方面应当

如何应对 ? 定价及其它策略会有何变化 ?

选题清单 　这个问题是否值得研究 ? 依据前

面讲的选题清单的五条来看一看.

第一 ,是否我认为重要 ? 当然. 第二 ,是否有

能力贡献 ? 在博士生学习时 ,我学了运筹学和管

理经济学的不少理论和方法 ,自以为有能力将问

题模型化. 第三 ,是否别人也认为重要 ? 这个问题

的答案当时不清楚 ,同麻省理工学院的同事谈下

来 ,只有一个教授认为重要 ,他还是个助理教授.

看来 ,这问题是个“冷门”.

第四 ,是否增值 ? 从我了解的文献 ,这个问题

没有被认真研究过 ,应该是个新问题. 从运作管理

来说 ,传统库存理论将市场行为的影响外部化 ,假

定一个 (固定的) 机会成本 ———短缺成本. 在实践

中 ,短缺成本很不容易估计. 即使在某一静态估计

对了 ,状态变了 ,又要重新估计. 从经济学来说 ,传

统经济理论为简化分析 ,通常忽略交易的动态过

程 ,而预测时间方面的表现恰恰需要动态分析 ,例

如排队模型. 所以 ,我认为用经济学 (博弈论)的均

衡概念 ,将市场在时间方面的需求内部化 ,很有意

义. 从运作角度 ,可以更好理解和估计短缺成本 ;

从战略角度 ,可以更好理解和制定定价战略以及

库存、产能、规划等生产战略.

第五 ,能否预期结果 ? 可以从两个方面来想.

第一 ,直观地看 ,如果重复订货而无须补偿 ,那么

理性的客户一定会这样做 ,因为这能降低风险 ,确

保供应. 面对时间的竞争 ,供应商必须提高供货能

力 (提高库存、提高产能等等) ,其利润应会受损.

实践证明了这一结论 ,短缺发生不到一年 ,DRAM

的产能在世界范围内全面过剩. 但是 ,重复订货只

是基于时间的竞争的一个特例 ,问题是此结论是

否有普遍性. 第二 ,从现有理论出发 ,模型可根据

经济模型的基本逻辑 ,客户依据其利益采用最佳

订货方式 ,而厂商的利润不仅取决于客户行为而

且取决于其它厂商的交货时间 (交货时间又取决
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于它们的库存、产能等等) ,是一个博弈.

从选题清单的五条原则来看 ,除了第 3 条的答案

不确定之外 ,其余答案都是肯定的 ,问题值得一试.

问题的模型化 　模型可以依据经济模型的基

本逻辑 ,关键是交货时间要对客户利益有影响. 基

本想法如下 :1)客户得益 (效用)不仅取决于价格 ,

而且取决于交货时间 ,他们据此选择供应厂商或

订货方式 ;2)给定所有厂商的市场战略 ,客户的选

择决定了每家厂商的销售量 (需求) ,每个厂商的

需求取决于所有厂商的市场战略 ,不光是价格 ,还

包括运作战略 ;3) 厂商据此决定市场战略. 这想

法新不新 ? 也新 ,也不新. 说它“不新”,这是经济

学里寡头竞争模型的基本想法. 说它“新”,还没有

人用这个想法看交货时间方面的竞争. 经济学有

不同质量产品的定价模型 ,但交货时间是所谓的

“内在性质量”(exogenous quality) ,也就是说 ,交货

时间是与需求相关的. 考虑了交货时间 ,生产商的

几乎所有运作策略 (库存、作业安排、产能等等)都

进了需求函数 ,运作真正具有了战略性 ! 想法看

似简单 ,建模型 ,特别是对模型进行有意义的分

析 ,并不容易.

模型方式的选择 　看时间的表现 ,静态模型不

行 ,要用动态模型. 动态模型至少有两种模型方式 :

连续时间 (事件状态的变化可以发生在不同时间) ,

离散时间 (事件状态的变化发生在每个等时间间

隔) .选哪一种模型方式 ? 我的经验是 ,选择自己熟

悉的或擅长的模型方式. 我的博士论文是用连续时

间的动态模型 ,因此决定采用连续时间的模型方式.

另外 ,传统的排队理论都是连续时间 ,如有可能 ,也

便于直接运用排队理论的结果.最终 ,我用的是一个

连续时间、随机、动态博弈模型.

结果 　根据这个基本思想 ,我在“基于时间的

竞争”这个题目下 ,写了一系列的文章 ,形成了一

个小的领域 ,也有人把它称作“对时间敏感的市

场”(time- sensitive market) . 我按时间先后 ,简单说

一说研究结果.

库存策略竞争 　这里供应商的决策 (或竞争

手段)是库存. 假定客户可以重复订货 ,而供应商

可以调节库存 (从而调节交货时间) . 分析得到两

个主要结论 :第一 ,有了时间的竞争 ,供应商会持

有更多库存 ;第二 ,容许重复订货 ,客户得益 ,供应

商受损. 这同我们的预期几乎完全一致 ,这是不是

好事呢 ? 未必. 证明一个显而易见的结论固然是

一个贡献 ,但作为学者 ,我们常常更喜欢“意外的

惊喜”( surprises) ,我们的理论指出了简单的直观

分析看不到的东西 ,就更有意义. 所以 ,我认为 ,这

篇文章的主要贡献是提出了一个对时间敏感的市

场的模型思想 (formulation) ,而不在于结论[4 ] .

价格竞争 　假定客户不仅关心价格 (其成本)

也关心交货时间 ,厂商定价策略会有何变化 ? 依

据我们的模型思想 ,客户在选择厂商时 ,首先要预

测不同厂商的交货时间 ,所以客户有多少信息很

重要. 在论文[ 5 ]中 ,假定客户不仅知道厂商的平

均需求和产能 (用排队理论的语言来说 ,就是平均

到达率和平均服务率) ,而且知道现在的排队情

况 ,即“动态信息”. 基于这个假设 ,我们发现 ,从客

户的选择导出厂商的需求函数 ,并不容易 ,于是又

作了些简化的假设 ,最后导出的厂商的需求 ,不仅

是价格的函数 ,而且是产能的函数. 在分析厂商的

价格策略后 ,我们发现 ,对时间敏感的市场里的寡

头竞争 ,虽然混合策略 (mixed- strategy) 的纳什均衡

总是存在 ,但是纯策略 (pure- strategy) 的纳什均衡

可能不存在. 另外 ,分析指出 ,产能较高的厂商能

享有较高的均衡价格和较大的均衡市场份额. 这

个结论虽说同我们的直观预期很接近 ,但是指导

意义并不大 ,因为只分析了一个非常特殊的情况.

不过 ,这个练习给了我们很重要的启示 ,时间敏感

市场的寡头竞争模型不简单 ,要建立更普遍的模

型 ,涵盖更多的厂商运作策略 ,要另找出路. 首先 ,

假定客户只有“静态信息”,即客户只知道厂商的

平均需求和产能 (平均到达率和平均服务率) ,问

题就能简化 ;第二 ,分析完全竞争要比分析寡头竞

争容易得多 ,对时间敏感市场也同样. 这两条就是

论文[6 ]的基本假设.

完全竞争　基于前面提到的两条假设 ,我们建

立了很普遍的模型[6 ] .首先 ,有不同的顾客群 ,每个

顾客群有不同的生产或服务要求 (不同的标准单

位) ,对价格和延误的不同敏感性 (不同的延误成

本) ,以及不同的需求函数. 其次 ,有不同的供应商 ,

每个供应商有不同的标准单位的生产时间 (均值、

标准差)以及不同的生产成本. 供应商的决策变量 ,

不仅是价格 ,还可以包括产能、排序等运作决策. 我

们定义了一个新的概念 ,叫“全价格”,全价格 =

价格 +期望延误成本. 全价格是顾客的成本. 因为
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客户只有平均值的信息 ,他们选择供应商 ,一定会

有以下结果 :如果某一类顾客向两家厂商购买 ,那

么这两家厂商的全价格一定相等.每类顾客的需求

是全价格的非增函数. 这样一来 ,我们就能顺理成

章 ,定义完全竞争的均衡 :均衡包括一组全价格 (每

一类顾客有一个全价格)和一组生产策略 (每一厂

商确定其平均产出率及排序方式) ,在此全价格和

生产策略之下 , (1) 每一厂商的生产策略使其利润

率最大化 ; (2) 每一类顾客的平均需求等于所有厂

商对该类顾客的总平均供应.

首先 ,我们证明了均衡的存在与唯一性. 第

二 ,因为供应商要对不同顾客定价不同 ,通常就需

要区分顾客类的信息. 假定两类顾客有同样加工

要求、对某厂商造成同样边际成本 ,那么我们说这

两类顾客对该厂商来说是“不可区分”. 也就是说 ,

除了延误成本之外 ,这两类顾客没有区别. 在均衡

定价时 ,如果两类顾客对某厂商来说是“不可区

分”,那么 ,延误成本较高的顾客 ,全价格也较高.

假如该厂商对两类顾客都提供产品或服务 ,平均

交货时间较短的顾客要支付较高的实价格. 而且 ,

顾客不会谎报自己的类别. 这就是说 ,供应商只要

知道顾客的加工要求和成本 ,就能作出正确的定

价 ,无须知道顾客的延误成本. 这是一个很重要的

结果. 最后 ,我们的模型还对企业战略有重要启

示. 首先 ,高产能、高可靠性与低成本是企业的两

种不同的竞争力. 高产能意味着平均生产时间较

短. 高可靠性意味着生产时间的变动系数较低. 假

如一家企业的产能和可靠性都比较高 ,我们就说

这家企业的交货能力较强. 在均衡时 ,交货能力较

强、成本也较低的厂商享有较大的市场份额、较大

的利润率和较高的产能利用率. 假定交货能力相

等 ,成本较低的厂商的价格较低 ,但交货时间较

长. 用战略的语言来说 ,这就是所谓的价格优势.

生产成本相等或较高、交货能力较强的厂商的价

格较高 ,但交货时间较短. 用战略的语言来说 ,这

就是所谓的差异化优势 ,或交货能力优势. 其次 ,

从顾客角度来说 ,延误成本较低的顾客 ,不仅全价

格较低 ,实价格也较低 ,但交货时间较长. 假定所

有顾客类需求函数相同 ,厂商将首先选择为延误

成本较低的顾客提供服务.

前两年 ,我去 Wharton 商学院作演讲. 在我到

的那天上午 , Kleindorfer 教授在课堂上对 MBA 学

生说 :“人人都在说‘基于时间的竞争’. 只有 Lode

告诉了我们 ,什么是‘基于时间的竞争’,怎样去竞

争. ”由此可见 ,除了我自己 ,还有人也认为我的问

题很重要.

312 　服务设施的开始与产能决策模型

斯坦福商学院 Porteous 教授邀请我提供哈佛

案例“The National Cranberry Cooperative”(“红酸果

合作社”)的分析 ,目的是搞一个该案例的各种分

析的选集 ,在一个管理杂志 ( Interface) 上发表. 在

提供了对该案例的教学分析后 ,我又提出案例中

红酸果处理工序每天何时开始 ,用多少员工的决

策 ,值得研究.

问题　红酸果加工厂接收、处理农民收获的

果实. 其主要问题有两个 : (在高峰日)卡车排队太

长 ;加班费太多. 造成这些问题的原因有很多. 卡

车到达时间及载量的变动性是很重要的原因. 员

工的配置是否合理 ,也是原因之一. 卡车在早上七

点至晚上七点之间到达. 接收工序每天早上七点

开始运行 ,此时卡车陆续开来. 第二道工序是处理

收获的果实 ,包括清洁、烘干、分选、打包等等. 处

理工序在高峰期上午十一点开始运行 ;在非高峰

期下午三点才开始运行. 加工厂在高峰期用 53 名

员工 ;在非高峰期只用 27 名员工. 这是为什么 ?

基本的权衡是 :排队及闲置产能 (产能的不足和过

剩) . 更普遍的问题 :一个服务设施如何配置员工

(开始与产能) ?

选题清单 　验证一下选题清单的五条. 第一 ,

是否我认为重要 ? 当然 ,员工配置是一个非常实

际的问题 ,几乎任何服务系统都会遇到 (医院、机

场、呼叫中心等等) . 第二 ,是否有能力贡献 ? 把问

题模型化 ,其实是一个有限时间的排队模型 ,是自

己熟悉的领域. 第三 ,是否别人也认为重要 ? 至少

有一个 ,Porteous 教授认为问题非常有趣 ,他甚至

希望我能将问题包括在我的案例分析中一起发

表. 后来 ,因为问题比预想的复杂 ,才推迟了. 第

四 ,是否增值 ? 传统的办法是将问题分解为两步 :

(1) 确定每时间段要求的员工配置水平 ,目的是

限制顾客排队 ,保证服务质量 ,可用排队理论的方

法来确定服务水平 ; (2) 配置员工以达到要求的

水平 ,目的是降低员工成本 ,可用数学规划的方法

来优化 ,同时考虑可能有的限制条件. 这样做 ,简

化了问题 ,但未必能达到最优. 如果能把两步合起
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来 ,直接考虑产能不足和过剩的权衡 ,很有意义.

如果能在普遍的变动性的假设条件下做 ,就更好.

第五 ,能否预期结果 ? 首先 ,问题的权衡很显然 ,

如果我们将处理工序的开始时间提前 1 h ,会怎么

样 ? 一方面可能减少排队 ,特别是在高峰日 ;另一

方面可能增加产能的闲置时间或延长加工时间 ,

特别是在非高峰日. 其次 ,从现有理论来看 ,假定

把产能看成库存 ,基本权衡与库存模型相似. 我们

的模型是有限时间的排队模型 ,其特性应与稳态

排队模型类似. 两类模型都有相应的凸性结构特

征 :决策的边际收益递减. 最后 ,假定卡车均匀到

达 ,最优决策很容易导出. 从选题清单的五条原则

来看 ,答案都是肯定的 ,问题值得做.

结果 　我们的模型基于非常普遍的假设 ,包

括任意可预测的变动性 ,也包括任意不可预测的

变动性 ,或随机变动性. 我们用摄动分析方法 ,导

出了最优开始与产能决策公式. 又用样本路径分

析方法 ,证明了期望等待时间、期望延迟、期望运

作成本等指标是两个决策变量的下凸函数. 有一

个有趣的结果 :服务设施的开始与产能决策模型

与库存理论的订货量/ 再订货点模型很类似 ,开始

时间的决策与再订货点决策类似 ,而产能决策与

订货量决策类似[7 ,8 ] .

4 　什么是好的理论研究

从以上两个例子来看 ,什么是好的理论研究 ?

做好一个案例 ,并不意味着做了好的研究. 从一个

案例出发 ,推而广之 ,解决了有普遍意义的问题 ,

就是好的研究了.

好的理论要能“放之四海而皆准”. 这一点 ,在

做研究时要非常注意. 在发展理论时 ,从特殊到一

般. 通常 ,特例比较简单 ,比较容易解决. 例如 ,在

红酸果案例中 ,均匀到达的情况很简单 ,做了之

后 ,其基本权衡可以作为我们推广到一般情况的

引导. 在应用理论时 ,又是从一般到特殊. 通常 ,在

特殊情况下 ,可以得到更多、更细节的结果.

除了理论的一般性或普遍性之外 ,好的研究

要么能给管理层一些好的思想方法 ,要么能直接

运用于实践 ,帮助管理层解决手头的问题. 什么叫

“好的思想方法”? 譬如 ,什么是基本的权衡 ? 怎

样度量决策结果 ? 可以预测哪些后果 ? 总之 ,读

了你的文章之后 ,读者要能带走些什么 ,对问题的

认识要深一层. 基于时间的竞争可能属于这一类.

服务设施的开始与产能决策模型则属于第二类 ,

直接使用公式就可以解决员工配置问题. 在更多

的情况下 ,好的研究是两者兼而有之.

5 　善始善终

“好的开始是成功的一半”,但只是成功的一半 ,

还有另一半. 选了好题目 ,并不一定就有好文章. 善

始善终 ,才有好文章.善始固然不易 ,善终可能更难.

有时一个研究项目开了头 ,一两个月做不出东西来 ,

怎么办 ? 什么时候叫停 ? 我的体验是“再坚持一

下”.别人做一个月 ,我做两个月. 别人做两个月 ,我

做三个月.说不定 ,在最后一个月 ,就做出来了.不要

轻言放弃.《诗经》云 :“靡不有初 ,鲜克有终.”世界上

的事情都有开始 ,难得的是能善始善终. 究其原因 ,

一是开头没开好 ,二是不能坚持.

第 2 部分　运作管理研究
趋势之我见

第一次来成都 ,想得最多的是三国. 下飞机就

造访武侯祠. 俗话说 :“少不读水浒 ,老不读三国.”

我上了年纪后 ,没有读过三国 ,只是因为小时候记

性好 ,读的书忘不了.记得三国演义开篇首句就是 :

话说天下大势 ,“分久必合 ,合久必分.”两句话 ,八

个字 ,说出了国家演变的趋势 ,政治、社会演变的趋

势.我觉得用这八个字来描述运作管理研究的趋

势 ,乃至运作管理本身的发展趋势 ,也非常合适. 不

过 ,我把这两句话的顺序倒了一下 ,我演讲的题目

是 :“合久必分 ,分久必合”. 这里“合”与“分”是什么

意思呢 ? 从字面上看 ,“合”是“统一”(unification) ,

“分”就是“独立”(independence) .但是这同我想讲的

意思有一点距离. 如果延伸一下 ,“合”可作“整合”

(integration) ,“分”就是“分离”(separation) .这同我想

说的意思接近一点了. 再延伸一下 ,“合”可以理解

为“集权”或“协调”(centralization or coordination) ,

“分”则是“分权”或“分工”(decentralization or special2
ization) .这同我的意思更接近了. 最后 ,“合”也可以

理解为“全面地、关联地看问题”(view a problem in
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its totality) ,“分”则是“片面地、孤立地看问题”(view

a problem in isolation) . 说了半天“合”与“分”,是希

望大家广义地来理解这两个字 ,这样来看运作管理

研究的趋势比较容易明白.

讲研究趋势 ,目的是要搞清楚 ,什么样的问题

值得研究 ? 哪些问题最重要 ? 其实 ,我昨天的演

讲已给了答案 :“我”的问题最重要 ! 所以 ,我首先

想说明的是 ,任何人讨论研究趋势 ,都会有偏见 ,

我也不例外. 其次 ,谈趋势就是预测将来. 预测一

定会有偏差 ,只是错得多、错得少的问题. 我们小

时候很普及的一本书叫《科学家谈二十一世纪》.

现在已经是 21 世纪 ,回头看看老一辈科学家的预

测 ,很多他们谈到的都没有实现 ,很多现在有的 ,

他们都没有谈到 ,特别是互联网、信息化的发展.

所以各位对我谈的趋势不要期望太高 ,希望不要

与真实的发展相去十万八千里就好.

1 　不要孤立地看运作管理

多年来 ,我一直不主张孤立地看运作管理问

题 ,就是主张“合”. 不要把运作管理同企业的其它

职能部门割裂开来 ,譬如、财务、行销、人力资源等

等.不要把一个企业的运作同其它相关企业的运

作割裂开来 ,譬如 :同行业的企业 ;同一供应链的

上下游等等. 这就是说 ,要把企业的运作放到运作

的大环境里考虑 ,研究运作与周边环境的互动、协

调. 一旦这样看问题 ,就有利益冲突、利益分配的

问题 ,也就有了许多值得研究的新问题. 举几个例

子 ,其中我都做过一些工作 :

·自产和外包的问题

·定价和运作决策的协调问题

·财务和运作决策的协调问题

·多厂生产网络的协调问题

·企业信息分享的问题

·供应链的协调 (合同)问题

从选题的角度看 ,“合”的问题 ,简直是一座

“金矿”!

如果要“合”,考虑运作的大环境 ,用什么方

法 ? 这里 ,经济分析的观点和方法很有帮助 ,因为

经济学不仅要优化 ,还要考虑均衡 ,即考虑每个经

济实体的利益. 用经济学的方法研究运作管理的

问题 ,刚开始 ,很困难 ,不被同行们认可. 美国运作

管理领域搞数学模型的人多是运筹学的背景 ,有

些学术偏见 (prejudice) 吧 ,认为经济学家是学术

“帝国主义者”(imperialists) . 意思是说经济学家总

是以为经济学可以应用到所有社会科学领域 ,可

以解决所有问题. 不少人认为 ,我早期的一些文

章 ,是经济学对运作管理领域的“侵略”. 文章送去

管理杂志 ,说是“经济”的文章. 送去经济学杂志 ,

又说“不够经济”. 譬如 ,我的博士论文 ,就是这样

来回折腾了四年 ,才在《运筹数学》( Math of OR)

杂志上发表. 其实 ,热爱自己的领域 ,希望不断拓

展自己的领域 ,本来是好事. 没有这份执着 ,对领

域的发展不利. 但“执着”过了头 ,变成“偏见”,就

不好了. 还要有点学术“包容”精神 ,看看别人有没

有道理 ,能不能为我所用 ,取长补短 ,兼收并蓄 ,领

域才能创新、发展. 还有人说 ,我的研究是所谓“跨

学科”的研究. 其实 ,我是不相信“跨学科”的研究

的. 经济学与运筹学一样 ,是方法论. 运作管理同

财务、行销一样 ,是功能领域或应用领域. 所以在

运作管理领域 ,什么方法 ,只要恰当 ,都能用 ,都应

该用 ,只要用得对头 ,都能收效. 文章只有“好文

章”和“坏文章”之分 ,而无“跨学科”和“非跨学科”

之分. 一篇好文章 ,要么在方法论有贡献 ,能在经

济学或运筹学杂志发表 ,要么在应用领域有贡献 ,

就能在运作管理杂志发表. 有些所谓的“跨学科”

研究 ,在两个领域都没有贡献 ,这就不是“好文

章”,就没有价值. 现在 ,情势改观了 ,很多人接受

了我的看法 ,开始研究“合”,也开始接受经济学的

方法 ,许多人认为我是这方面的“先驱者”(pio2
neer) .我觉得 ,运作管理 ,作为一个应用领域 ,将

会采用更多的、适用的方法 ,包括行为科学的方

法. 这可能也算是一个趋势吧.

2 　供应链的协调问题

最近两三年 ,有许多文章讨论供应链的协调

或合约问题 ,我想谈一点看法. 供应链 ,经济学叫

做“价值链”. 从价值链的观点出发 ,只有最终消费

者买了产品或服务 ,价值才创造出来. 供应链创造

的价值减去所有中间环节的成本 ,就是供应链创

造的利润. 所谓供应链管理得好 ,效率高 ,就是指

供应链创造的价值高 ,创造价值所花的总成本低.

这一点 ,大家不会有异议. 但是 ,一个供应链的不

—49— 管 　理 　科 　学 　学 　报 　　　　　　　　　　　　　　　2005 年 2 月



同环节通常属于不同的企业 ,因而供应链的协调

就是要照顾到所有相关企业的利益 ,任何好的举

措 ,对整个供应链有好处 ,只要对某个相关企业不

利 ,就实行不了. 在市场经济中 ,企业和企业之间

的关系 ,是竞争与合作的关系 ,竞争是为了利 ,合

作也是为了利 ,利益分配是一个关键. 只有得利分

配合理 ,改进供应链的好办法才实行得了. 有些人

研究供应链 ,只讲“优化”,不讲竞争 ,只讲整体 ,不

讲个体 ,是有问题的. 所以 ,考虑利益冲突、利益分

配 ,是供应链的协调问题研究的出发点.

在这方面的研究 ,我发现有些毛病应当避免.

首先 ,切忌用“逆设计”法 (reverse-engineering ) ,即

先有结论 ,再建模型以达到预期的结论. 这是公司

财务领域出现过的错误 ,现在不少供应链的协调

(合约)问题文章重犯同样的错误.“逆设计”法 ,不

是从实际出发 ,而是从先验出发 ,把数学模型庸俗

化了 ,影响很坏. 第二 ,要注意理论的普遍性. 有些

文章谈的情况太特殊 ,很难有普遍的指导意义. 第

三 ,不要把经济学同运作管理混为一谈. 经济学强

调趋势 ,讲均衡 ;运作强调过程 ,讲不均衡. 经济学

是规范性 ,是描述 ;运作是实证性 ,是决策. 总之 ,

运作管理是一个实用的、功能领域. 最后 ,要注意

理论的操作性 ,有了好的理论 ,要研究怎样将理论

用到实际当中去. 否则 ,理论就与实践脱节了.

3 　何时该“合”,何时该“分”

我强调“合”,强调功能整合的看法有片面性.

“分”有“分”的好处 ,并非任何时候 ,强调“合”,强

调整合、协调都是对的. 从运作管理的历史来看 ,

分工和专业化是提高运作效率的一个关键 ,是一

次革命. 制造企业一开始都是所谓的“作坊”(job

shop) ,一个工人、一台机器要做许多工作 ,完成整

个产品的加工要求 ,这是“合”. 上世纪初 ,老福特

(Henry Ford)发明了汽车装配线 (assembly line) ,极

大地提高了生产效率. 其基本思想是分工和专业

化 ,在汽车装配线上 ,一个工人、一台机器只完成

整个产品加工要求很小一部分 ,这就是“分”. 分工

和专业化的好处 ,不仅是工人的熟练和效率的提

高 ,更重要的是使自动化更容易实现 ,用机器取代

人力. 企业组织的发展 ,也是如此. 企业小的时候 ,

通常不分职能部门 ,老板生产、财务一把抓 ,管得

过来 ,这是“合”. 企业一大 ,就不行了. 运作和财务

管理等其它部门的相对独立 ,也就是职能上的

“分”,是现代化大企业的特征. 这个想法是通用汽

车总裁斯隆 (Sloan) 在上世纪 30 年代提出并实施

的. 斯隆还有一个重要的想法 ,就是市场细分 ,还

是“分”. 他以价格把汽车市场分成五个子市场 ,然

后设计五个车型 ,从凯迪拉克到雪佛莱 ,每个车型

满足一个子市场. 老福特有一句名言 :“我能为顾

客提供他要的任何汽车 ,只要是黑的. ”相对老福

特 ,斯隆的两个“分”的做法是一个大进步 ,通用汽

车公司一下子超过了福特公司 ,夺回了汽车行业

“龙头老大”的地位. 这不也是“合久必分”吗 ?

“分”有什么好处 ? 昨天 ,我提到做好学问 ,一定要

专心. 一个人 ,不能同时做很多事情 ,事事都想做 ,

就不能“专心”,结果常常是一事无成. 有时 ,不同

时做很多事情 ,也不行 ,这里有个有限能力的问

题. 一个组织也一样 ,工作一定要有重点. 从研究

的角度出发 ,把问题从大环境里孤立出来 ,问题就

简单了 ,容易出成果. 譬如库存管理理论 ,正因为

把问题“分”出来了 ,才导出了一些简单可行的库

存政策 ,这是非常有意义的工作. 由此可见 ,20 世

纪前 50 年是运作管理领域“合久必分”的发展阶

段 ,由“合”到“分”可以说是一次革命.

但是 ,在过去 40 年里 ,从丰田公司的“准时生

产”,到“基于时间的竞争”,到“全面质量管理”,到

“供应链管理”,人们又逐渐关注“合”的问题. 运作

管理领域的研究 ,也有同样现象. 所以 ,我用“合久

必分 ,分久必合”八个字来描述运作管理领域的大

势 ,还是比较准确的. 我想提一下 ,什么情况下 ,应

当“合”,应当集权、协调 ? 什么情况下 ,应当“分”,

应当分工、独立 ? 以什么方式“合”? 以什么方式

“分”? 这本身就是很值得研究的题目.

最后 ,我想问一个问题 :到底“合”是趋势 ,还是

“分”是趋势 ? 我认为“合”是趋势. 我的依据是信息

技术高速发展 ,“合”的成本不断降低.从运作管理的

历史来看 ,其实很多时候并不是不知道“合”的好处 ,

而是“合”太难.一旦“合”的成本 ,特别是信息成本降

低了 ,许多“合”的举措也就应运而生.既然运作管理

的实践有“合”的趋势 ,一定会有新的问题 ,多研究这

方面的问题 ,应当是合乎潮流的.

在运作管理领域从事研究许多年 ,体会是“眼高

手低”、“力不从心”,深感运作管理研究的问题太难.
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究其原因 ,主要是产品和服务的品类太多 ,投入要素

的品类太多 ,生产过程的品类太多 ,就使运作管理涉

及方面太多、规模太大. 另外 ,生产过程本身及其环

境的变动性很大 ,有些可预测 ,有些不可预测 ,这又

是一个难处. 财务领域就简单得多 ,投入是钱 ,产出

也是钱 ,流程还是钱.这就是为什么财务领域理论发

展比较快 ,理论和实践结合得比较好. 不过 ,难有难

的好处.既是挑战 ,又有机会 ,有很多问题值得研究 ,

不会没事干.譬如在库存理论和排队理论当中 ,许多

基础性的工作还没有完成. 我鼓励有志的年轻学者

去攻克一些基础性的问题.

4 　跟着实践走

我一开始就说 ,谈趋势同任何预测一样 ,都会

有偏差 ,对我不要期望太高. 有一条经验 ,可供大

家借鉴. 据我的观察 ,运作管理的实践总是走在理

论前面. 所以我们不妨跟着实践走 ,关键是要跟得

紧一点. 看到一个创新 ,多问几个为什么. 无非有

两种答案. 第一 ,只是用旧理论、旧方法解决了新

问题. 如果过去没有用过这方法解决这一类问题 ,

也是一个贡献. 旧瓶装新酒 ,酒新也好. 第二 ,这创

新为新的理论发展提供了依据. 那就更好 ,我们有

了用武之地.

天下大势 ,“合久必分 ,分久必合”. 我用这句

话谈趋势 ,还有一层意思 :大势是不断变化的. 我

敢说 ,我的这条预测没有偏差. 所以 ,我们要不断

摸索 ,根据新情况、新问题 ,调整自己的看法 ,这样

就不太容易走弯路.

最后 ,祝各位事业成功 ! 希望通过我们的共

同努力 ,将中国管理科学的研究提高到一个新的

水平 !
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