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摘要：先将 WTO保障措施规则转化为三阶段动态博弈模型，重点比较和讨论了对一国和两国 

同时实施保障措施的区别，以及分别在产业利益最大化和国家福利最大化政策取向下，保障措 

施对实施国和 目标国的影响，以及 wro保障措施规则的要求和反报复的效应，讨论了如果保 

障措施实施国滥用保障措施并被 WTO争端解决机制判决违法后，被 WTO授权反报复时，对贸 

易条件、反报复国关税、产品选择的影响． 
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0 引 言 

保障措施可追溯到美国与墨西哥 1942年签 

订的双边贸易协定．出于担心某些特殊商品的过 

低关税会导致比期望过大的紧急进口而损害国内 

企业，美国政府坚持协议应包括允许重置关税 
— — 当面临过大的紧急进口时．预见到在多边贸 

易体制中会出现相同问题，GATr也加入了临时贸 

易约束(第 19条)．乌拉圭回合多边贸易谈判结 

束，WTO成立，削减了成员各种关税与非关税措 

施，而WTO允许的保障措施被作为保护国内产业 

的措施日益受到青睐 j，Roitinger[ j甚至认为保障 

措施将成为继反倾销之后的最重要的保护工具． 

保障措施能用于政府保护国内企业——啪 各 

成员方中遇到不可预见而产生的进口急剧增长 

时，通过保障措施对国内严重受损或受到严重损 

害威胁的产业加以补救，而采取的进口限制措施 ． 

WTO成立以来，全球保障措施案件逐年迅速增 

加，1995年到 2003年 10月底，共发起 123起保障 

措施调查 3(其中上诉到WTO争端解决机构的案 

件29件)，而且在已经裁决的 93件案件中有 60 

件案件成立；各国对中国的保障措施案件到 2004 

年3月达到38件(另有 11件特别保障措施案)， 

涉案金额达30多亿美元．与此同时，我国也发起 

首例对外保障措施案件L4j，可见研究WTO保障措 

施规则具有重要的理论意义和现实意义．保障措 

施之所以盛行，原因是可起到保护本国产业的作 

用．作为政府的行政干预手段，保障措施能部分实 

现本国政治经济意愿和目的．当然也有许多约束， 

WTO保障措施规则的设立对保障措施作了相应 

的规范，设立了协商解决的规则，WTO争端解决 

机制为解决保障措施争端起到了积极的作用． 

由于 GATr第 19条存在严重缺陷，“灰色区 

域措施”的盛行是 GATr时期保障措施案件不多 

的主要原因，WTO保障措施协议生效，禁止灰色 

区域措施，要求出口自愿设限在 1998年底或 1999 

年初终止．保障措施替代出口自愿设限的贸易保 

护作用，是近年来保障措施案件戏剧性增加的一 

个直接的原因．与此同时，递交WTO的保障措施 

争端也在增加，究其原因是对保障措施规则的理 

解和实施的不同．根据 WTO保障措施规则，如果 
一 WTO成员方出口到另一WTO成员方的商品数 

量剧增，并导致产业严重损害(威胁)，则被损害方 

可以依据 WTO保障措施规则实施保障措施(适用 

于所有其他 WTO成员方)，同时要求应与被保障 
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措施约束方就贸易补偿进行磋商(也可能不经过 

磋商直接实施保障措施，如美国钢铁保障措施 

案_5 J)，由于对贸易补偿问题双方意见出现分歧， 

以及对保障措施的实施要件(严重损害的判定、进 

口剧增与产业严重损害之间的因果关系的认定 

等)是否符合 WTO保障措施规则的看法不一致， 

因此，协商有可能达成，也有可能难以达成．如果 

没有达成协商，被保障措施约束方可以向 WTO申 

诉，由WTO专家小组甚至是争端解决机构作出裁 

决，如果 WTO裁决被保障措施约束方胜诉，就可 

以对保障措施实施方进行“实质性对等报复”，可 

见这是一个典型的动态博弈问题．对保障措施问 

题的研究，我国学者主要是从法律角度进行的，研 

究的重点是保障措施实施要件是否符合 WTO保 

障措施规定【6,7]、WTO保障措施争端[8]和个案分 

析【5,7,9 J，尚没有人从博弈角度对保障措施进行分 

析．国外学者研究重点在 WTO保障措施规则的科 

学性【m ]以及中国保障措施法的合法性[15,16]， 

Bown and McCulloch 7_实证分析了建立于非歧视 

原则的WTO保障措施在实践中总是有意或无意 

地被歧视性应用，Koher and Moo 18 J应用新政治 

经济学方法研究了不对称成本下保障措施实施国 

政府面临国内政治集团压力时采取临时保障措施 

的决策问题，Kru~nanEl9J对国际贸易冲突进行了 

较好的分析，对贸易冲突的协商机制进行过研究， 

Gr0ssmaIl【20]进一步分析认为加强贸易协商和合作 

有利于减少贸易冲突；从博弈角度研究贸易争端 

最简单、最常见的就是 2×2模型 21，讨论的是关 

税报复、贸易战【22J，真正对 GATF／WTO争端解决 

机制 研 究 的 还 主 要 是 Finger[引、Bagwell and 

Staige~ J和Bown【25j等，其中最重要的思想就是贸 

易报复条件．本文首次将 WTO保障措施规则这一 

典型的博弈问题完整地演绎成多阶段动态博弈模 

型，并将保障措施实施国的政治动机、产业游说和 

WTO保障措施的决策影响因素和效用等联立起 

来分析研究． 

1 WTO保障措施规则三阶段动态 

博弈模型 

1．1 WTO保障措施规则三阶段动态博弈过程 

假设有三国 r= ， ，k(i，．『，k=1，2，3)互有 

贸易往来(设置三国的原因是因为保障措施只针 

对产品而不管产 自何地，故通过保障措施来消除 

影响，理论上必然涉及到第三方，现实来看也少有 

仅从一个国家进口的国家．此外，WTO保障措施 

协议中还规定 ，如果某一发展中国家的进口在进 

口成员方总进 口中的份额不超过 3％，或若干个 

发展中国家成员方所 占的份额不超过 9％，则保 

障措施才不能适用于此类发展中国家成员的出 

口)，均生产三种产品(n=1，2，3)，但 r国只消费 

n(=r)商品，且商品均不属农产品和纺织品，三 

国均为 WTO成员方(故发生保障措施时，可适用 

WTO保障措施协议)，定义三国从 自由贸易开始 

(初期的关税为 0)，按 Cournot模型博弈，价格为 

e(o，0)，则 WTO保障措施规则三阶段动态博弈 

如下： 

第 1阶段 (=1，2，3)国监测 (≠ i)国进 

口量，如果发现_『国进口增长且对 国产业造成严 

重损害(威胁)，即进口增长与严重损害(威胁)之 

间互为因果关系，本文将该条件模型化为 国进 

口量明显大于自由贸易时的 Cournot．Nash均衡产 

量，则 国此时可选择的贸易政策有：① 对 国继 

续实行自由贸易政策．由于受双边贸易关系、实施 

保障措施可能遭致的补偿、报复及声誉 J成本、 

案件贸易额及其占双边贸易额比重等影响，各国 

都对使用保障措施比较慎重，且证明进口增长、严 

重损害和因果关系等技术问题也很重要(如果使 

用不当，就会被 WTO上诉机构裁决无效 ，如阿根 

廷鞋类保障措施案的进 口增长、严重损害的论证 

被裁决为使用不当 J)，而且保障措施协议的非 

歧视原则也往往使实施国的政治愿望难以实现． 

如果 国选择自由贸易政策，博弈结束(本文对此 

不予讨论)；② 对_『国实施保障措施．．『国可以选择 

与 国先行协商(协商成本分别为F1和F2)， 国 

选择协商的概率为 ．当然也可以弃权(此时博 

弈结束)，任由i国征收高关税． 

第2阶段 如果第 1阶段 国对f国实施保 

障措施且第 1阶段．，国已提出与 国协商(这也更 

符合WTO的要求)，如果 国同意撤消并退还第 1 

阶段征收的关税(本文将之模型化为转移补偿)， 

则博弈结束； 国当然也可以不同意(选择概率为 

)，此时 f国无疑就会上诉 WTO，申请成立专家 

小组，甚至上诉到上诉机构 ，将博弈进行到第 3 
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阶段． 

第3阶段 如果第2阶段双方协商无效， 国 

上诉后，WTO裁决．『国胜诉的概率为 ，i国胜诉 

的概率为 1一 ．如果．『国胜诉，i国应返还征收的 

关税额并撤消关税，否则 国将被授权实施实质 

性对等的交叉报复(本文将之模型化处理成_『国 

对来自i国进口的商品_『实施反报复)．以上3阶段 

博弈树可表示成图 1．图中 A 和B (t=2，3，4，5) 

分别为 i， 国损益，均为相对 自由贸易收益的变 

化值． 

(A2，B2) (A3，B3) 

A，， ) 

图 1 i国与J国保障措施博羿树 

Fig．1 i’s and，’s country gametree of safeguardme~lsllres 

1．2 WTO保障措施规则的3国Cournot模型 (0≤ ≤1)表示 i国采取保障措施政策中产业 

在正式讨论图 l的损益值(A ，B )(t=2，3， 界的游说能力(或政府对本国消费者剩余不予考 

4，5)之前 ，有必要先讨论 i国是如何发现损害的， 虑的程度)． ：0表示 i国政策取向中产业界游 

否则不方便得出(A ，B )的值，本文模型的贸易 说能力最大(政府根本不考虑本国消费者剩余)． 

补偿与报复基准假设是三国自由贸易Coumot博 事实上保障措施作为产业严重损害的补救措施， 

弈的均衡解． 就是典型的以产业利益为目标； =1表示 国政 

设 i国保障措施产品为i商品， 国反报复产 策取向中产业界没有任何实质的游说影响，该国 

品柳 商品，．『产品市场价格为 ( ， )，巧为i国 以国际贸易理论中经典定义的国家福利为保障措 

对_『国i商品征收的单位关税(从量税，T：=0， 施政策的取向标准． 

n： ，．『， )． 产品市场总销量为Q ：∑3 
，

其 对 国而言，定
3

义i国保障措施政策取向的目 

中 为i国．『商品在 国的销量，记 国_『商 标函数为 =∑
j：l 

品单位成本， ：∑c'／， ：∑ ，设_『商品市 ， 
场价格为逆需求线性i=1函数 

：  
l-6fQ ， 为 国 = (口 一 ) ／2+R +∑j

=l 

， 

f商品利润 ：(P『一c,／一 ) ，反应函数为 = ，．『≠i (6) 

：  一  一  一  一  ： 0，求得c。um。t Wi= { (3口 —C 一 ) + 
u Y 1 ． 

均衡解 21∑( +cj+ 一4 一4 ) + 
( ，巩)=(3 一G—T~)／(4by) (1) 3j=l 

( ， )： 8 巧( +Ci+ 一4 一4巧)I f(7) 

( +( 二 4 4 23； 面dWi：ai(6-3~iae ⋯“ 6 )一；)／4 ( ，巩)=(口 c + (3) d 、 ～一一 ～ 
( ，巩)=(口f+G+ 一4T~)／4 (4) 8C：一16 一2：B巧+4T~]／16hi=0 (8) 

( ，巩)： 求解得i国踟 国和k国同时实施保障措施的 

(口，+cf+ 一4 一4 ) ／(16bj)~(5) 最优关税为 

考虑到各国保障措施的政策取向和产业寻求 =( —cD／4+ 

保障措施保护的游说能力的差异，本文设置参数 · (3口f—ci)(2—8i)／(12—2 ) 
． 
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s= ，k；m≠ s≠ i (9) 

i国仅踟 国或k国实施保障措施的最优报复 

关税为 

T =[3ai(2一 i)+c (6+ )一 

8(c；+2c )]／(22—8i)，s=_『，k (1O) 

2 WTO保障措施规则三阶段动态 

博弈分析 

2．1 贸易转移与反报复条件 

2．1．1 i国仅对f国实施保障措施 

如果 i国仅对 国实施保障措施(对 k国仍实 

行自由贸易)，其最优关税组合为式(1O)中的 

( ， )=( ，0)， 国首先要求与i国进行 

协商，如果双方达成协商，i国应撤消对 国的保 

障措施并返还已征收的关税，即产生的贸易转 

移为 

碍=一 (巧，o)= 
一 [3口f(2一 )+c(6+ i)一 

8(c：+2Cj)](口i+C 一4c；一3 )／ 

[46f(22一 )] (11) 

如果 i国拒绝撤消保障措施， 国上诉 WTO 

争端解决机制(设． 国的上诉成本为F4，i国反诉 

成本为 )．如果 国败诉，则 i国的成本还包括声 

誉成本和法律费用 模型未引入)．此时 国被 

授权反报复，即根据互惠原则所限制的减让来索 

赔．本文将互惠定义为_『国对 i国出口到_『国的商 

品 也征最优关税％ ，且满足条件 

[P (o，o)一 (巧 ，o)] ( ，o)= 

[ (o，0)一 (％ ，0)] (％ ，0) 

(12) 

上式的含义是
． 
国对i国出口到 国的进口反 

报复的关税％ 应使_『国出口到i国的损失与i国 

出口 国的损失相当，这是符合WTO保障措施协 

议中补偿与报复的“实质对等报复”的要求，当然 

在实践中该报复不为货物贸易理事会反对才行． 

如果裁决
， 

国败诉，这时
．

，国不得对i国实施 

反报复，而 i国可以将保障措施按照 WTO保障措 

施协议的要求持续下去．注意，无论何国胜诉，诉 

讼成本不会等于 O(尽管相对案件金额来说，该成 

本很小)，因为诉讼成本和胜诉概率对双方申诉前 

的协商有重要影响． 

2．1．2 i国对_『，k两国同时实施保障措施 

i国跏 ，k两国实施保障措施后，如果_『国和k 

国与 i国进行协商且达成协商后，i国的贸易转 

移为 

= 一  oI Ⅳ( 。， )，s=．『，k (13) 

如果协商不成，_『国上诉 WTO后，被裁决 i国 

败诉，_『国对i国反报复应满足如下条件 

[P (0，0)一P (巧。， l0)]Q ( ， 20)= 

[ (o，0)一 ( s0，0)]Q ( ，0)，s=．『，k 

(14) 

2．2 收益分析 

为便于比较i国实施保障措施的政治意愿和 

经济成本，同时还便于比较一国贸易政策在产业 

利益最大化和国家福利最大化情况下有何差别， 

设 C，：C，b，=l(r=l，2，3)，记 彤：为i国实施 

保障措施后的该国税收收人， 为i国实施保障 

措施后 i国产业利润增加额， ；为 国实施保障 

措施局 国出口利润减少额，P 为．『国对 国反报 

复后 i国出口利润减少额，P 为．『国对 i国反报 

复后 国国内利益增加额．从而有 A3=vA2一Fl， 

A4= A2一 Fl— F3，B3= vB2一 F2，B4 = B2一 

F2一 ，A2=彤：+ ：，B2=PLj一彤：，A；= 

(i国贸易条件效应 一被报复国贸易条件总效应) 

+PL：一P ，B；=(被报复国贸易条件总效应一 

i国贸易条件效应)+P 一 ，A5=A；一Fl— 

F3，B5=B；一F2一F4． 

2．2．1 产业利益最大化政策取向下的收益 

2．2．1．1 i国仅对
．
，国实施保障措施 

此时根据上述定义求得 彤 ( 一c) ， 

PLI= 75(口i—c) 
， = 一  

117 
L, 一c) ．反 

报复条件为3( ) 一(aj—c) =一 ( 一 

c) ．PLy'=一 ( 一c) 一素 ( 一c)， 

PLi'=一 ( 一c) +48-j o( 一c)，A2= 

99 (口
f—c) ， ；= 57( 一c) 一素 ( 
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一
c)， 2=一 1

9

4

3

16(、。 —c) ， ；：一 1
9

1

3

9
6(、。 — 

c) + 叩( 一c)． 

2．2．1．2 i国对 ， rglNN时实施保障措施 

同理，可得 RI 0，PL 0．187 5(0 —c) ， 

= 一 0．062 5(口 — c) ，反 报 复 条 件 为 

3( 一as—c)vo=o(s= ， )． =一 。 

TZ。( c)，pLyy．i= 7 
一 c)，A2= 

0．187 5(口 _c) ， ；=o．187 5[(口 —c) 一 

． 

一 c)j， 2=一 (。 —c) ， ；= 
一  

( c) +7 T 
一 c)· 

2．2．2 国家福利最大化政策取向下的收益 

2．2．2．1 i国仅对-『国实施保障措施 

47．x,-t 国实施保 障措施时，可求得 R／ = 

( 一c) ， 15( 
一 c) ， =一 ( 一 

c) ．反报复条件为3( ) 一( 一c)柙=一茜’ 
(。 —c) ．删 =一 3( 一c) 一 36⋯Tjo~ 一c)， 

=  
( 一c)一 1( 

一 c) ．Az： · 

( 一c) ，A；=去( 一c) 一 36⋯Tjo~ 一c)， 
B2=一 ( 一c) ， ；=一蕊103( 一c) + 

( 一c)． 

2．2．2．2 i国对-『，k两国同时实施保障措施 

对-『，k两国实施保障措施时有nil=0．06(ai— 

c)2,PL =0．097 5(a —c)。， =0．052 5(a — 

c)2反报复条件为3( ) 一( 一C)v,o=一0．08· 

( 一c) ，s= ，k．pI4i=一0．03( 一c) 一 ’ 

． 

。( 一c)，P =一弼1( c) +
4

7

8’ 

．

T~(as—c)，A2=o．b-7 5(a／一c)2，BE=一0．1125。 

(0 —C) ，A；=0．067 5(0f—C) 一0．187 5· 

． 

一 c)， ；=-0．055 8( c) + ’ 

∑ ( 一c)． 
5 = ， 

2．3 wro保障措施规则3阶段动态博弈模型解 

应用逆向推理法，可求得上述博弈解如下： 

1)双方能达成协商，当且仅当 

0≤ ≤ l (15) 

2)j国会放弃协商，当且仅当 

F2>Yo— 3F4 (16) 

其中： ， l，Yo在产业利益和国家福利最大化、分 

别对一国和两国实施保障措施的值见表 1． 

从表 1可以看出，如果保障措施实施国和反报 

复实施国的市场规模相同且向WTO申诉和反诉成 

本相同时，在产业利益最大化的国家贸易政策目标 

取向下， 国无论是对一国还是同时对两国实施保 

障措施，由于 值为空集，即双方都是无法就保障 

措施达成协商的，实施保障对象国只有上诉 WTO 

争端解决机制，由WTO的专家小组甚至是仲裁委 

员会裁决．而在国家福利最大化时，双方存在达成 

协商的区间[ 0， 1]， 国仅对．7国实施保障措施时 

的 值区间比 国同时对 ，k两国实施保障措施时 

的 值区间要大得多，表明一国对一国实施保障措 

施时双方磋商的余地很大，极有可能达成协商，至 

于谈判达成的补偿会在何值，则有待于双方谈判力 

量的对比、谈判艺术水平的高低、双方经济贸易关 

系的好坏、该保障措施案件涉案金额的规模、WTO 

保障措施规则执行的置信威胁等因素综合决定；而 

同时对两国实施保障措施时，谈判区间虽小，但对 

补偿的期望值差异不大且非常接近 50％( 

48％)，这与理论和实践都是极为吻合的．WTO保障 

措施规则(及其他规则)倡导的就是全球福利最大 

化，期望各成员方在制定和实施贸易政策时，都着 

眼于从社会福利最大化的长期目标取向，而不是完 

全从实施国产业利益出发，特别是受产业游说所决 

定，因为这既不能增进本国福利，也不能增进其他 

国家的社会福利．至于对一国和同时对两国实施保 

障措施的区别，现实中的争端主要是关于实施国对 

实施对象歧视(即是否遵循WTO保障措施规则实 

施保障措施)的争论．从 GATr／wI'O受理的保障措 

施争端案件(不是各国申诉案件)，可以发现两国争 

端案件和三国争端案件都有，但 WTO裁决的案件 

以三国案件为多，从这一点来看，也是对上述理论 

结论极好的印证．如果 k国为 国的互惠贸易伙伴 
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(如两国均属同一关税同盟成员或同一 自由贸易 

区成员等)，该假设主要是 WTO保障措施协议的 

非歧视原则 —— 保障措施只针对产品，不针对产 

地国．因为关税同盟或 自由贸易区成员国之间有 

关税优惠安排，这会导致保障措施实施国的两难 

选择 —— 根据非歧视原则，保障措施对 后国也有 

效，应征收与．，H国相同的高关税，但这与关税同盟 

或自由贸易区内的低(无)关税相矛盾．如果 i国 

为了遵循区域协定，就必须承受来自_『国进口增 

长给国内产业造成严重损害的风险和损失．从实 

廷作为南锥共同市场成员，在该案中没有对其它 

共同市场成员实施保障措施而仅对欧盟实施保障 

措施，争端被上诉后，WTO上诉机构判定阿根廷 

违反 WTO保障措施协议的非歧视原则[27 ；还有 

美国小麦面筋保障措施案，也仅对欧盟而没有对 

NAFTA成员的加拿大和墨西哥同时实施保障措 

施 ，欧盟诉诸 WTO，被裁定为美国败诉[28]．由此可 

见WTO成员间实施保障措施(政治选择)的成本 

较高，甚至会影响到两国经贸关系，进一步引发新 

的贸易争端，原因就在于WTO规则有更大的法律 

际案例来看，阿根廷鞋类产品保障措施案中，阿根 效力，各国必须遵守． 
裹 1 保障措施与反报复博弈解比较 

Table 1 Comparison on safeguard measures and anti·retaliate gsme solve 

目标 被报复国 参数值 特解 

． 
22 1 936F4—847／~2卵(d 一C) 

’ 一141尸 141(ai—C)2 0．102 8 

．
42 1 936F3—363~2卵 (d 一c) 

： 一99 一 99(d 一C) 0．287 9 

产业 141[1一／33(1一 )一(1一f13) ]一119／h／~3， 、2 7 ， 、 
Yo= 1 936 、c‘i— 十 P2P3 、 一 

利益 

最大化 ． 7 [卵(d，一C)+ry(a‘一C)]一48F4 
’= 一 3(di—C) 0．222 2 

． 3 [叩(df—C)+ry(a‘一C)]+16F3 J
， k 一 

3(d‘一C) 0．666 7 

。 ：古(1一f13)(1一 )( c) +云 岛∑． (。，一c) 
J = ，· 

． 
44 48F4—7 叩(d —C) 

’ 一147 3(a￡一C) 0．683 7 

． 
28 147fl2卵(d 一C)+784F3 

。 一31 一 31(ai—C) 0．209 7 

国家 147[1一(1+岛) 一f13(1一 )]一103~2／33， 、2 7 ， 、 
Yo： 2 352 、c‘i— 十~ p2p3 、 一 

福利 

最大化 ⋯ ⋯ 1．296 [ {0(d —C)+ry(a‘一c)]一8．888 9F4 
’= 一V。 一 (dt—C) 0．488 8 

．
4 1．190 5 [卵(d —C)+ (d‘一C)]+6．349 2F3 J

，k 。： 一 尸 一 (
d —C) 0．476 2 

[0．112 5(1_ )-0- -c) +云 
， 

班 。，-c) 

注：右栏值为 df：d，(s： ，k；j，k≠ i)，F3：F4：0，卢2= =0．5对应的 ， l特解值 

3 博弈策略选择与影响分析 

3．1 反报复关税选择 

式(12)表示的互惠条件实际上代表了s(s= 

_『，后)国反报复的最高水平，因此，相互报复中s国 

实际可置信的报复威胁水平是 =Min( ；0， 

)，其中 见式(14)．假设 = ；D，则式 

(12)左边正好就是 i国对 s国由自由贸易零关税 

增加到禁止性关税 (但 i国对m(m≠s，i)国 
一 直执行自由贸易政策)时的贸易条件效应． 

命题1 满足式(12)的互惠条件下的s(s= 

J，后)国对 i国的反报复关税可抵消i国对s国报复 
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性关税的贸易条件效应(即 国保障措施关税的 

贸易条件效应消失)． 

从命题1中不难理解为什么WTO保障措施协 

议要将反报复水平锁定在“实质对等”上．此外， 

当 <rlo， = <‘TiSo，这也为WTO保障 

措施协议所允许，毕竟采取低于WTO所允许的最 

大反报复关税之下的任意关税(甚至为0)都是反 

报复实施国自主决定的事情． 

推论 1 当 Cr=C，b，=1(r=I，2，3)时，i 

国在产业利益政策取向下s(s=
．
f，k)国对 i国的 

反报复关税 ，比 国在国家福利政策取向下 

s(s=J， )国对 i国的反报复关税 要高． 

证明见附录 I． 

也就是说， 国在产业利益最大化保障措施 

政策取向下更容易遭到保障措施对象国的反报 

复，且反报复关税水平更高． 

3．2 反报复产品的选择 
一 般来说， 方选择商品_『是要认真考虑的， 

当 国与 国贸易对称性即双方贸易地位相当或 

均为贸易大国时更容易找到该反报复商品，如美 

国与日本、欧盟与美国、日本与欧盟之间的保障措 

施与反报复金额都愈来愈高．如果
．
f国为发展中 

国家，也是可以找到的，因为WTO保障措施协议 

对发展中成员规定有优惠待遇，i国对发展中成 

员的保障措施要求的出口量要求较低(即 Q 较 

小)，
．
，国选择对 国反报复的商品进口量也可以 

较小(即 较小)，反报复产品的选择集中在该 

产品的市场容量的决定，下面讨论％ 与口 (代表 

．
f国商n口nJ‘的市场容量)的关系． 

如果 国仅对_『国实施保障措施，假设关税大 

于0，则有 >C，将式(10)代人式(12)得到 
■ 

一  

● 

3( 0) +(4 —q 一口 ) 0= 

{4bj[3ai(2一 i)+ci(6+ i)一 

8(c：+2c))][c：( i一7)+ 

9c；+c ( 一1)一口 (1+2 i)]}／ 

[bi(22一 ) ] (17) 

假设 C，=C，b，=1(r=1，2，3)，对式(17)求 aj 

和 口 的隐函数导数，得到 
．

●  
．

● 

d 0 0 

d 6T{o+C一口 

d 24(口 —C)(1+2 i)(2一 f) 
1 一 一  * 

d口i (6T{o+C—ay)(22一 f) 

(18) 

推论2 若_『国的报复性关税 < ， 

则等<0， >0． 
由式(18)可直接得到当0< 菇< 言 ， 

dT
．  

[o
<0， >0，且当口，越大(即_『国商品_『的 d

口 d口 ’ ’ 

市场规模越大)， 的取值区间会扩大；同时 

t Z；的值也越大(尽管小于0)，即等t Zi是关于 d d 
的递增函数，而 则是关于 的递减函数．同 

理，当0< < ， 也是关于口 的递增 

函数．值得指出的是，推论2在 i国对 ，k两国同 

时实施保障措施时也成立． 

3．3 保障措施关税与反报复关税 

在前面的假设下，从式(12)可导出如下关 

系式 

巧 (口 一C一3巧 )= ( 一C一3 ) 
(19) 

对式(19)两端求导，得到 

：  (20) 
d 6T'~o—aj+C 

推论3 如果(1)巧 > 言 且 > 

(2) < 且 < ， 

_『国的反报复关税水平与i国的保障措施关税水 

平呈同向变化；如果式(3)巧 < 言 且 > 

， 4)巧 > 且 < ， 

两国之间的反报复关税与保障措施关税变化互为 

逆反． 

证明见附录2． 

、

推论4 如果1)Tj > 言 ，T{o > 
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言 且 一 < ，或2) < 

， < 且 一 > ，反 

报复关税水平随保障措施关税水平上升而上升． 

证明见附录 3． 

推论4表明WTO争端解决机制设立的实质对 

等的“交叉报复”(即反报复)确实会构成为报复 

方的一个有效的置信威胁 ，该推论在 国仅对
． 

，k 

两国同时实施保障措施时亦成立． 

3．4 游说能力(6f)对保障措施与反报复的影响 

1) 国对两国(s=
． ，k)同时实施保障措施 

由式(9)得 

： 一  (21) 一 一一—————————————=～ ●，-- d 
i 一 (6一 i)2 

命题 2 国对 国和k国同时实施保障措施 

的关税水平 与 成反比，即 国的产业游说能 

力越强大，其对外实施保障措施的关税水平就会 

越高． 

证明见附录 4． 

2)i国仅对s(s= 或k)国实施保障措施 

由式(10)得 

dT 8(C：一C )一20(3a —C ) 

dSi一 (22一 ) — 

28(C：一a )+12(C 一a )+ 0(C'm—ai) 

(22一 ) ’ 

m ≠ s≠ (22) 

从式(22)看，由于 a > C'r(r= i， ，k)，故 

dT ／d8 <0恒成立．故 本身对 dT ／d8 的影 

响同命题 2，主要是比较成本．dT ／d8 是c：一 

C ( 国与s国 商品比较成本差额 的递增函数， 

即s国越具有比较成本优势，或 国越不具有成本 

优势，dT ／d8 的值越大．也就是说实施国越处 

于比较成本劣势时，该国产业越有动力对具有 比 

较成本优势的国家进行保障措施游说活动． 

如果 国仅对 国进行报复且被WTO争端解 

决机构裁决 i国败诉，则
． 
国反报复的条件为 

3( 0) 一(aj—ci一4 ) 』0： 

[3( ) 一( 一C 一4 ) ]／bl 

(23) 

dTlo／dSi
=  

bi 矗 cj c d ／d 一 (6 一 一 +4 ) 
命题3 国仅xCj国保障措施(且被WTO争 

端解决机构裁决败诉)后，
． 
国对 i国贸易反报复 

动机与i国对
． 
国实施保障措施的动机成正比，亦 

即保障措施与反报复具有对称性． 

值得指出的是命题 3在 国对两国(
． 
国和 k 

国)同时保障措施后，． 国和k国对i国进行贸易反 

报复情况下也成立． 

3．5 成本对反报复关税水平的影响 

由式(1o)可得 

： 一
坠  <0 (25) 

dC： 一 22一 f、 。 

命题 4 s(s=J，k)国越具有成本优势，i国 

实施保障措施的关税水平越高，且随本国产业界 

的游说力量的增强，其对 s国实施保障措施的动 

机也越强． 

该命题在 国对 国和k国同时实施保障措施 

时也成立．由式(9)可得 

： 一
坠  <0 (26) 

dC：一 24—48 、 。 

美国的钢铁保障措施案件就是典型的因为比较 

成本劣势和强大的产业游说能力而发起的，当然由 

于该案件没有按照WTO保障措施协定进行_6_6，遭到 

欧盟、日本等国家的反报复也是隋理之中的事． 

4 结束语 

由于 WTO规则本质上就是各方谈判的博弈 

结果，也是用以指导有关经济组织博弈的准则 ，因 

此应用博弈论研究 WTO规则就显得入木三分．本 

文应用博弈方法对 WTO保障措施规则加以研究， 

建立了WTO保障措施三阶段动态博弈模型，比较 

和讨论了对一国和两国同时实施保障措施的区 

别，讨论了在产业利益最大化和国家福利最大化 

取向下，保障措施实施国和实施对象国的影响，讨 

论了如果保 障措施实施国滥用保障措施并被 
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WTO争端解决机制判决违法后，被授权反报复 

时，对贸易条件、反报复国关税、产品选择的影响． 
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Game analysis of the W TO safeguard rules 

ⅣG Shi．hu 

Institute of World Economy，Hubei University，Wuhan 430062，China 

Abstract：By the WTO(World Trade Otga／IJzation)Safeguard Rules，turn it into three stage dynamic galn~model， 

and compare and discuss mainly the difference of safeguard against one country and two COtlntri~ at the same time
． 

II1 tlle objection of industry interests maximization and social welfare maximization。the paper discuss the influence of 

safeguard to complaint country and target countries，and the request of WTO safeguard regular and the effect of anti． 

retaliate instead，if safeguard be to implemented abuse，and be violated by WTO dispute settlement mechanism， 

and be an ti—retaliate，its influence to terms of trade effect，anti．retaliate country tariff and product choose
．  

Key words：world trade organization；s芒 measures；trade anti．retaliation；game 

附录 1 

①i国在 产业 利益 政策 取 向下，由反 报 复条 件 

3(TiSo) 一( —C)Tio=一6(q—c) ／121和3(rf) 一 

(as-C) =0，求解得s(s=J，k)国的报复性关税 ： 

3(af—C)／ll和 =(at—c)／3，故 =Min(％ ，卵)= 

3(ai—C)／ll； 

②在国家福利政策取向下，由反报复条件3( )2一 

(吩一c)％ =一4(ai—c) ／49和3(r2) 一(as—C) ： 

一 0．0S(o~一c) ，计算得 s(=』，Ji})国的报复性关税 = 

(ai—c)／7和 = (ai—c)／5， =Min(TiSo， )= 

(a／一c)／7，故 < ． 

附录 2 

由式(20)有：如果1) >旦言 R rio >旦言 ， 

< 且 < 努 如果 
3) < 且 ) > 且 

ri< ． 

附录 3 

由式(20)有：如果1) > 言 ， > 言 且 

ri一 < ， < ， < 且 

r／o >旦 测 >1． 

附录 4 

由式(1)Q ≥0和 ≥0，得 3a — 一 ≥ 0，即 

3n 一C 0．代 入式 (21)有 d ／d <0． 
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