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摘要：随着信息技术的发展，传统经济中普遍采用的单一定价策略采用者正在逐渐减少，尤其 

在具有网络外部性特征的产业中，更多地采用歧视定价策略．针对具有网络外部性的产业中双 

寡头垄断厂商的定价策略选择行为，将传统Hotelling模型中外生的定价策略作为内生变量，分 

析了厂商对单一定价和歧视定价的战略选择．模型的子博弈精炼Nash均衡表明：当网络效应 

不存在时，厂商或者同时采用单一定价，或者同时采用歧视定价；"-3网络效应存在时，由于网络 

效应的影响，厂商选择歧视定价的均衡条件放宽，导致厂商采用歧视定价比单一定价更具有成 

本优势，从而增强了厂商选择歧视定价的趋向．另一方面，若消费者对产品特征的敏感程度加 

强．也促使厂商选择歧视定价． 
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0 引 言 

在传统经济中，厂商为了了解单个消费者或 

每一组消费群体的需求，必须支付很高的信息获 

取成本，因此，广泛采用单一定价，而歧视定价仅 

存在于少数几个行业．因而，在大多数关于空间竞 

争的文献中都将定价策略的选择看成是外生的， 

比如传统的Hotelling模型就假定厂商都采用单一 

定价策略．但是，随着信息技术的发展，网络极大 

地突破了现实世界的时空限制，信息在网上的传 

送十分迅速，网络大大地降低了时空成本．厂商对 

客户进行跟踪、分析的技术使得厂商很容易以低 

成本对顾客进行分类，提供相应的个性化服务和 

价格．由此，在具有网络外部性的行业中，发现越 

来越多的厂商利用消费者的信息，以个性化的价 

格向他们销售个性化的产品，换句话说，越来越多 

的厂商在制定价格策略时选择了歧视定价④．比 

如，在软件行业中，软件往往按方便程度、容量、技 

术支持等划分为不同版本．专业的词汇软件容量 

比初级软件大，价格可以相差 100倍．其实，不同 

档次的产品成本相差并不大，企业往往是先开发 

高端产品以满足愿出高价的顾客，然后稍加修改 

变成低端产品，在成本上相差极少，但价格相差极 

大，从而为企业带来了巨额利润． 

可见，由于信息技术的发展，针对自己的产 

品，厂商在选择定价策略时，除了可以采用单一定 

价(uniform pricing)外，还可以采用歧视定价(dis— 

cHminatory pricing)，即，厂商通过改变产品设计，针 

对不同偏好的消费者生产不同的产品并制定不同 

的价格．在单一定价策略中，消费者在购买某一厂 

商的产品时除了承担产品的价格外，还要承担所 

购买产品与自己偏好的差异所带来的负效用(运 

输成本)．而在歧视定价策略中，运输成本由厂商 

承担，此时厂商的总成本为生产成本加上运输成 

本，且一般情况下歧视定价的边际成本不小于单 
一 定价的边际成本⋯I．Thisse和 Vives_1 J分析了具 

有最大差异化产品以及线性运输成本的双寡头垄 
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断隋况，这时厂商趋向于选择歧视定价．De Fmia 

和Nom1aJ1l j运用差异化产品和弹性需求的模型， 

得出一个厂商将采取单一定价，而另一厂商将采 

取歧视定价的非对称均衡．Tabuchi_3I4j分析了在 

二次运输成本下厂商选择定价策略的圆周模型． 

当厂商的生产具有较大规模经济性时，歧视定价 

为厂商的占优策略．Aguirre等I j分析了行业存在 

潜在进入时，在位者的定价策略选择模型．当双方 

信息不对称时，在位者将利用歧视定价来阻止进 

入．Aguirre和 Maninl6J扩展了 Thisse和 Vires的分 

析，认为均衡定价策略严格依赖于价格竞争的博 

弈规则．曹韫建和顾新一_7 J分析了网络外部性对 

厂商差异化程度的影响．赵道致I{；j研究了消费者 

在市场上的品牌偏好的动态过程，最后给出了以 

利润最大化为目标的垄断竞争市场条件下的最优 

定价策略．上述文献中涉及定价策略的研究主要 

是建立在传统经济基础上的，几乎没有涉及网络 

经济下存在网络外部性的情况．本文强调了网络 

外部性问题，通过建立双寡头垄断博弈模型，在存 

在网络外部性的行业中，探讨了具有网络外部性 

特征的企业定价策略选择问题． 

本文主要分析在具有网络外部性的产业中， 

生产具有横向差异产品的厂商进行定价策略选择 

的Hotelling双寡头垄断博弈模型．博弈分为两个 

阶段：定价策略选择阶段和价格竞争阶段．在第一 

阶段，两厂商同时决定是采用单一定价策略还是 

歧视定价策略；在第二阶段，两厂商同时进行价格 

竞争，并且，若两个厂商同时选择单一定价或者歧 

视定价，则定价是同时的，若两个厂商选择的定价 

策略不同，则单一定价厂商是价格领先者，而选择 

歧视定价的厂商是价格跟随者．这是因为在定价 

策略选择上，采用歧视定价的厂商比其竞争对手 

(采用单一定价厂商)更具有灵活性，他能利用削 

价策略(undercut pricing)与单一定价厂商争夺具 

有某一偏好特性的消费者 1 J． 

1 模 型 

如同文献[9，10]中的模型一样，在一单位线 

性城市中，假定具有不同偏好的消费者沿线性城 

市均匀分布，消费者偏好特性用 表示．存在一个 

双寡头垄断市场，厂商 i(i=l，2)向市场提供具 

有X 特征的产品，产品特征是一维的，其中 X ， 

X2∈[0，1]， 2>X．，具有X偏好特性的消费者消 

费一单位厂商 i提供的具有X 特性的产品的效用 

损失为t(X—X，) ，即具有二次运输函数，t是单位 

运输成本，它表明消费者对产品特征差异的敏感 

程度．也就是，消费者越注重产品特征的差异，其 

运输成本就越大． 

假设产品之间网络效应是连续的，取决于该 

产品的消费者数量以及产品之间的兼容程度．因 

此，消费者消费一单位的具有 特征的网络产品 

可以获得 (Ql+ Q：)的网络外部收益．其中， 

为网络的外部效应系数，Q 、Q2是厂商 1、厂商2 

的产量， 是两产品的兼容系数． 

假定所有消费者具有相同的保留价格，且能 

理性地预期到两个厂商的销量，即 E(Q )=Q ． 

消费者保留价格 足够大以致于能够完全覆盖市 

场，且每个消费者具有非弹性的单位需求，则有 

Q．+Q2：1．因此，可以根据消费者效用函数导 

出两个厂商的需求函数．假定两厂商提供的产品 

特征分别为 l=a，x2=1一b， ≥0，b>0，不 

失一般性，1～a—b>0，两厂商提供除了具有 f 

特征不同而其他特征均相同的同质产品，X2一X 

表示厂商产品的差异程度，则两产品的兼容系数 

： l一(X 一X1)：a+b．厂商生产的边际成本 

为常量，当厂商采用单一定价时，生产的边际成本 

为C 当厂商采用歧视定价时，生产的边际成本 

为 ClJ，且 cD>C【』． 

2 价格竞争阶段 

如同常规，采用逆推归纳法，也就是从两阶段 

博弈的第二阶段(定价阶段)开始解决问题．在这 
一 阶段厂商选择一定的定价策略(单一定价策略 

或歧视定价策略)进行价格竞争． 

若两厂商在定价阶段同时选择单一定价或者 

歧视定价，则定价过程为静态博弈．若两厂商选择 

的定价策略不同，则假定事先采用单一定价的厂商 

先动，为价格领导者；选择歧视定价的厂商为价格 

跟随者_l J．因此，将产生四种可能情况：(uu)、 

(UD)、(DD)、(DU)．若厂商1选择单一定价，厂商2 

选择歧视定价(UD)，则厂商1是价格领导者．厂商2 

是价格跟随者．反之，若厂商2选择单一定价，厂商 
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1选择歧视定价(DU)，则厂商2是价格领导者，厂商 

l是价格跟随者．图1描述了这一博弈过程． 

定价策略 
的Nas}I 

均衡 

厂商 1是 
价格领 

导者 

厂商2是 
价格拿贞 

导者 

定价策略 
的Nash 

均衡 

Fig．1 Extensive-form game 

2．1 厂商同时选择单一定价(U U) 

当两厂商都选择单一定价时，具有偏好特性 

为 的消费者购买商品的消费者净剩余为 

= { v-一pp2l-一tt((1x一-6a)一2 +) 2+(Q 1(+Q2kQ+2) Q。)(1) 
上式中第 l式表示从厂商 l处购买，第2式表 

示从厂商2处购买． 

由于偏好特性为 的无差异消费者从任一厂 

商处购买获得的效用相同，所以 = ，从而得 

到两个厂商的需求函数 

DUu= = 丁_==_ ==__ + I 
( ± 二 l 
2(t— ) 一2(t— l (2) 

DUu=l— =乏 T_二— 二二__ +l 
t(1一n+b) I 
2(t— ) 一2(t— ) J 

在给定双方的产品特征下，竞争对手的价格 

越高或自己定价越低，则厂商的市场份额就越大． 

两个厂商进行价格竞争以最大化其利润，两个厂 

商的最优单一定价分别为 

pUU + 

cu— (1一a—b) 

puu ： + 

cu— (1一a—b) 

DUU

：  (3+a-b)t-32) ㈩ = 等 J 
：  — 苛 1 

uu
：  — 萧 J 

= { v一-Pp：l++ 2 (QQ：I： 暑 ； c6 

商较高的边际成本上，即 P =II1CIX[舢 ( )， 

1 0≤ < _6) 

p 。( ，n，6)={t( 一。)2+c。 - (7) 
I _6)≤ ≤l 

一

t( 1+a -b) 2}(8) D 
= 1一 = + j J 

丌f)D：t(1一n—b)(1+a—b) ／4 
丌 ：t(1一n一6)(1一n+6) ／4 (9) 

(3) 2
．3 厂商 1选择单一定价。厂商2选择歧视定价 

将式(3)代入式(2)，可得两个厂商在价格竞 

(U D) 

当厂商l采用单一定价p D，厂商2采用歧视 

定价时，厂商1是价格领导者，厂商2是跟随者．两 
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个厂商的市场需求分别为 

D}Ⅱ)= = 一 

及 

二!旦 

2(1一a—b)(t— )一2(t— ) 

D = 一 = + 

p}Ⅱ)一cD 
2(1一a—b)( 一 )一2(t— ) 

给定双方产品特征的情况下，由 

aDy。 
一  

apuD一2(1一a—b)(t— ) 

可知，厂商1的单一定价pyD越大，厂商1的市场 

份额越小，厂商2的市场份额越大；由 

(10) aDyD 1 
acD 一2 (1一a—b)(t— )’ 

aD导儿J 1 

acl1 一2 (1一a—b)(t— ) 

可知，厂商2的歧视定价成本 C。越大，厂商2的市 

场份额越小，厂商 1的市场份额越大． 

厂商 1在价格竞争阶段的均衡价格、市场份 

额以及利润分别为 

JD}JD： 

= + 一 

：  等 
同时在给定厂商1的最优单一定价式(1 1)下，厂商2在价格竞争阶段的最优歧视定价为 

p =max{pl +t( —a) ，CD+t(1一b— ) } 

， ， I CD 1—6 0≤ ≤ + + p D( ，口，b)=＼ 。 。。、 。 。 

一 口) + + < ≤ 

厂商2的市场份额和利润分别为 

= + 一 

_cD 普 

结论 从式(15)、(16)可知，歧视定价成本 

与单一定价成本之差将影响两厂商的利润．由 

>。， <。知，歧视成本与 

单一成本之差越大，厂商 1的利润越大，而厂商2 

的利润越小． 

2．4 厂商1选择歧视定价、厂商2选择单一定价 

(D U) 

同上节一样，当厂商2采用单一定价A,u，厂 
商1采用歧视定价时，厂商2是价格领导者，厂商 

1是跟随者．两个厂商的市场需求分别为 

DDU= = + 

A,u—cD 
2(1一a—b)(t— )一2(t— ) 

D = 1一 = 互 
一  

pou
一  

D 

2(1一a一6)(t— )一2(t— )J 

在给定双方产品特征的情况下，由 

aDp 
ap D 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 
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DDDU 

却 。一一2(1一 一b)(t— ) 

可知，厂商2的单一定价p 越大，厂商 1的市场 

份额越大，厂商2的市场份额越小．由 
DDDu 

acD 

DDD 1 

a。cD 一2 (1一a—b)(t— ) 

可知，厂商1的歧视定价成本CD越大，厂商1的市 

场份额越小，厂商2的市场份额越大． 

厂商2在价格竞争阶段的均衡价格、市场份 

额以及利润分别为 

pPu： (18) 

=  D二 + 一 南  ( 9) 
：  

地  (20) 

同时在给定厂商 2的最优单一定价式(18)下，厂商 1在价格竞争阶段的最优歧视定价为 

pDu=maxt pDu+t(1一b— ) ，cD+￡( — ) } 

pDu l一 6一 o≤ ≤ + 一  

(21) 

c。 一 + 一 < ≤ 

厂商 1的市场份额和利润分别为 

DDu=4(1 + 一 

：  等 

3 定价策略选择阶段 

在定价策略选择阶段，厂商根据不同定价策 

(22) 

(23) 

略下的利润(表 1)进行策略选择． 

从表 1可以看出，当厂商 1选择单一定价时， 

满足丌 >丌 条件，歧视定价成为厂商2的占优 

策略，这时 

衰 1 不同定价策略下的厂商利润 

Table 1 Firm’s revenue under different pricing strategy 

厂商 2 
厂商利润 

单一定价 U 歧视定价 D 

苴一 (1—0一b)[(3+0一b)t一32] [cD—cu+t(1一a—b)(1+a—b)一A(1一口一b)] 

定价 18(t— ) 8(1一口一b)(t—A) 

(1一 一b)[(3一 +b)t一32] [cu cD+ (1一a—b)(3一n+b)一A(1一d—b)] 
厂 U l8(t—A) 16t(1

一 a—b) 

商 

1 [cu—cD+t(1一a—b)(3+a—b)一A(1一。一b)] t(1一a—b)(1+a一6) 歧视 

定价 16t(1一a—b) 4 

[。D一。u+t(1一口一b)(1一a+b)一 (1一a—b)] t(1一a—b)(1一a+b)0 
D 4 8(1

一 a—b)(t— ) 
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CD— CU≤ A1 

A1=(3一a+6)(1一a一6)× 

号 )+ 

⋯ (2
、

2t 
一  ) 

当 =0时 

(24) 

⋯  × 

1 

= (-一 )(3_⋯ ×} 
( 一0—6)t 

CD— CU≤ A2 

A2=(3+a一6)(1一a一6)× 

( 一-2--／Z~-t a))+ 

⋯ (2
、

2t 
一  ) 

当 ：0时 

(26) 

。D一 。u≤ 、 

= (3+。一6)(1一。一6)×} (27) 
1一号 ) J 

同样，当厂商l选择歧视定价时，满足丌Pu> 
丌 条件，单一定价成为厂商2的占优策略，这时 

CD—CU≥ B1 、 

l = (1—0—6)(1—0+6)× } (28) 

( 2(t— )t—t)+ (1—0—6) 

当 ：0时 

CD— CU≥ 1 

= (1—0—6)(1—0+6)×} (29) 

(√2—1)t J 

当厂商zig择歧视定价时，满足丌 >丌f̈]条 

件，单一定价成为厂商1的占优策略，这时 

D— cu ≥ 2 、 

2=(1—0—6)(1+0—6) }(30) 

(~／2(t— )t—t)+ (1—0—6) 

当 =0时 

CD— CU≥ 1 

= (1—0—6)(1+0—6)×} (31) 

(√2—1)t J 

从式(24)一 式(31)可以看出，在给定双方产 

品定位的情况下，若歧视定价与单一定价的相对 

成本不太大，或者消费者对产品特征差异的敏感 

程度 t较强，厂商有选择歧视定价的趋向．具体来 

看有四种均衡：1)若要使单一定价成为两个厂商 

的均衡定价策略，必须使成本满足 CD—Cu≥ 

max(A ，A )；2)若要使歧视定价成为两个厂商的 

均衡定价策略，必须使 成本满足 CD— Cu≤ 

iTlin(Bl，B2)；3)如果厂商l选择单一定价，厂商2 

选择歧视定价，B2≤CD—Cu≤A1，此时两个厂商 

的定位必须满足a<6；4)如果厂商l选择歧视定 

价，厂商2选择单一定价， 1≤CD—Cu≤A2，此时 

两个厂商的定位必须满足 a>6． 

结论 1 在对称定位均衡(a=6)并且 = 

0，即不存在网络外部效应 l*= ， = ， 

。D—cu<(3—2√2)(1—20)t时，满足 cD一。u≤ 

rain{曰l ，曰 }，因此不论竞争对手采用何种定价 

策略，两个厂商都将选择歧视定价，导致两个厂商 

陷入“囚徒困境”．因为此时双方选择单一定价的 

利润是歧视定价的两倍．当 =0，(3—2√2)× 

(1—20)t≤cD—Cu≤(√2—1)(1—2a)t时，双 

方同时选择单一定价或歧视定价．当 =0，c。一 

Cu> (√2一1)(1—20)t时，满足 cD—cu≥ 

nlax{ ， }，因此无论竞争对手采用何种定价 

策略，两个厂商都将选择单一定价．在对称定位均 

衡下不会出现一个厂商选择单一定价，而另一个 

选择歧视定价的不对称定价策略均衡． 

结论2 在对称定位均衡(a：6)， ≠0时 

A=(1-2。)(3—2√ 

(1_2 (2√ ) 
Bl= B2= B = 

(1—2a)(~／2(t— )t—t+ ) 

当t>2a时，分三种情况： 

／ 厂—■ 一 、 

1)cD—cu≤(1—2a)(3—2√ ) + 

(1—2a) (2√ )≤min{ ， 2}时，两个 
厂商将不考虑竞争对手的定价策略，选择歧视定 

价．此时歧视定价是厂商的占优策略，厂商倾向采 

取歧视定价； 

2)(1—2a)(3—2√ ) +(1—2a) × 

(2√ )<CD—CU<(1—2a)( 一 
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t+ )时，双方同时选择单一定价或歧视定价； 

3)当t>22，cD—cIJ≥(1—2 )(~／2(t— )t— 

t+ )时，满足cD—Cu≥max{Al，A2}，无论竞争对 

手采用何种定价策略，两个厂商都将选择单一定 

价．但是比较 A，A ，曰，曰 发现，A>A ，B> 

曰 ，也就是说，均衡条件rain{B1，B2}>min{曰 ， 

曰 }，BOX{AI，A2}<BOX{A1 ，A }，可见，厂商选 

择单一定价的空间缩小，选择歧视定价的空间扩 

大，厂商更趋向于采取歧视定价． 

从现实来看，随着经济的发展，消费者追求个 

性化的产品，也就是说，消费者对产品特征差异越 

来越敏感，从而 t不断增大，为厂商采取歧视定价 

提供了条件．另一方面，随着信息产业的发展，行 

业的网络效应不断增强，使得需求方的规模经济 

越来越显著，需求方的规模经济作用于供给方，使 

厂商的生产成本进一步下降．特别是电子商务的 

出现使得厂商可以低成本地采用个性化营销策 

略，与消费者在一对一的基础上进行交流．例如， 

由于IrI1技术的迅猛发展，厂商可以通过消费者在 

网上的点击率获得消费者的购买意愿，大大降低 

了厂商的歧视成本，从而使歧视定价较传统经济 

中更为普遍． 

4 结束语 

随着信息技术在各个领域的不断渗透，传统 
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Study on pricing strategy choice of firms、 th network externality 

XU Li，CHEN Hong-min 

School of Management，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200030，China 

Abstract：Based on the Hotelling model with endogenous pricing strategy．this paper analyzes the pricing strategy 

choice offirms with network externality in the game ofduopoly setting．Firms Can choose uniform pricing or discrim— 

inatory pricing．The results show that firms choose either tmifonn pricing or discriminatory pricing when the network 

effect does not exist．However，when tl1e network effect exists，the equilibrium condition of discriminatory pricing iS 

relaxed．Discriminatory pricing has a cost advantage．As a result，firms prefer discriminatory pricing．Meanwhile， 

if the colqsunler$pay more attention to the product’S characters，more firms will choose discrimi natory pricing 

Key words：duopo ly model；network externality；discrimi natory pricing；uniform pricing 
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