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个人关系，联盟制度化程度与战略联盟控制① 
— — 针对中国企业联盟实践的分析 
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摘要：有效的联盟控制是实现战略联盟潜在优势的重要保证．文章针对中国企业间战略联盟 

中的控制方式选择与应用展开分析．基于社会交易理论和制度理论，提出中国企业间联盟中个 

人层次的关系与联盟层次上的制度化程度是决定中国企业间战略联盟控制方式的重要因素； 

同时个人关系和联盟制度化对控制方式的影响在联盟不同阶段存在显著差异．通过对 365个 

中国企业联盟进行调研所获得的数据进行统计分析，验证了相关假说．最后对研究的理论和实 

践意义进行讨论 ． 
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0 引 言 

近年来 ，建立战略联盟已经成为企业应对环 

境变化和市场竞争的重要途径．许多学者都从不 

同角度指出了战略联盟在新的竞争环境中的潜在 

优势，包括实现较高的柔性和适应性，有效降低风 

险以及学习新的知识和技能等等l1I2 J．然而随着 

联盟实践的深入，人们发现战略联盟并不像理论 

上所形容的那么成功，大约百分之六十的战略联 

盟因为未能实现预期的目标而解体l 3l3．如何有效 

地管理战略联盟，已经成为研究人员和管理者必 

须深入分析和思考的问题． 
一 份由麦肯锡(MeKinsey)提供的分析报告指 

出，失败联盟中，50％可以归结于企业战略方面的 

原因，如企业最初关于联盟决策的失误等等，而另 

外50％则完全是由于联盟管理本身所导致的．最 

可能导致联盟失败的管理因素有以下几个方面： 

1)设计不当的联盟契约；2)无法有效地监督和评 

价联盟所取得的成果而导致伙伴间的摩擦和误 

解 4̈ ；3)缺乏可实施的契约和其他制度以防范合 

作中的投机行为 5；4)企业由于顾忌联盟可能导 

致关键技术和资源的流失对其自身竞争优势的威 

胁，不履行对于联盟的投入，从 导致联盟不能达 

到预期的绩效目标而解体f j．可以看出，从实践当 

中归纳出的导致联盟失败的管理方面的原因，都 

与战略联盟控制问题密切相关．事实一I-由于战略 

联盟是实现两个及其以 卜的独 企业相互合作的 

组织安排，涉及到了特殊的控制 激励问题．能否 

建立有效的联盟控制方式，对于企业通过联盟合 

作实现自身目标至关重要． 

鉴于建立恰当的联盟控制方式的重要性，许 

多学者对于这一问题进行了分析．大多数的研究 

从交易成本理论出发分析联盟控制制度的选择问 

题，通过将战略联盟抽象为一个纯粹的经济交易， 

分析了包括环境的不确定性、资产专用性、任务复 

杂性等因素对于控制方式的影响．这些研究对于 

如何在特定的交易环境下选择联盟控制制度有较 

强的理论和实践意义．然而值得强调的是，战略联 

盟与纯粹的经济交易的区别在于：1)联盟本身具 

有较长的持续时间；2)联盟包含了在固定伙伴间 
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的一系列交易．这两方面的特点决定r联盟具有 

社会交易的特征，包括在持续交易过程中联盟成 

员间形成的社会化的关系，以及联盟成员所共同 

遵循的行为规范都将可能影响联盟控制方式的选 

择和应用．这一点在中国企业间的联盟当中表现 

得更加明显，中国社会本身就是一个重视关系的 

社会，忽视联盟的社会交易属性，将不能深入揭示 

中国企业联盟的特点． 

基于这一认识，本文从社会交易理论和联盟 

制度观出发，分析联盟中的个人关系和联盟制度 

化程度对于控制方式的影响．同时结合特定因素 

在影响控制方式时存在的阀值效应，以及上两因 

素在中国企业联盟中的具体特点，进一步在联盟 

过程维度上分析这两个因素对于控制方式的影 

响．通过 365个中国企业联盟的数据对相关假说 

进行验证．最后对所得到的结果进行讨论． 

1 战略联盟的两种基本控制方式 

联盟控制方式(Alliance Control Mechanisms)是 

指联盟成员为实现自身在合作当中的目标而在联 

盟当中使用的一系列治理手段和策略．在实践中， 

企业可能同时运用多种控制方式来实现合作目 

标．现有文献通常将战略联盟的控制方式分为两 

种基本类型，就是基于契约的正式控制和基于双 

方社会化关系的社会控制． 

1．1 基于契约的正式控制 

在战略联盟中，正式的契约是控制合作伙伴 

行为的重要手段．通过契约，联盟成员能够详细地 

规定合作各方的责任和义务，同时也给予合作伙 

伴在对方实施投机行为时依靠第三方力量(法律， 

国家的力量)保护自身利益的权力 ]．有两种类型 

的市场契约被用于合作关系的控制，一是古典契 

约(Classic Contract)，这类契约清楚地定义了合作 

各方的权利和义务，适合合作内容比较简单，环境 

不确定性比较低，专用性投资水平也比较低的交 

易与合作．当资产专用性提高以及环境的不确定 

性增加时，新古典契约(Neo．Classic Contract)就成 

为一种新的控制手段，适用于交易双方之间相互 

依赖的程度有所增加，但仍然保持独立的企业间 

的合作关系，其特点是强调了环境变化时交易各 

方应该采取的行动，增加了合作安排的柔性和适 

应性 ． 

1．2 基于社会关系的社会控制 

战略联盟是在特定伙伴间的具有一定时间跨 

度的交易过程，因此在战略联盟中也可能产生和 

发展形成各方之间的相互信任关系，这一关系就 

是组织问的社会化关系．不同学者从经济学和社 

会学的观点出发指出“私人秩序”(Private Order)， 

以及“信任／嵌套关系”(Tmst／Enfl~eddedness)是合 

作中实现控制 目标的另一种途径．“自我加强” 

(Self-entbrcing)是这一类控制方式最主要的特点， 

即控制方式的实施不需要第三方力量的介入l8 J． 

相比而 ，社会控制方式更加适合内容较为复杂 

的交易与联盟[7,9j．Uzzi EⅢ]指出了更依赖社会控制 

的战略联盟的特点，包括：1)高的信任水平；2)整 

合的信息交流；3)共同解决合作当中的问题． 

2 战略联盟中的个人关系及其对于 

联盟控制的影响 

Gerlach[HI指出，稳定、紧密的组织间合作与 

lI『场中离散的交易存在着两力‘面的差异，首先是 

交易的时间特征，另一方面则是对于合作伙伴的 

认知(identity of the exchange parties)．由于战略联 

盟包含了一定时间段内的一系列连续的交易，因 

此来自联盟各成员的合作员工间可能形成的社会 

化的个人关系将对组织合作产生显著影响．在中 

国社会当中，社会化的个人关系，即 GuarLxi扮演 

着非常重要的角色．Hwang[ J认为面子、感情和恩 

惠是个人关系的三个基本构成．在本文当中将社 

会化的个人关系简称为个人关系． 

由于个人关系对于联盟的作用首先体现在对 

于投机行为的抑制、提高信任水平、进一步巩固双 

方在组织层次上的合作关系、防止合作关系破裂 

等方面 ，因此联盟中个人关系的形成与发展必 

然对联盟采用何种治理与控制方式有显著的影 

响．总的看来，来自联盟各成员的员工之间个人关 

系的形成将提高社会控制的重要性而降低正式控 

制的作用，主要原因在于： 

1)个人关系的形成与不断深化，意味着维系 

组织合作的基本要素从契约与合同转向了以个体 

信任为基础的个人关系，这将提高联盟各方在组 
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织层次上的相互信任水平lI ．随着信任形成，联 

盟成员对于合作中潜在的投机行为的关注度将下 

降，这将提高社会控制在战略联盟中的重要性，同 

时降低联盟成员对于正式契约的依赖； 

2)个人关系的形成与发展将改变合作的内 

容，进而影响合作控制方式．大量的实证研究表 

明，个人关系的形成与发展，是加深各方合作、加 

强信息交流和共同问题解决的基础和条件l9,lO J． 

在这一前提下，根据社会控制的特点，合作需要通 

过基于社会关系的控制方式来实施．因此个人关 

系的形成将促进合作由基于市场契约的正式控制 

向基于社会关系的社会控制转化； 

3)个人关系的形成将影响合作各方的效用 

和价值判断，进而影响联盟控制方式．Ring和 Van 

de Venl】5 J指出，人们在交易中从社会化的个人关 

系或是正式角色关系出发，将极大地影响人们对 

于对方的行为和意图的解释．个人关系的发展，将 

使得双方之间的心理契约代替正式契约，从而提 

高联盟对于社会控制依赖． 

基于以上论述，提出如下命题． 

命题1 合作双方之间个人关系的形成与发 

展将提高社会控制方式在联盟中的重要性． 

命题2 合作双方之间个人关系的形成与发 

展将降低正式控制方式在联盟中的重要性． 

3 联盟制度化与联盟控制 

制度(Institution)的基本含义是指在一定的社 

会范围内，所有成员共同接受的，用于指导和约束 

社会成员的行为，并构成社会成员理解和评价其 

他成员行为的基本出发点、规则、规范和资源的总 

和l16, ．近来，许多学者将制度的概念与方法运 

用到了组织领域的研究当中．就战略联盟而言，不 

同的组织为了达到共同和各自特定的目标，联盟 

成员之问在合作中必然存在着不同程度的互动． 

随着互动的深化，合作的各成员之问会逐渐形成 
一 系列的规则(Rules)和惯例(Nol'm~)，从而影响成 

员在合作中的行为．本文认为联盟制度的形成与 

发展，即联盟制度化程度(Institutionalization)的提 

高将在很大程度上影响联盟成员的行为，以及对 

于伙伴行为的理解和判断，因此联盟制度化将影 

响联盟控制的方式 ．具体而言，认为联盟制度化程 

度的提高将提高社会控制的重要性而降低联盟各 

方对正式控制的依赖 ．原因在于： 

首先，联盟控制体现出的市场契约特征越多， 

则说明合作各方对于联盟伙伴的投机行为以及带 

来的风险关注程度越高，因而在契约中详细地描 

述了各种可能发生的情况以保护自身利益l】 ．然 

而作为合作中指导和约束各方行为的规则的总 

和，制度要素能够管制合作成员的自利和投机行 

为，同时能够有效地保护为各方带米利益的资 

源l_1 ，所以制度发展得越完善，越得到各方的认 

同，则约束各方行为、体现各方利益的合作契约就 

越不需要列举未来所有可能的变化，而可以将重 

点放在双方合作程序上，同时能够在契约中留下 

大量的问题留待合作的过程中解决．因此制度要 

素的发展将促进联盟契约体现出更多的基于关系 

控制的特征； 

第二， [20]曾指出，由于关系契约往往将许 

多合作中可能的问题留到合作过程中通过双方的 

再谈判来解决，如果双方没有形成相应的规则和惯 

例来处理，则运用社会控制方式将面临极高的成 

本，因此较高的制度化程度是在较低成本的条件下 

联盟成员依赖基于关系的社会控制方式的基础； 

其三，信任是社会控制方式在合作中发挥作 

用的重要基础．除了个人关系的发展能够产生和 

提高合作各方的信任水平以外，合作中形成的规 

则和惯例也将提高合作中的信任水平_2。。．从这个 

意义上说，联盟制度化程度的提高，将提高社会控 

制在联盟当中的重要性． 

综合以上论述，提出如下命题． 

命题3 联盟制度化程度的提高将提高社会 

控制在联盟中的重要性 ． 

命题4 联盟制度化程度的提高将降低正式 

控制在联盟中的重要性． 

4 个人关系和制度化对联盟控制的 

影响在中国企业间联盟过程中的 

变化 

Ring和 VaJ1 de Ven[ ]指出，相关因素在对战 

略联盟控制方式产生影响的过程中存在着所谓 

“阀值”效应，即只有当特定因素发展到了一定水 
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平以后，它才能够显著地影响联盟中的控制方式． 

因此，前面提出的四个命题足否成立，还取决于个 

人关系和制度化在联盟当中所达到的程度，只有 

当这两个因素在联盟过程中发展到了一个较高的 

水平，它们才能显著地影响联盟控制方式．由于个 

人关系和联盟制度化程度都是联盟中的内生变 

量，在企业合作的过程中会不断发展和变化，因此 

通过考察这两个因素在中国企业间联盟过程中的 

具体特点，就能够更加细致地了解这两个因素如 

何在联盟过程中对控制方式发生影响． 

个人关系在以中国为代表的东方商业范式 

中，地位非常重要L22 J．就战略联盟的形成而言，中 

国企业间的合作往往建立在双方管理者，特别是 

高层管理人员预先建立的个人关系的基础上，没 

有这些社会化的个人关系，企业间的合作很难建 

立[23,24j
．另一方面，由于我国目前法律制度不健 

全，企业通过法律途径惩罚合作中的投机行为并 

挽回经济损失的成本比较高．建立良好的个人关 

系为中国管理者在联盟中规避和防范投机风险提 

供了另一种有效途径．因此即使在中一中企业联 

盟的初创阶段，管理者的主要工作通常也会包含 

与联盟伙伴建立良好个人关系的内容．这就使得 

即便在持续时间较短的中国企业联盟中，合作伙 

伴之间个人层次的关系也将达到一个较高的水 

平，能够有力地支持联盟成员对社会控制的依赖 

并降低正式控制的重要性．随着联盟时间的延长， 

联盟当中的个人关系将变得更加牢固，因此无论 

在联盟的初创或成熟阶段，个人关系都将在中国 

企业对战略联盟的控制方式运用问题上发挥很大 

作用．结合前面提出的命题 1和命题 2，提出如下 

假说． 

假设 1 无论联盟持续时间长短，在中国一 

中国企业联盟中个人关系与社会控制重要性的正 

相关关系将是显著的． 

假设2 无论联盟持续时间长短，在中国一 

中国企业联盟中个人关系与正式控制重要性的负 

相关关系将是显著的． 

同样，通过考察联盟制度化程度在中国企业 

联盟中的具体特点，将能够更深入地了解其对于 

控制方式的影响．许多研究指出，联盟制度化程度 

在很大程度上取决于联盟成员在组织层次上的互 

动情况：组织层次上的互动越频繁，联盟成员越容 

易形成共同遵守的规则、规范以及对事物的共识． 

因此，l}|国企业联盟中组织层次互动的特征，决定 

了联盟制度化程度，进而影响了制度化对联盟控 

制方式的影响．认为在持续时间较短的中一中企 

业联盟中，联盟制度的形成与发展水平将比较低， 

这是因为广泛存在于中国社会的社会化关系在很 

大程度上起到了弥补法律和制度环境缺陷的作 

用 ．对于中国企业而言，基于个人的社会化关系是 

获得关于潜在合作伙伴准确信息的重要途径【 ． 

在处理联盟建立以及早期运作中的问题时，非正 

式的个人间的接触，特别是高层管理者间的接触， 

在很大程度上代替了正式的组织层次上的谈判． 

换句话说，中国企业间的在早期的互动体现了更 

多的个人层次而 是组织层次的特点，因此联盟 

制度，即联盟成员所共同遵守的联盟层次的规则 

和规范，在持续时间较短的中一中企业联盟中的 

发展水平和完善程度相对较低．而随着联盟持续 

时间的增长，中国企业联盟的制度化程度将进一 

步提高． 

结合特定因素影响联盟控制方式的“阀值效 

应”，认为在持续时间较长的中国企业联盟中，制 

度化程度对于联盟控制方式的影响将表现得更加 

显著，结合制度化与联盟控制的理论关系，有如下 

假说． 

假设3 制度化与联盟中社会控制重要性的 

正相关关系在持续时间较长的中一中企业联盟中 

表现得更为显著． 

假设4 制度化与联盟中正式控制重要性的 

负相关关系在持续时间较长的中一中企业联盟中 

表现得更为显著． 

个人关系和联盟制度化对控制方式的影响以 

及阀值效应可以通过图l表达． 

‘ 度 ：I 个人关系 
I 一 

／寸—— 联 
／ 一／／一 

因素j 
— — —

／ ： 所需达 l 响控制方式 最低水平 

持续时rHJ较短 持续n~i'LO较长 联盟持续时间f 

图1 中一中联盟中个人关系和机制化程度对联盟控制方式的影响 

Fig 1 The impact of per"~nal relations and institutionalization 

on control mechaoisms in Sino-Sino cooperation 
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5 方法与检验结果 

5．1 样本 

本次调研范围为上海、广东、山东、河南、辽 

宁、四川、陕西、山西等8省／市，首先通过各省／市 

公开出版的企业名录以及当地经贸委取得详细的 

企业名录．这些企业名录清楚地刊载了企业所属 

的行业、主要产品以及企业负责人姓名和企业的 

联系方式等内容．通过限定企业必须属于制造和 

加工行业，最终选择了850家企业为对象，针对其 

建立的战略联盟进行问卷调查． 

根据各省／直辖市的调研对象的数量，分别派 

驻了5～l0个调研员展开正式调研工作．调研的 

基本程序是首先通过各省的联系人与调研范围内 

的企业联系．联系人首先电话询问该企业及该企 

业的主要负责人是否有时间和兴趣参与本次调 

研．在得到对方的同意后约定访谈时间．我方的调 

研员按照约定的时间到该企业进行调研．在调研 

时遵循以下准则：1)在访问人指导下，由企业主 

要负责人当场填写；2)填满率低于95％的问卷为 

无效问卷；3)请填写人按照第一反应填写；4)以问 

卷中连续出现相同回答的，视为无效问卷．最终获 

得 r总共 365个中国企业联盟调研样本． 

5．2 因素的度量 

本文所涉及因素的度量有两个特点：首先，他 

们都是“程度”的概念，例如个人关系的好坏程度 

以及特定的控制方式的重要性都不是有或无的概 

念，而是程度的概念；第二，这些因素的度量都很 

难通过定量的数据来表达，而只能通过定性的、主 

观判断来衡量．因此本文采用李克特(Likert)7点 

计分的方法来度量这些因素．问卷要求回答者按 

“1～7”之间的数字来衡量特定问题所表示的判 

断与企业或是联盟实际情况的吻合程度，1表示 

最不相同，而7则表示最相同．2～6为中间状态． 

在具体设计因素的具体度量指标时，首先通过文 

献检索查找已经被前人使用过，并被证明是有效 

的度量指标．如果不能找到恰当的指标，那么就根 

据现有文献中对该因素的讨论，归纳出该因素的 

主要特征作为度量指标 ．考虑到大多数的指标均 

来自英文论文 ，在不改变问题原意的前提下，在翻 

译上对问题的提法和陈述方式作了一定的调整， 

以使得问卷在文法上更加符合中国人的阅读习 

惯．以下针对研究当中的每个因素，说明选择的度 

量指标及其依据． 

1。个人关系(PR) 

“个人关系”在本文中主要是指联盟中来自不 

同成员企业，同时在联盟中相互接触和协作的员 

工间形成的纯粹个人化的友谊，情感和其他社会 

关系．采用的度量主要来自Luo YadongE ]针对联 

盟当中不同成员的员工间个人感情(Personal At— 

tachment)的研究．同时还参考了 zaheerll4关于联 

盟当中个人层次和组织层次的信任的论文中关于 

个人层次信任的度量．选择了5个问题，包括：1) 

在合作当中对方的人员在个人层次上对于我方人 

员提供了帮助；2)我方员工在个人层次 卜为对方 

员工提供的帮助；3)在相处的过程中，对方员T 

能够诚实地对待与他接触的我方员工；4)在合作 

中，对方员工能够做到尽可能考虑与其接触的我 

方员工的利益；5)总的来说 ，对方员工对与其接触 

的我方员工比较诚实． 

2。联盟制度化程度(INS) 

联盟制度化的程度主要是指联盟当中各成员 

共同遵守的规则、价值观以及共同的对于事物解 

释模式的发展和完善程度．尽管已经有不少理论 

研究强调了联盟制度的概念和方法对于联盟研究 

的重要性 J，但相关的实证研究却非常少，在现 

有文献中没有找到相关的度量指标．为此，归纳现 

有针对联盟制度的理论研究，以这些文献中对于 

联盟制度化的理论特征的讨论作为设计相关度量 

的基础，主要依据来自于Ingram[ 】以及 Boddy[ ] 

的论文．通过请问卷填写人判断以下4个方面的 

描述与合作实际情况的符合程度来度量联盟制度 

化：1)合作中，双方已经形成共同遵守的行为规 

范；2)在信息交流，协调等许多方面，合作双方中 

已经形成一系列的规则；3)通过前期的合作所形 

成的认知基础，双方可以迅速地相互理解；4)联盟 

双方对于联盟远景和目标的认识是一致的． 

3。社会控制(SC) 

社会控制是指联盟成员通过信任、社会关系 

以及声望等社会制度，来控制合作伙伴行为的控 

制手段和途径．在设计变量时采用了 Uzzi[10J对于 

社会控制占主导地位的联盟的主要特性的总结， 

以及 Fryxell[驯对于美国企业战略联盟中社会控 
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制与信任关系的研究．主要的问题包括：1)对于 

可能影响伙伴的事件和变化，会及时地通报给联 

盟的伙伴；2)合作的双方都致力于改善整个合作 

的效益，而不仅仅是自身的最大利益；3)伙伴是值 

得信任和诚实的；4)双方参与对方的经营决策． 

4。正式控制(FC) 

正式控制的基础是合作双方在事前拟定的严 

格的法律契约，主要是通过在合作中监督对方的 

行为来实现契约的实施．因此，度量正式控制在合 

作中的重要性，主要是考察联盟中成员对于合同 

的重视程度以及监督的重要性．根据文献当中对 

于正式控制的描述，强烈依赖于正式控制的联盟 

成员间的关系，往往不如社会控制主导的联盟中 

开放．因此本文采用了 Dyer和 Singhl8j以及 Jap 

等[is]对于正式控制的度量，主要包含三个指标： 

1)双方事先拟定的正式契约的内容对于目前联 

盟的重要性；2)联盟中对于伙伴的行为进行了监 

督；3)与企业所建立的其他合作关系相比，与该伙 

伴的关系更加正式． 

通过自联盟成立到调研之间的间隔时间来度 

量联盟持续时问；以联盟样本持续时间的平均数， 

即5年，作为评判标准，低于5年的，认为是持续 

时问较短的联盟，而持续时间超过5年的，则认为 

是持续时间较长的联盟． 

5．3 统计分析方法的选择 

本文使用结构方程模型技术来分析和验证所 

提出的假说，主要的依据是：使用难以直接度量的 

联盟控制、个人关系、联盟制度化程度这些假设概 

念作为模型要素，结构方程模型技术能够更为充 

分地体现其蕴含的要素信息和影响作用，从而避 

免了传统的同归方法通过均值来处理包含多变量 

因素所带来的误差． 

5．4 检验结果 

1)度量模型的检验 

主要通过分析相关因素的ALPHA值和因子 

分析来确定度量的有效性．相关结果见表 1，可以 

看出指标的一致性是比较好的． 

表 1 度量模型的检验 

le l The measu~ment mode1 

持续时间较长的中一中联盟 持续时间较短的中一中联盟 

因素 变量 (n=183) (n=182) 

Alpha 抽取方差 凼千载荷 Alpha 抽取方差 因子载荷 

艘 一Ol 0．837 0．741 

艘 一02 O．8D2 O．729 

个人关系 
艘 一03 0．89l 2 69 96％ 0．848 O．83l 6 59．904％ O．8O1 

(PR) 

PR一04 O．831 0．798 

艘 一05 O．861 0．797 

IN —Ol O．772 O．77I) 

制度化 lN一啦 0．575 O．58l 
0．775 6 61．242％ 0 770 0 59．930％ 

(INS) IN—o3 0．883 0．855 

IN 04 O．862 0．857 

SCM —Ol 0．828 O．677 

社会控制 S( 一02 0．817 0．725 
O．86o O 70．52％ O．7l3 6 54．028％ 

(SC) SCM—O3 O
．882 0．752 

sCM 一04 0．830 0．782 

— Ol 0．79l 0．757 

正式控制 
02 O．7(J6 O 63．433％ 0．814 O．696 7 62．625％ O．789 

(FC) 
一 03 O．782 0．827 
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2)结构模型的拟合检验 

结构方程模型的拟合优度有多个衡量指标， 

表2列出了本次检验得到的和期望得到的结果． 

可以看出模型的拟合程度是比较好的 

表 2 结构模型拟合优度检验 

Table 2 The fitness of structural model 

中国一中国企业战略联盟 
指标 期望优度 

持续时间较K 持续时间较短 

P >0．o5 0．082 0．O63 

G兀 >O．9 0+904 0．895 

AGn >O．8 O．8s6 O．85O 

N兀 >0．9 0．926 0．9lx) 

IF1 >0 9 0．99l 0．986 

ⅡJ >0．9 0．987 0．98l 

Cn >0．9 0．99l 0．986 

RMSEA <0．o6 0．o26 0．028 

3)路径系数 

表3给出了调查的中国一中国企业战略联盟 

的路径系数． 

表 3 路径系数 

Table 3 Phth coefficient 

中国一中国企业间战略联盟 

路 径 持续时间较长 持续时间较短 

路径系数 概率 路径系数 概率 

个人关系一社会控制 0．5l2 0．O00 0．8l1 0．000 

个人关系 一 正式控制 一0．330 0．o49 —0．734 0．O00 

制度化 一 社会控制 0．357 O+1)【)3 一O．o74 O．59l 

制度化 一 正式控制 一0．339 0．04l 0．町6 O．586 

4)假设检验 

如果个人关系对两种控制方式的影响在持续 

时间较长和较短的中一中联盟当中都是显著的， 

那么假设 1和 2则成立；如果制度化对于控制方 

式的影响在持续时间较长的中一中联盟中比其在 

持续时间较短的联盟中表现得更加显著，那么假 

设3和4则成立．考察路径系数表，个人关系与联 

盟中社会控制的重要性的正相关关系在持续时间 

较长或较短的中国企业联盟当中都是显著的，而 

个人关系与正式控制的负相关关系在持续时间较 

长或者较短的中国企业联盟当中也是显著的．这 
一 结果给予假设 1，2很强的支持．而对于联盟制 

度化，其对联盟控制方式的影响在持续较短的联 

盟当中是不显著的；然而在持续时间较长的联盟 

当中，联盟制度化程度与正式控制的负相关关系， 

以及其与社会控制的正相关关系则都是显著的． 

联盟制度化对控制方式的影响的显著程度在联盟 

不同发展阶段的差异，支持了本文所提出的假设 

3和假设4．因此，实证分析的结果支持了本文提 

出的4个假设 ． 

6 讨 论 

实证结果表明，在中国企业的联盟实践当中， 

个人关系和联盟制度化确实是影响运用何种方式 

实现联盟控制的重要因素．但同时，由于这两个因 

素在中国企业联盟过程中的发展情况有不同的特 

点，因此其对于控制方式运用的影响在联盟发展 

的不同阶段存在着差异． 

个人关系对联盟控制方式的显著影响表明， 

个人之间的信任和情感的形成能够改变组织问的 

信任水平，从而对于联盟的控制方式发生影响．由 

于组织问的信任是实施社会控制的基础，实证结 

果进一步地印证了Zaheer等l】 J的观点，即个人层 

次的信任与组织层次的信任水平之间存在显著的 

正相关关系．实证结果还证明了联盟中个人关系 

与正式控制重要性的负相关关系．这一结果符合 

社会交易理论的观点，同时也表明传统的交易成 

本经济学将经济主体假设为具有投机倾向的理性 

人，并完全否定信任在经济活动中的作用的思路 

还是有局限性的．事实上Williamson后期的著作 

中也肯定了信任在经济活动当中的重要性．本文 

的结果也印证了这一观点，并给出了相应的实证 

依据． 

个人关系的重要性得到验证，还反映了中国 

商业范式的特点．中一中联盟中个人关系与正式 

的契约控制重要性的负相关关系始终是显著的． 

这一发现印证了许多国内学者的观点：龚晓京 

认为在中国人非常不重视契约的签订和履行，原 

因就在于契约往往是一种君子协定，其主要功能 

在于界定人际关系的具体内容，起到备忘录的作 

用，而不是私人关系的替代物．张延锋l29J贝0指出 

在中国的企业问，一旦发生违约事件，人们首先想 

到的不是诉诸法律，而是依靠人情关系来解决问 

题．本文的分析结果所反映出的个人关系始终显 

著影响控制方式表明，个人关系在中国企业联盟 
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中是决定形成控制方式更加重要的因素，从而证 

实了我国企业提高合作质量的最重要的手段之一 

就是通过建立双方牢固的私人关系，通过社会控 

制的手段改善合作质量．这一结论与金高波、李新 

春[30]以及张延锋E29j的观点是一致的． 

0sbom和HagedoomE J曾指出联盟制度理论 

在分析联盟相关问题时具有特别的适应性，但此 

领域大部分的研究还仅仅讨论了联盟制度是如何 

形成和扩散的问题(如Boddy等 J)．本文进一步 

拓展了制度理论在联盟研究中的应用范围．实证 

结果显示联盟制度化程度的提高，将显著地影响 

联盟的控制方式，进而对绩效产生影响．以往关于 

联盟控制方式影响因素的研究强调了交易成本理 

论、委托代理理论以及博弈论的重要性．联盟制度 

化对联盟控制的影响得到验证，说明了制度理论 

在相关研究当中的有效性．这表明社会学领域的 

理论和方法整合了主体的社会特征，能够更完整 

地分析企业问合作关系的本质． 

通过将联盟发展阶段引入到分析当中，本文 

的研究更加深入分析了联盟制度化对于联盟控制 

方式形成的影响．实证结果表明，在持续时间较短 

的联盟当中，联盟制度化对于控制方式的影响在 

中一中企业联盟中表现得比较弱．随着联盟持续 

时间的增长，联盟制度化对联盟控制方式形成的 

影响将进一步显现．联盟制度化程度对于联盟控 

制方式的影响在联盟不同发展阶段所表现出这种 

差异，同样说明了国家商业传统对于联盟控制方 

式形成所产生的显著影响． 

本文分析结果对于我国企业的联盟实践有一 

定的借鉴意义：中一中企业间的合作往往首先建 

立在个人关系的基础上，表现在即使是初创的中 

一 中企业联盟，个人关系已经发展到了相当高的 

程度，并能够对于联盟控制方式产生影响．因此在 

中国企业间的合作中，个人纽带、人情关系等等因 

素发挥着至关重要的作用，无论是何种控制方式 
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结果还表明，联盟成员问共同遵守的制度的形成， 

将能够降低合作中的投机风险，提升双方的信任 

水平，改善合作中的信息交流，最终实现良好的合 

作绩效．这一结果提示我国的联盟管理者必须重 

视联盟成员间的共识、共同遵守的价值观和规范 

的建设，随着联盟的发展，联盟制度将在实现有效 

联盟控制过程中发挥越来越大的作用．此外，以往 

的相关研究所关沣的因素往往集中在对于交易环 

境的刻画上，尽管所得到的结论也能够揭示在企 

业选择控制方式时的规律和特点，但由于关注的 

都是联盟外生变量，因此可能很难对企业的在联 

盟当中的主动管理行为提供依据和理论支持．本 

文通过关注联盟当中两个内生变量：个人关系和 

制度化对控制方式的影响，为企业提供了更加可 

行的建立特定控制方式的手段和途径， 

值得指出的是，本文还存在着很多的不足：首 

先在样本的选择方面，选择了制造业中的供应购 

买关系作为调研对象．事实上，战略联盟有多种形 

态，可能在多个行业存在，因此本文在样本上的局 

限性可能会导致所得到的结论不能推广到更加一 

般的层次上．尽管目前制造业是我国的支柱产业， 

选择制造行业当中的供应购买关系作为样本来源 

有现实意义，然而在未来的研究当中应该在其他 

行业展开实证研究，以便更加深入分析联盟控制 

方式的形成与选择问题．此外，考虑到搜集数据的 

实际困难，本文的数据来自单边，可能也会造成一 

定的研究偏差．最后，在指标设计方面，尽管本文 

参考了大量的实证研究所采用的度量，然而这些 

研究绝大多数是在西方环境下得出的，今后加强 

针对中国实际的实证度量指标研究是非常必 

要的． 
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