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摘要：以组织信息处理理论(Oltff)为理论基础，从组织单元层面出发，提出中间利益的概念， 

建立了理论模型，研究组织单元间的差异性是如何通过中间利益对信息系统应用绩效产生影 

响，这种研究把前人从组织整体上研究信息系统应用绩效深入到组织单元层面．论文通过对 

22家应用信息系统的制造企业进行问卷调查，使用结构方程模型分析方法，通过实证分析，揭 

示了企业应用信息系统的绩效有所不同的原因，为企业提高信息化应用绩效奠定理论基础． 
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0 引 言 

随着经济全球化和市场竞争的加剧，利用信 

息化提高企业的综合竞争能力已成为共识，并成 

为企业的战略选择．企业信息化是挖掘先进的管 

理理念的过程，应用先进的计算机网络技术整合 

企业现有的设计、生产、制造、经营、管理等信息资 

源，及时地为企业的战略层、战术层、业务层提供 

准确而有效的数据信息．制造业作为国民经济的 

重要支柱，其信息化已经成为大势所趋．尤其是近 

年来，随着经济全球化的进一步加快 ，中国正在成 

为世界制造工厂，但生产的大多是中低档产品．对 

于正处在工业化进程中的中国制造企业而言，信 

息化无疑将成为提高其整体素质和综合竞争力的 

唯一选择．制造业信息化工程的推进极大地提高 

了制造企业的价值和发展潜力，从而提高了制造 

企业的核心竞争力． 

在信息化的过程中，企业往往投入大笔资金 

用于日益复杂的信息系统建设与管理，但是信息 

技术投资回报却处于不确定状态．这一点在制造 

业上体现得尤为明显．制造企业的信息化建设是 
一 个投入大、周期长、管理变革复杂的系统工程， 

因此信息化在制造业企业中是否能达到预期的效 

果就显得尤为重要．专家认为，通过总结前几年信 

息化投资的经验教训，中国制造企业的信息化正 

逐渐步人拐点——从狂热、盲目地投资信息化，转 

变到以更少的投入获得更大效益的理性方向．与 

早期企业不断追加投资，却感觉不到信息系统带 

来的效益，还经常碰到系统出现问题的状况不同， 

如今高层管理者们对信息系统的投资往往持十分 

谨慎的态度，并且越来越重视信息系统在实施过 

程中的效果，然而在实际应用中信息系统为企业 

带来的价值却不尽相同．为什么企业应用信息系 

统的绩效有所不同?是什么影响了企业应用信息 

系统的绩效?本文试图从组织信息处理理论的角 

度来回答这些问题 ． 

1 文献综述 

1．1 组织信息处理理论研究现状 

尽管前人对于信息系统绩效已经进行了大量 

研究，但迄今的研究仍然大多集中在组织的层面， 

基于组织单元层次的研究主要是从组织信息处理 

理论 (organizational information processing theory， 
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OIPT)开始的 ． 

组织信息处理理论是将信息处理放在组织设 

计的角度来研究的．大多数学者从组织技术、组织 

所处的环境以及组织单元间的相互依赖来研究影 

响组织设计的关键因素，而在信息与组织的一致 

性和匹 配性 方面 的研 究 则很 少．Tushman和 

N枷erl J用信息处理的思想对组织设计的理论作 

了一个综合，并且明确了一致性的概念，提出了后 

来的组织信息处理理论．他们将组织看成是一个 

面临不确定性的信息处理系统，并将这个概念扩 

展，得出组织设计和结构的概念模型．他们的研究 

基于以下 3个假设． 

首先，组织是一个开放的社会系统，它必须处 

理与自己工作相关的不确定性；其次，组织可以被 

看成是一个信息处理系统，因为组织面临众多的 

不确定性，而组织构造的一个基本功能就是创造 

出合适的组织单元结构以及组织单元间的相互联 

系，使得信息的收集、处理能够顺利进行，给组织 

带来效益；最后，组织可以看成是一系列部门或是 

组织单元的集合，随着组织的发展，这些组织单元 

将逐渐分化用以处理不同的任务．与此同时，这些 

组织单元之间也是相互依赖的，它们需要共享资 

源，并 且行 动是联 系在一起 的．这个 观点 使 

Tushman和 Nadler将研究的焦点转移到组织单元 

层面上来． 

1．2 组织单元间的差异性研究现状 

随着时代的发展，计算机技术的普遍应用，组 

织的信息处理需求也日益增加，但是信息处理的 

方式已经发生了巨大的变化，现在组织已经开始 

更多地借助于网络技术，引入信息系统来进行信 

息的传递和处理，组织的信息处理能力也大大增 

强．因此后来又有大量的学者对组织信息处理理 

论进行了补充和扩展．Daft和 Lengel提出，组织单 

元间的差异性是不确定性的一个重要来源_2_2．组 

织单元间的差异性越大，与标准化系统有关的成 

本也越大，这也会影响信息系统实施后的效果．根 

据Goodhue等E3 J的模型可知，在存在差异性的组 

织单元中实施信息系统可能会产生两种成本：设 

计成本和妥协成本．设计成本包括时间和金钱两 

个方面，而这些时间和金钱是花费在不同的观点 

之间建立统一认识、设计复杂的信息系统和数据 

库结构可能存在的再设计上．如果将标准化的信 

息系统不加重新设计就直接应用于存在差异性的 

组织单元中的话，就会产生妥协成本，使信息系统 

的操作绩效下降，数据的相关性也降低． 

Gattiker和 G0odhue_4J扩展了原有的组织单元 

间的差异性影响信息系统与组织单元匹配的研 

究．他们对 FPC公司这一制造企业进行了调查， 

发现其中一个部门 Augusta由于标准化程度与其 

他部门不同而被分离开来．因此，Augusta很难融 

入到企业的信息系统当中，它既不能从其他部门 

中获取有用的信息，也难以为其他部门提供信息． 

实证研究进一步证实了组织单元间的差异性会影 

响信息系统与组织单元的匹配． 

1．3 前人研究的贡献与局限性 

前人的研究提供了新的思路．首先，创造性地 

从组织单元角度对信息处理进行研究，解决了很 

多在组织层次上进行研究所遇到的问题，使研究 

更加清晰和直接；其次，明确了组织单元间的差异 

性的概念，并且提出组织单元间的差异性会影响 

信息系统的实施绩效，为今后的研究打下了很好 

的基础．但是也应该看到，对于组织单元间差异性 

的研究，目前在国内基本上还是一个空白．组织单 

元间的差异性会不会影响我国信息系统实施的绩 

效，是一个有待研究的问题． 

本文从组织信息处理理论出发，建立了组织 

单元间的差异性通过一系列中间利益影响组织单 

元应用信息系统绩效的模型，并通过问卷的方式 

对中国制造企业中应用信息系统的制造部门进行 

调查，以此来确定组织单元间的差异性是否会影 

响中国企业制造部门信息系统的应用绩效，并在 

此基础上为制造业信息化提出合理的建议． 

2 理论模型构建与假设提出 

Bama等l5 J在探讨如何正确理解 IT投资给组 

织创造的价值时，指出应当考虑两方面的要求：一 

方面是，就整个公司而言需要对每一组织单元的 

职能做更细致的分析，如生产作业职能、市场营销 

职能等等；另一方面，在研究模型中应该包括在组 

织职能上产生影响的中间利益或中间变量．根据 

Bam等第一方面的要求，本文选择制造部门作为 

组织单元来进行研究．而利用中间利益作为媒介 

(上述要求的第二个方面)以帮助理解信息系统的 
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实施是通过怎样的途径对组织单元整体绩效产生 

影响的．因此，本文试图研究组织单元间的差异性 

是如何通过影响中间利益，进而影响组织单元应 

用信息系统的整体绩效的． 

2．1 组织单元间的差异性影响中间利益的理论 

模型以及假设 

2．1．1 组织单元间差异性和中间利益的界定 

组织信息处理理论(0Ⅱ )指出，组织单元间的 

差异性是影响信息系统在组织中应用绩效的一个重 

要因素．Lawrence、Lorsch[6]和 Shrivastava、Mit J认 

为，差异性是组织单元在专业职能、时间范围、目标、 

观点以及用来交流的专业术语上的不同．本文选择 

制造部门作为组织单元来进行分析，因此定义差异 

性为制造部门在任务、技术、工艺、环境和目标等方 

面的不同． 

早期的OIPT学者主要关注公司级别的不确 

定性因素，尽管信息系统的有效实施能够为企业 

带来巨大的效益，但是这种效益并不是自动产生 

的，必须通过一定的途径才能实现．这个中间途径 

本文将其定义为组织单元在信息系统实施中产生 

的中间利益，它包括 3个方面的内容：工作效率， 

协调性提升以及数据质量 J． 

工作效率概念有广义和狭义之分，在实际企 

业生产运作中多使用广义生产效率的概念，也就 

是除了单位时间生产量以外，还包括设备综合效 

本文将工作效率分为生产工作效率和部门员工的 

工作效率两方面进行考察_9l9．这里的工作效率是 

指伴随着信息系统的成功实施，企业的制造部门 

在生产、采购和制定物料计划等方面的效率，以及 

员工使用信息系统后每单位时间所完成的工作量 

和部门内部员工之间信息交换速度的大小． 

1990年，Malone和 Crowston在他们的研究中 

将“协调”定义为“对管理活动中的相互依赖关系 

进行管理的过程”，认为信息技术的应用可以大大 

促进组织中的人或实体之间的协调_1 ．现代企业 

是由众多部门组成的，本文研究的是部门之间的 

协调性提升，在此基础上将其定义为，部门之间通 

过对生产经营活动中的相互依赖关系进行管理而 

使得部 门之间的配合以及和谐程度提高的过 

程[11,12]
． 

质量是指产品或工作的优劣程度．这是一种 

统称，在信息时代应该具有相应的内涵，本文将其 

理解为信息技术及其实施的优劣程度．从这个意 

义上定义数据质量为信息系统提供的数据与实际 

中的数据相一致．数据质量主要体现在数据完备 

性、数据完整性、数据安全性和数据相关性 4个方 

面[ 引． 

因此，本文研究的中间利益包括工作效率、数 

据质量、协调性提升这 3个中介变量．在参考了前 

人的理论研究之后，本文得出这 3个中介变量的 

率，资源的利用率，订单履行周期，库存周转率等． 观察变量(表1)． 

表 1 中间利益变量量表 

TabIe】Measurement scale ofjntermediate beneftts 

工作效率 观察变量 

EFFC1 信息系统实施后，部门员工只需要花更少的时间工作 

E盯C2r 信息系统使组织单元的生产更加耗时 

EFFC3r 信息系统使组织单元的采购更加耗时 

EFFCAr 信息系统使组织单元的在制定物料计划时更加耗时(被剔除) 

Ⅱ下C5 信息系统使得部门员工由于减少了沟通环节，提高信息响应速度而使得工作效率提高 

EFF05 信息系统实施后，员工能够快速查询到所需要的其它部门信息，因此工作效率提高了 

En C7 信息系统实施后，部门员工能够快速提供其他部门所需要的信息，因此服务效率提高 

数据质量 观察变量 

DATA1r 信息系统产生的信息中有许多准确性方面的问题，这给员工的工作带来许多困难(被剔除) 

DATA2 信息系统提供的数据很及时，能够满足员工的工作需要 

DATA3 部门员工从信息系统系统中得到的数据是真实的 

DATA4 信息系统提供的数据形式能够满足员工工作的需要 
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续表 1 

数据质量 观察变量 

DATA5 信息系统提供的数据对员工工作的执行来说是有用的 

DATA6 由于信息系统运行过程中丢失了部分数据而使得员工在工作遇到困难(被剔除) 

t 信息系统提供的数据缺少部门员工需要的关键信息(被剔除) 

DATA8 信息系统提供的数据能够满足部门员工的需要 

协调性提升 观察变量 

CB1 信息系统帮助该部门及时适应其它部门内部变化，并做出相应的调整 

CB2 信息系统改进了该部门与其他部门的协调性，使不同业务部门之间可以进行有效衔接，并重新整合流程 

CB3 信息系统使该部门能够及时了解其它部门中的重要信息，并做出快速反应 

CB4 信息系统有效促使该部门与其他部门在合作过程中的协调一致，提高了本部门的效率 

CB5 实施信息化后，部门间由于及时有效沟通而减少了中间环节，从而极大降低物流成本 

CB6 信息系统能够在部门之问有效的配置资源 

CB7 信息系统减少了部门内部管理层级或管理环节 

2．1．2 组织单元间的差异性影响中间利益的机 

理分析 

而后来的OIPT理论则将焦点转移到组织单 

元级别上．OIPT理论指出，组织要获得成功就必 

须对不确定因素进行分解．不确定性被定义为对 

组织任务以及环境等因素的信息缺乏．信息处理 

理论认为，这些不确定性的来源和类型有：组织单 

元所要处理的任务的特点、外部环境的不稳定性、 

组织单元间的相互依赖和差异性．由此可见，组织 

单元间的差异性会影响组织单元所面临的不确定 

性，进而影响到组织单元的信息处理． 

1)组织单元间的差异性对工作效率的影响 

Tushman和 Nadler指出，当个别组织单元与 

其他组织单元存在差异性时，这个组织单元自然 

就需要一套非标准化的信息系统专门用于应对其 

所面临的特殊环境．而信息系统旨在利用组织及 

组织部门提供的标准化处理过程和数据．OIPT理 

论指出，一个标准化信息系统的成本会随着组织 

单元间差异性程度的增大而增加 ．根据 Goodhue 

等的模型，信息系统在一系列存在差异的组织单 

元中实施会产生两种成本即设计成本和妥协成 

本．由于组织单元之间存在差异，因此高度集成和 

标准化的信息系统不能适应每一个组织单元的特 

殊需要，为了保证信息系统有效地运行 ，有必要为 

那些不适用标准信息系统的组织单元单独设计一 

套专门化信息系统，这将大大地增加设计成本．如 

果企业不打算为这些部门单独设计信息系统的 

话，那么这些部门将由于不得不使用与自己不相 

配的信息系统而产生妥协成本．由此可见，组织单 

元之间的差异性会影响标准化的信息系统实施的 

效果，从而影响组织单元的工作效率． 

Christina Soh和 Siew Kien SiaEl4J指出，由于战 

略层次上的差异性，信息系统的实施有很多的限 

制，这就产生了根据部门具体情况定制信息系统 

的需要．当某部门与其他部门的差异性比较明显， 

信息系统与该部门的需要不一致时，决策过程就 

不是建立在对业务的充分了解以及由此所产生的 
一 致意见的基础上，这样的决策很可能会导致多 

数人的抵制，这样必然会导致工作效率的下降，信 

息系统的实施就不能达到预想的效果． 

差异性还将导致信息的延迟，进而影响组织 

单元的工作效率．组织单元所处的环境及其 自身 

的条件都是不断变化的，差异性较大的组织单元 

在应用标准化的信息系统时，如果外界环境以及 

自身条件发生变化，首先要将其转换成适合本部 

门需要的信息形式，进而决定这些变化会对本部 

门的运作以及决策产生怎样的影响，在这个过程 

中不可避免地会产生信息的延迟，影响组织单元 

的工作效率． 

2)组织单元间的差异性对数据质量的影响 

与以往的大多数研究不同，本文的研究是建 

立在组织单元基础上的．Mc Cann和 FerryL 指 

出，基于组织单元的研究能够解况一部分以前在 

组织总体研究中出现的问题．在组织整体上进行 

的研究是将数据在组织整体水平上进行集成，因 

此可能会遗漏重要的信息．在组织单元层次上，数 

据质量是一个很重要的因素．Van de Ven，Delbecq 

和 Koenig也指出，各个组织单元由于有不同的任 

务而有着不同的结构特点，而当数据在整个组织 

水平上进行集成的时候，不同组织单元之间的差 

异性就不那么重要了．但是本文现在是在组织单 

元的层次上来研究问题，因此认为，组织单元之间 
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的差异性也可能会影响数据质量．当某一组织单 

元与其他的组织单元间存在较大的差异性时，由 

于各个组织单元对于信息的需求不同，它们对于 

信息的认识和理解将很难达成一致，也就是说，信 

息系统所提供的数据的数量和质量不能适用于所 

有的组织单元，这样不仅提高了妥协成本，而且不 

能充分地发挥信息系统在数据提供上的优势，影 

响数据质量． 

3)组织单元间的差异性对协调性提升的影响 

组织单元之间的差异性也将对组织单元间的 

协调性提升产生影响．当组织单元存在着较大的 

差异性时，那么组织单元所拥有的数据和流程就 

很难满足其他组织单元的需要，协调性就会受到 

影响．Daft和 LengelEl6 J研究了组织单元间的差异 

性对组织结构的影响，指出组织单元之间的差异 

性是影响信息模糊性的一个因素，而信息模糊性 

和不确定性是组织要进行信息处理的两大原因， 

也促使不同的组织单元要进行不断地整合．而组 

织单元间的这种整合将提高组织单元间的协调 

性_l ．差异性的存在使组织单元间有不同的专业 

职能、目标以及术语，组织单元间的交流由此变得 

复杂，相互之间传递的信息难以理解，组织单元间 

的协调变得比较困难．因此，组织单元要根据差异 

性的大小选择不同的结构来解决组织单元间信息 

的模糊和不一致，使不同的组织单元间能够顺利 

地进行交流，从而提高组织单元间的协调性． 

2．1．3 组织单元间的差异性影响中间利益的模 

型与假设 

由组织单元问的差异性影响中间利益的机理 

分析可以得出组织单元之间的差异性影响中间利 

益的模型(图 1)． 

根据理论模型，本文对组织单元间的差异性 

影响中间利益提出如下假设： 

Hla 在一个实施 了信息系统的制造部门 

中，该部门与组织内其他部门之间的差异性越大， 

信息系统带来的部门的工作效率越差． 

Hlb 在一个实施了信息系统的制造部门 

中，该部门与组织内其他部门之间的差异性越大， 

信息系统带来的数据质量越低． 

Hlc 在一个实施了信息系统的制造部门 

中，该部门与组织内其他部门之间的差异性越大， 

信息系统带来的部门间的协调性提升越小． 

中间利益 

广⋯ 一⋯ ● 

图 1 组织单兀I司的差异性影 响中间利益的模型 

Fig．1 Model of impact of differentiation among 

subunits on intermediate benefits 

2．2 中间利益影响组织单元绩效的理论模型以 

及假设 

前面已经提到，中间利益作为信息系统的实 

施影响组织单元绩效的中间途径，包括工作效率、 

数据质量和协调性提升 3个方面．下面将分别阐 

述这3个方面是如何影响组织单元整体绩效的． 

2．2．1 中间利益影响组织单元绩效的机理分析 

在制造企业中，制造部门的生产效率高低很大 

程度上影响着部门的整体运作效率．现在大多数企 

业已经开始使用信息系统来提高各个制造部门的 

生产效率．企业的这一选择不仅仅是源于企业自身 

增长的需要，更多的是源于市场竞争压力的结果． 

在竞争日益激烈的环境下，提高了效率就等于是赢 

得了企业发展的时间和空间，对部门绩效乃至企业 

整体绩效的提高都有着至关重要的作用． 

在协调问题上，从经济学视角来看，协调是使 

相关参与者整体目标实现最优化的机制，管理学 

解释的协调则是组织间由制度或资源形成的某种 

牵制，对本组织的独立行动 自由产生束缚．由此可 

以看出，组织内部部门间的协调就是调节各部门 

间的制度或资源，使各部门能够自由地采取行动， 

从而实现部门整体 目标的最优化．部门中的协调 

性主要可以从 3个方面进行考察l181． 

首先是水平对应性．此对应性一般表现为部 

门中各功能水平之间的平衡协调能力．当某一功 

能可以得到正常有效的发挥时，该功能就会促进 

部门整体的协调性 ，从而提高部门整体绩效．反 

之，当某一功能不能得到正常有效的发挥时，该功 

能就会严重影响部门整体的协调性，从而降低部 
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门整体绩效；其次是性质互促性．这是指部门中的 

某一功能水平的提高有助于另一种功能水平的提 

高．如果各功能水平之间是相互促进的，则有助于 

提高部门的整体协调性，从而提高部门整体绩效． 

反之，若功能水平之间是相互制约、相互削弱的， 

则将降低部门的整体协调性，从而降低部门整体 

绩效；最后是目标一致性．部门中的不同功能水平 

的最终目标应是一致的，将它们统一到部门的整 

体绩效目标上来看，部门绩效的目标是保证部门 

绩效与企业总体发展 目标保持一致，保证企业对 

市场变化的反应能力．功能水平间目标的一致性 

会对部门的整体绩效目标的实现作出贡献．反之， 

功能水平间目标的不一致就会影响部门整体绩效 

目标的实现．由此可见，当应用信息系统使部门间 

的协调性提升时，部门的整体绩效也会相应提高． 

数据质量也会影响组织单元的整体绩效．信 

息系统的特征之一是它能为组织各组成单元提供 

更加广泛的数据集成，因此数据质量的高低直接 

关系着信息系统的应用效果．没有与应用需求相 

适应的数据质量，信息系统利用率就很难提高，组 

织单元的绩效也会受到影响，来自信息系统的许 

多效益都不会发生l191．更重要的是，没有数据质 

量的保证，组织在信息系统实施中通过协调性提 

升和工作效率产生的效益将会大大受到限制．从 

组织单元内部来说，信息系统运营效率主要依赖 

于数据获取的可靠性和及时性，在此基础上，预 

测、计划以及其它的重要功能才能得以精确实施． 

而在组织单元之间，大约有 80％的时间被用来交 

换信息l2ol，并将信息进行集中式的综合与分析， 

为决策提供依据，数据质量的高低直接影响着信 

息的真实性和有用性，从而影响决策的质量．因 

此，数据质量也影响着组织单元的工作效率和协 

调性提升． 

2．2．2 中间利益影响组织单元绩效的模型与 

假设 

由中间利益影响组织单元绩效以及数据质量 

影响工作效率和协调性提升的机理分析，得出中 

间利益影响组织单元绩效的模型(图2)． 

根据理论模型，对中间利益中数据质量对工 

作效率和协调性提升的影响，以及中间利益对组 

织单元整体绩效的影响提出如下假设． 

H2a 在—个实施了信息系统的制造部门中，数 

据质量越高，信息系统带来的工作效率越高 

中问利益 

图 2 中间利益影 响组织单兀绩效 的模型 

Fig．2 Model of impact of intermediate benefits 

on subtmits’performance 

H2b 在一个实施了信息系统的制造部门中， 

数据质量越高，信息系统带来的协调性提升越大． 

H3a 在一个实施了信息系统的制造部门 

中，工作效率越高，该部门的整体绩效越高． 

H3b 在一个实施了信息系统的制造部门 

中，数据质量越高，该部门的整体绩效越高． 

H3c 在一个实施了信息系统的制造部门 

中，协调性提升越大，该部门的整体绩效越高． 

综上所述，得到了组织单元间的差异性通过 

中间利益影响组织单元整体绩效的理论模型 

(图3)． 

中间利益 

图 3 组织单元间的差异性通过中间利益影响 

组织单元绩效的理论模型 

Fig．3 Model of impact of differentiation among subtmits on 

subtmits’performance through intermediate benefits 

3 研究工具 

本文的研究工具是调查问卷．调查的主要 目 

的是分析在实施信息化的制造企业中，部门间的 
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差异性对部门应用信息系统绩效的影响． 

3．1 问卷设计与抽样 

本文尽可能地从现有的量表中选择问题，在 

对前人的理论研究进行分析的基础上，得出了一 

份用 35个问题来测量 5个变量的问卷，除了有关 

企业基本情况和个人资料的问题外，其他问题都 

采用李克特 5级量表来进行测量．然后将问卷在 

MBA学员中，以及哈尔滨锅炉厂和东北轻合金有 

限责任公司的制造部门中进行了预先测试，剔除 

了影响量表信度的项 目，将表达不准确的问题进 

行了重新设计和修正，得到了最终符合信度和效 

度要求的调查问卷． 

为了保证研究的科学性和准确性，本文首先 

采用方便抽样的方法在中国选出22家制造企业， 

这些企业分别分布在中国的北部、中部、东部、南 

部和西部等地区的城市．然后在所选企业的制造 

部门中使用配额抽样方法来选择接触和使用信息 

系统的员工．为了尽可能提高调查的准确性和可 

靠度，最终发放问卷 690份，收回636份，回收率 

达到92．17％，在回收的调查问卷中，有效问卷共 

计 581份，占回收问卷的91．35％． 

3．2 样本特征 

本次所调查的企业分布在中国的北部、中部、 

东部、南部和西部等地区的城市，被调查企业从企 

业性质上划分，有国有企业 11家，民营企业 6家， 

合资合营企业3家，独资企业 1家，股份制企业 1 

家；从企业所属行业上划分，有电子类 6家，机械 

制造类 5家，汽车制造类 3家，锅炉制造类 1家， 

船舶制造类 1家，家电制造类 1家，医药制造类 1 

家，能源工业 1家，塑料制造类 1家，冶金制造类 1 

家，石化工业 1家；从企业规模上看，大型企业居 

多，共有 13家，中型企业 6家，小型企业 3家．在 

被调查部门所使用的信息系统中，从外部采购和 

完全自行开发的各有4家，各占被调查样本总数 

的 18．18％．有 14家企业使用的是采购与自行开 

发相结合 的信息 系统，占被调查样 本总数 的 

63．64％．而且采购信息系统的企业所选择的供应 

商也比较分散，并且一个企业可能会同时使用多 

个供应商所提供的信息系统． 

4 数据分析 

在正式的调查问卷收回以后，使用 SPSSl1．5统 

计软件，对正式调查问卷的数据进行了统计分析． 

4．1 描述性统计分析 

各变量的均值和标准差见表 2．从各变量的 

均值 来 看，被 调 查 部 门 的 差异 性 均 值 只 有 

3．227 7，可见被调查部门与其他部门之间的差异 

性水平并不是特别高．在三个中间利益中，除数据 

质量的均值相对比较低，为 3．561 9以外，工作效 

率和协调性提升这两个变量的均值均在 3．8以 

上，说明被调查部门应用信息系统的工作效率比 

较高，由此带来的协调性提升也比较大，但是数据 

质量不是特别理想．而部门应用信息系统后的整 

体绩效也比较好，均值为3．884 1． 

表 2 各变量的平均值和标准差 

Table 2 Mean and standard deviation of vailables 

变量 均值 标准差 最小值 最大值 

差异性 3．227 7 0．985 5 3．022 4 3．617 9 

工作效率 3．861 4 O．675 8 3．714 3 4．003 4 

数据质量 3．561 9 0．742 4 2．924 3 3．965 5 

协调性提升 3．9O1 4 0．888 3 3．790 0 3．974 2 

组织单元绩效 3．884 1 O．675 9 3．791 7 3．932 8 

4．2 数据可靠性分析 

通过预测试对问卷进行了修正，进而形成了 

正式调查问卷．在正式调查问卷收回后，需要对正 

式问卷的可靠性加以分析．本文采用 Cronbach的 

Alpha值，并且认为只有当 口等于或大于 0．7时， 

问卷才是可靠的．SPSS11．5计算结果表明除了数 

据质量和工作效率这两个变量外，其他各变量的 

Alpha值均在0．7以上，证明正式问卷在测量这些 

变量时的可靠性比较高．数据质量变量的初始 口 

值为 0．519 2，在剔除了三个指标后 ，口值提高到 

0．769 8，也取得了较高的可靠性．而工作效率变 

量的 口值虽然未达到 0．7以上，但是将 0．699 9 

也近似认为达到了需要的可靠性水平(表 3)(被 

剔除的观察变量见表 1)．经过可靠性分析删除 4 

个指标后，反映 5个潜在变量 的指标数 目为 

31个 ． 

表3 样本数据的可靠性系数 

Table 3 Cronbach’s Alpha values of variables 

变量描述 Cronbach’s Alpha值 

差异性(DIF) 0．751 9 

工作效率(EFFC) 0．699 9 

数据质量(DATA) O．769 8 

协调性提升(cB) 0．827 5 

组织单元整体绩效(IMPACT) O．827 3 
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5 结构方程模型分析 

对正式调查的数据进行了统计分析后，采用 

结构方程模型(SEM)的分析方法对理论模型进行 

分析，并检验所提出的假设路径． 

5．1 结构方程模型的形成 

根据理论模型，结构方程模型中共有 5个潜 

在变量，每个潜在变量分别对应5～7个指标．而 

研究显示，结构方程模型中潜在变量对应的观察 

变量的个数在 3～5个之间为好，因子载荷值如果 

小于0．40则为弱相关，大于0．60则为强相关，其 

他为中度相关_2 ．经过可靠性分析后，5个潜在变 

量共对应 31个观察变量，根据 AMOS4．0计算的 

标准回归系数(表 4)，选择标准回归系数值大于 

或接近0．60的观察变量，而把标准回归系数值在 

0．55以下的观察变量视为影响程度较小，将其删 

除(此处将0．549也近似地认为达到了0．55的要 

求)．因此，删除了 DIF1、EFFC6、EFFC7以及 CB7 

这四个对潜在变量影响较小的观察变量后，得到 
一 个由27个观察变量来反映 5个潜在变量的度 

量和路径模型(图4)． 

表4 标准回归系数表 

Table 4 Standardized regression wei咖s 

标准回 标准回 对应关系 对应关系 

归系数 归系数 

DIF1+一F1 0．417 EFFC1+一F3 0．70o 

DIF3a+一F1 0．632 E兀 F3 0．632 

DIF3b—一F1 0．610 EF1 c3 F3 0．682 

DIF5a+一F1 0．549 EFFC5一 F3 0．691 

DIF5b+一Fl 0．619 En1C6+一F3 0．217 

DIF6+一F1 0．647 EFFc7一 F3 0．242 

IAIlPACTl+一F5 0．561 CBl—一F4 O．643 

IMPACI2+一F5 0．679 CB2一 F4 0．690 

IMPAc13+一F5 0．587 CB3+一F4 0．595 

IMPACr4+一F5 0．650 CB4+一F4 0．612 

IMPAC巧+一F5 0．646 CB5一 F4 0．710 

IMPA '6+一F5 0．672 CB6+一F4 0．734 

IMPACr7+一F5 0．642 CB7一 F4 0．523 

DATA 2+一F2 0．656 DATA 5+一F2 0．549 

DATA 3+一F2 0．677 DATA 8+一F2 0．575 

DATA 4+一F2 0．683 

图4 度量和路径模型 

Fig．4Measttr'emeaot and pathmodel 
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5．2 整体适配度检验 

AMOS4．0的结果显示，本研究的结构方程模 

型是可识别的，并且符合数据正态分布的前提以 

及违犯估计的检验条件，因此可以继续进行整体 

适配度的检验． 

从模型适配度指标值(表 5)来看，尽管 GFI、 

NFI、CFI、IFI和RFI的值都在 0．8以上，但是都没 

有达到0．9的标准，显示模型还需要进一步地修 

正．PNFI和 PGFI的值都大于接受值 0．5，说明模 

型可以接受． 

表5 整体模型适配度指标值 

Table 5 Oxerall model fit 

默认模型 
Chi—square 910．797 

(自由度为316) 

绝对适 NCP 594
． 797 

配量测 GF1 0．89 

RMSEA 0．057 

A( F1 0．868 

独立模型 
Chi—square 5 499．385 

(自由度为351) 

增值适 N兀 0
．834 

配量测 Cn 0．884 

IF1 0．885 

RF1 0．816 

简效适 PNFl 0．751 

配量测 PGn 0．744 

5．3 内在结构适配度检验 

内在结构适配度检验也叫要素适配量测，可 

以从两个方面进行：一是测量模型的评鉴；二是结 

构模型的评鉴 ． 

5．3．1 测量模型适配度检验 

测量模型的检验包括对研究工具的内敛效度 

与判别效度的评估，以及对综合信度的评估． 

1)内敛效度的检验 内敛效度检验是通过分 

析每个测量变量与相应的潜在变量之间的因子负 

载值来进行的．结构方程模型分析的结果显示，各 

测量变量的因子负载都在 0．5以上或者非常接近 

0．5，因此认为基本达到了Hill所认为的非常显著 

的标准[ ，满足了内敛效度的要求． 

2)判别效度的检验 判别效度是通过潜在变 

量平均提取方差(AVE)来进行检验的，表 6列出 

了潜在变量问的相关性 以及 AVE值，可见 AVE 

值大于各潜在变量的共有方差，也就是相关系数 

的平方，符合判别效度的要求． 

表 6 潜在变量相关矩阵和 AVE值 

Tabk 6 Correlations matrix of latent vailables wi山 AVE scores 

F1 F2 F3 F4 F5 

F1 0．376 

F2 —0．058 0．644 

F3 —0．007 0．542 0．708 

F4 0．050 0．730 0．398 0．671 

F5 0．023 0．585 0．559 0．639 0．569 

注：F1一组织单兀间的差异性；F卜 数据质量 ；F卜 工作效翠 ； 

F4一协调性提升；F5一组织单元绩效 ． 

3)综合信度的检验 综合信度分析是测量潜 

在变量对应的观察变量内部的一致性，描述了观 

察变量对共同潜在变量表达的程度．本研究各潜 

在变量的综合信度值都在 0．7以上 ，平均提取方 

差除Fl稍低之外，其他都大于0．5，基本符合信 

度的要求(表7)． 

表7 信度检验 

Table 7 Re|iabi|ity inspection 

潜在变量 F1 F2 F3 F4 F5 

综合信度 0．749 0．900 0．906 0．924 0．9O2 

平均提取方差(AVE) 0．376 0．644 0．708 0．671 0．569 

注 ：F1一F5的含义 I司表 6 

5．3．2 结构模型适配度检验 

结构模型检验就是评价模型的解释力和结构 

模型中代表所检验的假设的路径的显著性 ．模型 

的解释力是通过复相关平方值(R )来检验的，它 

表明了对观察变量的方差的解释程度．AMOS4．0 

给出了各变量的 尺 值．潜在外生变量对工作效 

率的综合影响 月 值达到了0．295，解释了 29．5％ 

的工作效率方差；各潜在外生变量对数据质量的 

综合影响为0．003，只解释了0．3％的数据质量方 

差；各潜在外生变量对协调性提升的综合影响为 

0．542，解释了54．2％的协调性提升方差．最后，各 

变量对组织单元整体绩效的综合影响 月 值达到 

了0．498，解释了49．8％的组织单元绩效方差．可 

见，除了数据质量变量外，各变量被解释得都比较 

充分． 

5．3．3 路径假设检验 

表 8中显示了潜在变量之间的路径系数以及 

各 自的显著性水平．文中给定的显著性水平为 

0．05，可见组织单元问的差异性对于数据质量和 

工作效率的影响都是不显著的，但它对协调性提 
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升有显著的影响．数据质量对工作效率和协调性 

提升的影响都很显著，但它对组织单元绩效没有 

直接显著的影响．而工作效率和协调性提升则显 

著地影响了组织单元绩效． 

表8 潜在变量之间的标准回归系数值和显著性水平 

Table 8 Standardized estimated coefficients and statistical significance 

标准回 显著性 
归系数 水平 结构模型检验结果 

F2 FI —O．058 0．285 影响不显著 

F3 F1 0．028 O．6l2 影响不显著 

F4 F1 0．096 0．033 影响显著 

F4 F2 0．736 O．0oo 影响显著 

F3 F2 O．544 O．0oo 影响显著 

F5 F2 O．025 O_8l8 影响不显著 

F5 F3 O．3l7 0．000 影响显著 

F5 F4 0．495 0．000 影响显著 

注：n一 的含义同表6 

5．4 理论模型修正 

理论模型的修正是利用修正指标(MI)来了 

解造成模型适配度不佳的来源，以及期望参数改 

变值来看其实质效果改变的大小．对理论模型的 

修正是建立在由 AMOS4．0输出的修正指数和理 

论这两个基础上的，也就是说即使修正指数非常 

大，也必须首先考虑理论，凡是理论上站不住脚的 

修正指数，就不能拿来重新估计．首先将最大的修 

正指数(MI)对应的固定参数放宽成自由参数，然 

后再对修正的模型进行参数估计和适配度检验， 

以获得适配度更高的模型 ．每次修正只放宽一个 

固定参数，逐个进行．修正后的模型分别将误差项 

e26、e27、e28以及 e30、e31连接起来，从各适配度 

指标值(表9)来看，与初始的理论模型相比，修正 

后的模型与数据能够更好地拟合．修正后的模型 

如图 5． 

图 5 修正后的模型路径图 

Fig．5 Path model after modifying 

表9 初始理论模型与修正模型的整体适配度指标比较 

Table 9 Comparison of fit values between theory model and its n∞d ng model 

指标 ／df RMR G兀 AGn NFI Cn RMSEA 

初始理论模型 2．882 O．028 0_890 0．868 0．834 0_884 O．057 

修正模型 2．346 0．O27 0．9ll 0．893 O_866 O．9l8 0．048 
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除整体的适配度外，还比较了修正后的模型 

对组织单元绩效变量的解释程度．结构方程分析 

的结果显示，修正后的模型可以解释组织单元绩 

效变量方差的55．2％，比初始理论模型对于组织 

单元绩效变量的解释力(R =0．498)更强．因此， 

将修正后的模型作为最终的理论模型． 

6 结果与讨论 

表 10显示了利用结构方程模型分析的路径 

假设的结果．可以看出，假设 H3、H4、H5、H7和 H8 

均成立，而假设 H1、H2和 H6不成立．这表明组织 

单元间的差异性会降低组织单元间的协调性，但 

是并不显著地影响工作效率和数据质量；较高的 

数据质量能够显著地提高组织单元工作效率以及 

协调性，但是对于组织单元整体绩效并没有太大 

的直接影响；工作效率和协调性提升将显著地影 

响组织单元绩效． 

表 10 路径检验 

Table 10 Sunumry listing of supported and unsupported hypotheses 

假设 假设路径 假设成立 

H1 组织单元间的差异性 数据质量 否 

H2 组织单元间的差异性 工作效率 否 

I-I3 组织单元间的差异性 协调性提升 是 

H4 数据质量 协调性提升 是 

H5 数据质量 工作效率 是 

H6 数据质量 组织单元绩效 否 

I-I7 工作效率 组织单元绩效 是 

H8 协调性提升 组织单元绩效 是 

根据前面的分析可以得出： 

1)组织单元间的差异性会对中间利益中的协 

调性提升产生比较显著的影响，进而影响到组织 

单元的整体绩效，但是它并没有如所假设的那样 

对工作效率和数据质量有显著的影响．这说明在 

中国的制造部门中，部门间的差异主要是通过影 

响部门间的协调性，从而影响部门应用信息系统 

的总体绩效的．因此与其他部门存在显著差异的 

部门应该注意提高与其他部门之间的协调性，才 

能有效地提高部门应用信息系统的绩效． 

2)中间利益中的工作效率和协调性提升对于 

组织单元整体绩效有着显著的影响，但是从路径 

假设的结果来看，数据质量对组织单元整体绩效 

的直接影响并不显著，它主要是通过影响工作效 

率和协调性提升而对组织单元绩效产生间接的影 

响，并且 AMOS4．0的计算结果显示 ，数据质量对 

组织单元绩效的总影响为 0．588，而工作效率和 

协调性提升对组织单元绩效的总影响分别为 

0．342和0．521，因此，从总影响来看，数据质量对 

组织单元绩效的影响要大于工作效率和协调性提 

升分别对组织单元绩效产生的影响．这说明中国 

的制造部门不仅应该注意提高部门工作效率，与 

其他部门进行紧密的协调，而且应该对数据质量 

引起足够的重视，提高信息系统应用过程中数据 

的质量，这样才能进一步提高部门工作效率和部 

门间的协调性，从而使信息系统的应用更加有效． 

3)本文的研究结果验证了组织单元处理理论的 

研究者们提出的部分相关关系，证实了在3个中间 

利益中，工作效率和协调性提升会对组织单元整体 

绩效产生显著的影响，而部门间的差异性能够通过 

影响协调性提升进而影响组织单元应用信息系统的 

整体绩效，这一结论在中国的制造部门中同样成立． 

同时通过研究也发现，组织单元间的差异性不能对 

工作效率和数据质量这两个中间利益产生显著的影 

响，这与国外学者的研究结论有所不同，反映了对中 

国的制造部门进行实证研究的必要性，丰富了有关 

组织单元间差异 拘理论． 

4)根据 AMOS4．0的计算结果，数据质量对组 

织单元绩效的直接影响只有 0．019，而间接影响 

为 0．569，并且路径检验的结果也显示数据质量 

对组织单元绩效的直接影响不显著．从理论上来 

看，数据质量的高低关系着组织单元信息系统的 

应用效果，但它更多的是通过影响组织单元的工 

作效率以及组织单元之间的协调性来间接影响组 

织单元绩效的．与实施信息系统的企业的工作人 

员进行访谈的结果也证实了这一观点．因此，为了 

使本文的理论模型更加科学，在理论、实践以及问 

卷调查数据分析结果的支持下，本文将数据质量 
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对组织单元绩效的直接影响连线去掉，得到修正 

后的理论模型(图6)． 

巾问利益 

图6 修正后的理论模型 

Fig．6Theorymodel aftermodifying 

7 结 论 

尽管前人已经作了大量关于信息系统应用方 

面的研究，但这些研究大多是描述性或说明性的， 

并且更多地是将总公司或者分公司看作一个独立 

的分析单元，侧重关注信息系统软件与总公司或 

者分公司之间的一致性问题对信息系统应用绩效 

的影响．本文研究的结论表明公司内部部门之间 

的差异性与信息系统应用绩效之间的关系是非常 

重要的． 

通过对我国22家制造企业的制造部门进行 

调查，发现部门间的差异会降低该部门与其他部 

门的协调性，进而使部门应用信息系统的绩效下 

降．本文引入中间利益来研究组织单元间的差异 

性是否会影响组织单元绩效，从更加具体的组织 

单元层面为信息系统应用绩效的研究开辟了新的 
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Study on impact of differentiation on subunit-level performance after 

information system implementation 

WANG Tie一凇  ，SHEN Nan，LI 

School of Management，Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China 

Abstract：111is study is based on organizational information processing theory(OIPT)．Differed from the form er re— 

search that focused on the organizational level，this research goes deep into subunit leve1．It introduces t}1e interm e— 

diate benefits，and brings forward a theoretical model on the perspective of subunits in order to discover how differ— 

entiation among subunits affects overall information system benefits．It collects data from 22 manufacturing entergris— 

es in China in the form  of questionnaires．and analyzes them with the methods of structural equation models．The 

results tell us why the information system benefi~ are different ifl various enterprises．an d provide a theoretical basis 

to improve organizational performan ce through maximizing the function of information system． 
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维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com

