
第 11卷第 1期
2008第 2月

         
管  理  科  学  学  报

JOURNAL OFMANAGEMENT SCIENCES IN CH INA
          

Vo.l 11 No. 1
Feb. 2008

上市公司 ERP实施前后绩效变化的实证研究
¹

) ) ) 来自沪市 1993) 2003年的经验数据

赵泉午
1, 2, 黄志忠1, 卜祥智 1

( 1. 汕头大学商学院, 汕头 515063; 2. 复旦大学管理学院, 上海 200433 )

摘要: 以 1993) 2003年间实施 ERP的 92家沪市上市公司为样本企业,利用W ilcoxon秩和检
验、Panel分析以及系数约束检验分析比较了公司实施 ERP前后的绩效变化. 研究结果表明:
不能根据单一检验分析方法片面得出实施 ERP是否存在信息技术的生产率悖论现象.国内企
业实施 ERP当年及之后 1~ 2年绩效略有下降,但变化不显著;实施 ERP之后第 3年多数企业
没有起到改善绩效的预期,但少数公司却利用 ERP显著改善了公司绩效, 少数公司实施 ERP
存在短期绩效下降现象.指出造成这种结果的主要原因是 ERP实施成功率较低, 并不是 ERP
本身存在信息技术的生产率悖论问题.
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1 问题的提出

以欧美等工业化国家制造方式为背景产生的

MRPII(制造资源计划 )和 ERP(企业资源计划 ),

经过 50多年的不断应用、发展和创新, 已成为企

业管理的一个有效工具.它以企业资源的合理、有

效利用为目标,帮助企业以较短的生产周期和较

低的成本对市场变化做出迅速反应. 据不完全统

计, 自 1981年沈阳第一机床厂引进全国第一套

MRPII系统以来,截至目前,国内有 5 000多个企

业已全面应用 ERP系统 (包括销售、计划、产品数

据、库存、采购、车间、成本和财务等功能模块 ),

占我国国有及规模以上非国有企业总数的

216% .同时, 我国 ERP市场正处于快速增长阶

段, 历经多年市场推广, 国内企业对于 ERP的认

可度不断增加,越来越多的企业将 ERP作为提升

经营管理效率和竞争能力的重要手段.

但一个不容忽视的问题是实施 ERP需要

时间、资金和其他企业内部资源的巨大投入,

同时存在技术风险和经营风险
[ 1]

. 国外典型的

ERP实施需要的总投入大约为 1 500万美元,

投入高达公司收入的 2 ~ 3% , 实施周期从 1~

3年不等
[ 2 ]

. 根据王莉莉等 1998年的调研报

告, 国内企业实施 ERP平均用于硬件的投资费

用的为 604万元, 软件费 171万元, 实施及咨

询费 143万元, 合计约 800万元 (当年原值 ),

其 3项支出的比例约为 4B1B1
[ 3 ]

. 既然实施

ERP需要巨大的投入, 一个自然的问题就是实

施 ERP后企业的经营绩效是否显著提高 . 但遗

憾的是, 迄今为止国内对 ERP的应用绩效 , 尚

未进行过系统研究, 现有研究多集中于案例介

绍和定性分析.

2 相关文献综述

研究上市公司 ERP实施前后企业绩效的变

化, 不能不提到信息技术的生产率悖论问题º.国

内外学者围绕信息技术的生产率悖论问题进行了

¹
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诺贝尔奖获得者 Robert So low在考察了美国国民经济效益后提出对信息技术的质疑, 他在 1987年 7月 22日 5纽约时报书评 6 ( N ew
York T imes Book Review)上撰文指出 /我们处处可见计算机时代已经到来的证据,关于生产率的统计数据却例外 0.从此之后,人们把

/高速的 IT投资与缓慢增长的生产率 0在实际测度中表现出来的这种矛盾的关系称为 / Solow生产率悖论 0 [ 4].



大量的实证研究.这些研究可分为两类.第一类是

通过实证研究证实了生产率悖论的存在性. 如文

献 [ 5]通过问卷调查了 38个服务业样本企业,实

证研究发现信息技术和投资回报之间不存在相关

关系,指出 IT投资和生产率之间不存在相关性.

文献 [ 6]得到了类似的结论.文献 [ 7]的研究指出

在实施 EDI后仅仅有少数的企业实现了显著的

成本节约;文献 [ 8]认为尽管 EDI的投资巨大,但

它们在很大程度上都没有得到充分运用;关于

EDI对企业绩效无用或作用不显著的观点已经作

为 / IT生产率悖论 0的一部分在文献 [ 9]和文献

[ 10]的研究中相继提出.

第二类是通过实证研究证明了信息技术生产

率悖论不存在的结论,文献 [ 11] ~ [ 14]是其中的

经典文献.文献 [ 11] ~ [ 14]通过多次实证研究证

明, IT投资对企业的绩效水平产生重大的正面影

响, 并且认为信息技术生产率不足那是 /以前的

事0. 文献 [ 15]认为跨组织信息系统 ( interorgan i2

zat iona l informat ion system, IOS)可降低组织之间

的通信成本从而影响组织和市场结构, 同时信息

技术还可降低消费者搜索成本, 这样使得零售价

格逐步趋近于边际成本.文献 [ 16]研究了标准化

的跨组织信息系统, 分析了简单的两层市场结构

内 EDI对供应商能力的影响. 他们指出, 不管采

用什么策略,生产商和最终用户是新技术的受益

者. 文献 [ 17]等人使用 46个邮政分理中心 3年

的数据进行了分析, 检验了光学字符识别和条码

分拣技术在美国邮政分拣过程中的作用. 他们的

结果表明,邮政分拣量随着信息技术使用的增加

而大大地增加,并且信息技术也能提高分拣的质

量, 质量的提高反过来也带动分拣数量的提高.文

献 [ 18]认为发达国家信息技术投资与生产力呈

正相关关系并且表现得非常显著, 得到类似结论

的人还有文献 [ 19]等. 这两个阶段的实证研究都

是从企业、产业、整体经济、国家以及国家之间的

比较来进行的.文献 [ 20]研究指出 EDI的使用能

够提高消费者服务的质量,缩短提前期和节约管

理成本.文献 [ 21]对技术投资和业务绩效之间的

关系进行了探讨,研究结果显示,信息技术投资己

经开始显示这样一种结果,即信息技术投入对企

业产出和劳动生产率的贡献是正面的;然而,对信

息技术投资与管理效率之间关系的不同度量方法

可能不能显示出它们二者之间有正相关的关系.

文献 [ 1]选取绩效指标 ( perform ance rat ios) , 生

产率 ( productivity) 和股票市值三个指标建立数

学模型来度量 ERP的绩效, 使用回归分析的方法

对财务绩效指标进行回归分析, 结果发现实施

ERP的企业很多可度量的指标都比没有实施

ERP的企业要好;他们还发现尽管 ERP在被完全

实施完成之前,会暂时降低企业绩效,但是在完工

后, 就会发挥 ERP软件系统的作用, 从而为企业

带来效益 (即存在短期绩效下降现象, Perform2

ance dips»).文献 [ 24]实证研究电子商务在供应

链中的应用对企业绩效的影响, 研究结果认为电

子供应链相对非电子供应链节约了库存成本,提

高了企业绩效.

文献 [ 12, 13]认为这个所谓的悖论产生的

根源在于以下四个方面:测度方法错误, 信息技

术收益的时间滞后性, 信息技术的间接收益或

隐性收益就会被忽略, 缺乏对信息价值的事前

事后准确评价. 文献 [ 13 ]从理论上证明了消除

生产力悖论的可能性, 即如果能够把信息技术

的经济效益评价结构定义得非常精确, 那么在

估计信息技术效益方面由于错误地测度而产生

的影响就有可能会减轻. 文献 [ 25 ]通过对以前

文献研究结论的总结, 将 EDI的使用程度划分

为基本型与合作型, 分别考虑它们各自对企业

绩效的影响.实证分析的结果显示基本型的 EDI

使用对企业绩效的影响不显著,而合作型的 EDI

使用提高了企业的绩效. 因此文献 [ 26]认为信

息技术生产率悖论的提出可能是人们对信息技

术的误解和抱怨;虽然有一些事情可以归因于

生产率悖论,但是大多数事情不能如此:更准确

地说, 大多数人抱怨来自于没有实现的预期, 而

不是生产率悖论.

此外,文献 [ 27]研究了信息技术与产品多样

化之间的关系,指出两者呈互补关系.信息技术的

创新如 CAD(计算机辅助制造 )和 FMT(柔性制造

技术 )使企业以合理的成本提供多样化的产品;

同样企业实施产品多样化策略促使更多的 IT
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» 短期绩效下降现象 ( Performance dips)指实施一项技术创新或 IT应用时,企业绩效在实施后的短期内绩效会出现下降, 之后有好于实
施前的现象.实施 ERP后出现的短期绩效下降现象被认为是由于企业学习使用新技术的方法以及业务流程重组 ( BPR)所产生的调整

转换成本费用所致 [ 22, 23].



投入.

ERP作为一种重要的企业 IT应用,在国内是

否存在信息化悖论问题;国内企业实施 ERP后运

营绩效和经营绩效是否显著提高;国内企业实施

ERP后是否存在短期绩效下降现象;国内企业实

施 ERP后的绩效变化是否与企业规模、实施年

份、行业以及所采用的软件供应商等因素显著相

关. 本文以我国 A股上市公司 (沪市 )为例,采集

了 1993) 2003年间沪市上市公司实施 ERP前后

的财务数据,对上述问题进行实证研究.

3 假设的提出

交易成本经济学源于科斯 5企业的性质6一

文,它主要的理论框架是由W illiamson发展的.文

献 [ 28]将交易成本分为两部分:一是事先的交易

成本,即为签订契约、规定交易双方的权利、责任

等所花费的费用;二是签订契约后,为解决契约本

身所存在的问题, 从改变条款到退出契约所花费

的费用.交易成本经济学将交易的效率作为价值

产生的一种来源, 即通过降低交易成本提高交易

效率来创造价值, 也就是说可以通过减少交易中

的不确定性、降低交易的复杂程度、减少信息的不

对称和降低小额契约中的机会主义行为来提高交

易效率从而创造价值.文献 [ 29]从交易成本经济

学的角度指出电子商务能够显著的影响交易的组

成部分,例如搜索、价格的发现和贸易的结算等交

易方式.文献 [ 30]从交易成本经济学的观点论证

了通过降低信息的不对称和交易成本, 信息系统

和电子商务可以创造价值,应用信息技术或进行

电子商务的企业可以获取这些价值来提升企业绩

效.文献 [ 31]¼指出不同企业的资源是异质的,这

些异质的生产性资源在不同企业之间不可能实现

无成本的转移,企业是资源的结合体,整合一组互

补和特定的资源和能力 (这些资源和能力是稀缺

的、有价的、难以模仿、难以代替和难以转移的 )

能够创造价值. ERP等 IT系统能够起到整合这种

资源和能力的作用.综上,提出如下研究假设:

假设 1 实施 ERP可以显著提高企业的投入

资本报酬率.

假设 2 实施 ERP可以显著提高企业的库存

周转率.

假设 3 实施 ERP可以显著提高企业的应收

账款周转率.

假设 4 实施 ERP可以显著提高企业的总资

产周转率.

假设 5 实施 ERP可以显著降低企业的销售

成本率.

根据创新扩散理论, ERP等信息技术的应用

创新扩散模型应是六个阶段即发起 ( in it ia tion)、

采用 ( adoption)、适应 ( adaptation )、接受 ( accept2

ance)、制度化 ( routinization)和深化 ( infusion).实

施 ERP对企业绩效的改善只有在企业真正接受

且制度化之后,在不断深化过程中发生. 因此,提

出如下假设:

假设 6 企业实施 ERP当年及之后 1~ 2年,

经营绩效和运营绩效略有下降, 之后绩效指标又

提升到超过实施前的水平,即存在短期绩效下降

现象 ( Performance dips).

4 样本选择与研究方法

1)样本数据

考虑到难以获得实施 ERP的非上市公司财

务数据,本研究以沪市上市公司为例.为了获得上

市公司实施 ERP的具体情况, 特别是何时开始实

施 ERP,本文通过上市公司网站、年报、主要 ERP

软件提供商网站 (如 Oracle、SAP、Edwards、Baan、

金蝶、用友以及浪潮通软等 )以及百度和 Google

等著名搜索引擎查询沪市上市公司实施 ERP尽

可能全面的情况,对部分不能确认的公司,通过电

话、E2MAIL等通讯工具进行进一步确认.通过上

述方法,本文选取了截至 2005年上半年已经实施

或开始实施 ERP的所有沪市上市为样本. 样本的

实施时间分布情况见图 1. 实施时间指企业开始

启动 ERP项目的时间.
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¼ 基于资源的观点 ( resource2based v iew, RBV )是源于文献 [ 31 ] "企业 ) ) ) 基于资源的观点 ".近几年,从 RBV观点来研究信息系统和电
子商务与企业绩效的关系的越来越多,文献 [ 32]基于 RBV理论建立了电子商务在供应链中价值创造的概念模型,同时给出了这种价
值增加的动态过程;文献 [ 33 ]运用 RBV理论指出电子商务能力在信息技术能力的结合下创造价值提高企业的绩效;文献 [ 34 ]综述了
运用 RBV对 IS的研究,确定了 6种重要的 IS资源以及在运用 RBV进行 IS的实证研究是未来研究的方向.



图 1 1993) 2005年上半年期间沪市上市公司实施 ERP的企业数目

F ig. 1 Numbers of listed compan iesAdopted ERP from SSE between

1993 and first half 2005

从图 1可以看出,上海汽车于 1993年开始实

施 ERP,为沪市第一家实施 ERP的企业. 1998年

以前,沪市上市公司实施 ERP的企业很少,总共 4

家, 占整个沪市公司数目的 0. 52% ½. 1998年之

后越来越多的公司开始实施 ERP, 2002) 2004年

为高峰期, 分别有 47、49和 46家公司实施 ERP,

截至目前,沪市上市公司的 30%已经实施或开始

实施 ERP. 这种状况与国内企业实施 ERP整体趋

势相一致.事实上, ERP在中国于 20世纪末进入

发展时期,如国内著名的 ERP软件供应商金蝶和

用友分别于 1999年和 1998年首次推出 ERP软

件,另一著名 ERP软件企业开思 ( Case, 2001年金

蝶收购开思软件 )于 1994年推出 ERP产品, 为国

内较早开发 ERP的软件企业. 也就是说目前国内

ERP已经走过起步引进和发展阶段, 刚刚进入普

及阶段.

为了有效考察实施 ERP对企业绩效的影响,

本文比较分析了实施 ERP之后 3年与实施 ERP

前 1年以及当年的绩效变化. 因此,本文进行实证

研究时, 仅以 2003年以前 (包括 2003年 )实施

ERP的 167家沪市上市公司为有效样本进行处

理, 同时考虑到 167家上市公司在实施 ERP前 1

年到后 3年间 34家上市公司进行了资产重组,同

时剔除财务数据不完整以及没有真正实施 ERP

的 41家公司 (仅仅实施了财务软件或简单 M IS

系统,对外宣称实施 ERP的公司 ), 因此从 167家

中扣除 75家公司, 最终的有效样本为 92家. 92

家沪市上市公司财务数据来自 CSMAR财务年报

数据库. 为了考察不同行业和不同实施时间对

ERP实施绩效的影响,本文把 92家样本公司按行

业和实施时间进行细分,结果如表 1所示.

表 1 92家样本实施时间和行业的分布 (单位:公司家数 )

Tab le 1 Y ear and indus try d istribu tion of 92 samp le compan ies ( un it: number of listed compan ies)

行   业

时间 医  药 非金属矿 化纤制造 专用设备 食品饮料 器材制造 建筑业 橡胶塑料 其他行业 合  计

1995 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

1999 1 1 0 0 1 0 1 0 1 5

2000 2 0 1 1 0 2 0 1 3 10

2001 0 1 1 2 1 1 0 1 12 19

2002 7 0 4 0 2 3 1 0 10 27

2003 7 1 2 3 0 1 0 1 14 29

合计 17 3 8 6 4 7 2 3 42 92

  由于本文采集的财务数据截至到 2003年,因

此, 由表 1可知, 有实施 ERP后完整 3年数据的

公司为 17家,其中医药等行业 11家,其他 6家.

2)研究方法

本研究借助 6项财务指标衡量沪市上市公司

实施 ERP前后经营和运营绩效的变动.各个财务

指标的具体界定见表 2.

主要绩效指标分为两类, 一是反映企业整体

经营绩效的财务指标投入资本报酬率 ( ROIC )和

总资产周转率 (AT );投入资本报酬率用于衡量公

司运用投入资本来获取收益的能力. 二是反映企

业运营绩效的财务指标,如库存周转率 ( INVT )和

应收账款周转率 ( RECT )等;企业的运营绩效主

要从运作管理的角度来度量,说明企业运作管理

的水平,以便检验通常所讲的企业信息化,特别是

ERP能够提升企业的运作管理水平和提高运作

绩效的结论是否存在.

为了检验企业实施 ERP后,公司绩效是上升
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了还是下降了.本文首先利用W ilcoxon秩和检验

来衡量实施 ERP前后企业绩效变动的显著性.

W ilcoxon秩和检验是一种用于检验两相关样本配

对变量间是否有差异的非参数检验方法, 具体做

法是把实施 ERP的上市公司实施前 1年分别与

实施当年以及实施后 1年、2年和 3年进行配对,

然后利用 W ilcoxon秩和检验考察企业绩效的变

动情况.
表 2 经营绩效与运营绩效指标

Tab le 2 Indexes of fin ance and operat ion s performance

类别 变量 定义

经营绩效
ROIC

投入资本报酬率:营业利润除以投入资本,营业利润不包含投资收益、营业外收支等非经营性损益;投入资本

是公司所获得的所有外部投入的资本,包括长短期借款、向外发行的债券、股东权益和少数股东权益.投入资

本报酬率为企业绩效度量指标,该值越大表明企业对投入资本的使用效率越高

AT 总资产周转率:主营业务收入除以平均资产

运营绩效

IN VT

库存周转率:主营业务收入除以产品的库存平均价值. 由此可见,在主营业务收入一定的情况下,库存品的资

金占用越少,库存周转率越高,说明产品的库存效益越好.反之,当库存周转率降低时,库存占用资金多, 库存
费用相应增加,资金运用效率差,说明经营水平较低.库存的增多,也会增加运营成本,降低企业利润.库存周

转率是反映企业库存管理水平和运营绩效的重要指标

RECT 应收账款周转率:主营业务收入除以应收账款平均余额

COS 销售成本率:销售成本除以主营业务收入

FEES 销售期间费用率:期间费用除以主营业务收入

  此外, 本文还利用 Pane l分析检验实施 ERP

的沪市上市公司绩效变化.在 Panel分析中, 对每

一绩效指标,利用如下的方程进行回归分析

Yit = A+ E
3

j= 0
BjERP j + E

t
Bt YEAR t +

E
m, j

Bm jERP j @INDUSTRYm + Eit

上式中下标 t代表 1993) 2003年各个自然年度,

下标 j代表企业开始实施 ERP的相对年度, 是与

上市公司开始实施 ERP年度相比的相对年份,比

如开始实施 ERP的年度计为 0, 开始实施后 1年计

为 + 1, 如此类推, 下标 j介于 0到 3之间.变量 Yit

是公司 i在 t年度的经营或运营绩效,如投入资本

报酬率和库存周转率等;变量 ERP j 为哑变量, 如

果 t年度正好是事件年份 j, 则 ERP j等于 1, 否则

ERP j等于 0;变量 YEAR i是自然年度控制变量,用

以剔除自然年度对企业绩效的影响. 包括两个大

的方面:一是企业实施 ERP的自然年度不同, 对

企业绩效的影响不同,因为 ERP软件供应商和管

理咨询公司实施 ERP存在学习效应;二是自然年

度不同, 宏观经济环境不同, 企业绩效不同. 变量

INDUSTRYm为行业控制变量,下标 m代表企业所

处行业,交叉项 ERP j @INDUSTRYm 用以检验实

施 ERP效果的行业差异.本文在文献
[ 1]
计量模型

基础上, 引入控制变量 YEAR i和交叉项 ERP j @

INDUSTRYm,同时将绩效指标扣除相应年度的行

业均值和中值,以便更准确地考察实施 ERP对企

业绩效的影响.

本文利用固定效应模型,将公司实施 ERP前

的绩效与实施后的绩效进行对比, 如果相应参数

Bj估计值显著且为正值, 同时系数约束检验 Bj +

Bmj显著且为正值, 说明行业m企业实施 ERP后绩

效显著改善了;如果系数约束检验 Bj + Bmj显著且

为负值, 说明行业 m企业实施 ERP后绩效显著下

滑了.如果相应参数 Bj估计值显著, 但系数约束

检验 Bj + Bm j不显著,说明行业m企业实施 ERP后

绩效变化不大. 如果系数 Bt估计值显著, 则意味

着实施时间对企业实施 ERP的效果有显著影响.

5 实证结果与讨论

本节主要讨论沪市上市公司实施 ERP前后

绩效变化的实证结果, 相关结果总结在表 3、表 4

和表 5中. W ilcoxon秩和检验 (见表 3) 表明: ( 1)

在实施 ERP的当年, 92个样本中有 51个样本公司

经行业均值调整后资产周转率AT下降, 41个样本

上升, 下降的平均秩 ( 51. 49)高于上升的平均秩

( 40. 29), W ilcoxon秩和检验值在 10% 水平下显

著, 其余的年度不显著. ( 2)经行业均值和中值调

整后,实施 ERP前后公司的库存周转率 INVT没

有显著变化. ( 3) 经行业均值调整后, 应收账款周

转率 RECT在公司实施 ERP的当年有显著的下

降,下降的公司数 ( 56个 )多于上升的公司数 ( 36

)126) 管  理  科  学  学  报 2008年 2月



个 ), 下降的平均秩 ( 49. 52) 高于上升的平均秩

( 40. 86), W ilcoxon秩和检验值在 5% 水平下显

著, 其他的情况不显著. ( 4)经行业均值和中值调

整后,在公司开始实施 ERP之后 1年,投入资本报

酬率 ROIC总体上显著下降,下降的公司数 (经行

业均值调整后为 40个,中值调整后为 42个 )多于

上升的公司数 (经行业均值调整后为 22个, 中值

调整后为 20个 ),下降的平均秩 (经行业均值调整

后为 34. 13,中值调整后为 32. 95) 高于上升的平

均秩 (分别为 26. 73和 28. 45), W ilcoxon秩和检验

值在 1% 水平下显著.在公司开始实施 ERP之后 3

年, 经行业中值调整后, 投入资本报酬率 ROIC总

体上也显著下降. ( 5)在公司实施 ERP之后的 3

年间,经行业均值 (中值 )调整后的公司销售成本

率 COS总体上均明显提高,销售成本率 COS提高

的公司数分别为 55、24和 14( 55、24和 11), 销售

成本率下降的公司数分别为 7、12和 4( 7、12

和 5).
表 3 实施 ERP后公司绩效变化的 W ilcoxon秩和检验值

Tab le 3 W ilcoxon sign ed rank test on performan ce chan ges after ERP imp lemen tat ion

指标
行业均值调整后¾ 行业中值调整后¾

21 vs 0 21 vs 1 21 vs 2 21 vs 3 21 vs 0 21 vs 1 21 vs 2 21 vs 3

AT 21. 896* 20. 929 20. 157 20. 414 21. 055 20. 382 20. 016 20. 052

IN VT 20. 978 20. 183 21. 261 20. 682 20. 910 20. 248 20. 803 21. 193

RECT 22. 300** 21. 526 20. 672 20. 596 20. 463 20. 320 21. 245 20. 471

ROIC 20. 144 22. 824** * 20. 833 21. 241 21. 308 22. 857*** 21. 304 21. 965**

COS 20. 144 25. 682** * 21. 901* 22. 482* * 20. 378 25. 682*** 22. 419* * 21. 913*

   注: ** * 、** 、* 分别表示在 1%、5% 和 10% 水平上统计显著.销售期间费用率 FEES检验结果与销售成本率基本相同.

总之,从W ilcoxon秩和检验的实证结果来看,沪市上市公司实施 ERP后, 经营绩效和运营绩效大多

没有显著改善,甚至部分指标比实施前变得更差,如投入资本报酬率 ROIC和销售成本率 COS.
表 4 实施 ERP前后公司绩效变化的 Pan el数据分析

Tab le 4 Panel analys is on performan ce changes after ERP imp lemen tat ion

因变量 Y 截距 实施当年 实施后 1年 实施后 2年 实施后 3年 控制变量 R 2

经行业均值调整后的

AT

0. 230

2. 513**

20. 169

20. 749

20. 083

20. 467

20. 224

20. 859

1. 363

4. 243* **

经行业中值调整后的

AT

0. 321

3. 499* **

20. 225

20. 993

20. 098 8

20. 553

0. 284

1. 083

1. 460

4. 525* **

经行业均值调整后的

IN VT

20. 883

20. 282

2. 363

0. 307

0. 572

0. 094

7. 810

0. 873

52. 187

4. 746* **

经行业中值调整后的

IN VT

20. 052 5

20. 024

0. 034

0. 006

0. 075

0. 177

4. 341

0. 696

59. 227

7. 726* **

经行业均值调整后的

RECT

278. 074

24. 055* **

5. 576

0. 118

37. 605

1. 006

56. 412

1. 025

247. 367

20. 700

年度、行业

以及行业

与 ERP j哑

变量的交

叉控制项

0. 292

01307

01419

01543

0. 880

经行业中值调整后的

RECT

2. 661

1. 152

22. 466

20. 434

22. 735

20. 610

4. 422

0. 670

41. 154

5. 074* **

经行业均值调整后的

ROIC

0. 042 07

1. 784*

0. 910

0. 333

0. 120

0. 811

0. 327

0. 355

0. 500

6. 040* **

经行业中值调整后的

ROIC

0. 002 56

0. 123

0. 017 13

0. 333

0. 032 92

0. 811

0. 021 22

0. 355

0. 051 9

0. 707

经行业均值调整后的

COS

0. 033

0. 903

20. 114

21. 257

20. 077 5

21. 088

20. 052 7

20. 503

0. 056 84

0. 441

经行业中值调整后的

COS

0. 022 01

0. 587

20. 103

21. 117

20. 092 2

21. 265

20. 077

20. 718

0. 040

0. 304

01280

01327

01113

01182

0. 187

   注: ** * 、** 、* 分别表示在 1%、5% 和 10% 水平上统计显著.销售期间费用率 FEES检验结果与销售成本率基本相同.
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¾ 经过行业中值和行业均值调整指所有样本对应的经营和运营指标都分别减去行业中值和行业均值,以减去后的差值作为样本值.这
样可以消除通货膨胀和行业因素的影响.



  从表 4可以看出, 利用 Pane l分析检验实施

ERP后沪市上市公司绩效变化的实证结果表明:

( 1)经行业均值调整后, 总资产周转率 AT、库存

周转率 INVT和投入资本报酬率 ROIC在实施 ERP

后当年、第 1年和第 2年变化不显著, 而在实施

ERP后第 3年显著上升. 应收账款周转率 RECT和

销售成本率 COS变化均不显著; ( 2)经行业中值

调整后,总资产周转率 AT、库存周转率 INVT和应

收账款周转率 RECT在实施 ERP后当年、第 1年

和第 2年变化不显著,而在实施 ERP后第 3年显

著上升.投入资本报酬率 ROIC和销售成本率COS

变化均不显著.

进一步考察实施 ERP前后样本公司经行业

均值 (中值 ) 调整后平均绩效的变化情况,具体如

图 2所示.从图 2可以看出实施 ERP后第 3年,样

本公司经行业均值 (中值 ) 调整后资产周转率

AT、库存周转率 INVT显著增加;经行业均值调整

后投入资本报酬率 ROIC增加幅度较大, 而经行

业中值调整后投入资本报酬率增加幅度不大;销

售成本率 COS略有增加, 应收账款周转率 RECT

变化较大.而实施 ERP当年及之后第 1年和第 2

年各指标变化不大. 与 Pane l分析检验结果相

一致.

图 2 实施 ERP前后样本公司经行业均值 (中值 ) 调整后平均绩效的变化情况

F ig. 2 M ean p erforman ce changes el im inat ing indu stry factor a fter ERP imp lemen tation

  因此, W ilcoxon秩和检验结果与 Pane l分析

检验结果有所不同: W ilcoxon秩和检验结果表明

实施 ERP后企业绩效没有显著变动, 而 Pane l分

析检验结果表明企业实施 ERP后前两年绩效没

有显著变化,但实施后第 3年企业绩效显著改善.

为了探索W ilcoxon秩和检验结果与 Pane l分析检

验结果存在差异的原因, 本研究利用系数约束检

验进一步分析医药等行业实施 ERP后企业绩效

的变动情况,具体见表 5.

从表 5可以看出, 虽然从整体来看实施 ERP

后第 3年公司绩效显著改善, 但不同行业差别很

大.如医药、非金属矿等 8个行业经系数约束检验

发现参数估计值统计不显著, 因此可以得出属于

医药、非金属矿等 8个行业的样本公司实施 ERP

后第 3年公司绩效并没有显著提升, 除去属于这 8

个行业的样本公司实施 ERP后第 3年公司绩效却

显著提升,导致整体上实施 ERP后第 3年公司绩

效显著改善.同时, 从表 2可知, 有实施 ERP后第 3

年财务数据且属于医药等 8个行业的样本公司数

目为 11家,有实施 ERP后第 3年财务数据的样本

公司总数为 17家. 这与W ilcoxon秩和检验结果相

一致, W ilcoxon秩和检验结果表明实施 ERP后第

3年多数公司的绩效下降, 只有少数公司的绩效

显著改善.事实上, W ilcoxon秩和检验是一种用于

检验两个相关样本有没有显著变动的非参数检验

方法,它关注两个样本之间发生变动的样本个数,

不关注变动的绝对大小, 多用于医疗上新药作用

效果的检验;而 Pane l分析关注样本的具体数值,

关注绝对大小.这正是两种检验方法产生差异的

主要原因.

综合上述 W ilcoxon秩和检验、Pane l分析检

验以及系数约束检验的结果,得如下结论:公司实

施 ERP当年及其后第 1年和第 2年, 公司绩效整

体上略有下降但变化不显著;实施 ERP后第 3年,

大部分公司的绩效没有改善, 仅有少数公司实施

ERP后企业绩效显著提升,并且提升幅度很大,导

致从整体来看,实施 ERP后第 3年公司绩效显著

改善.

因此,不能笼统的讲实施 ERP是否存在信息

技术的生产率悖论问题, 因为从整体来看, 实施
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ERP当年及之后 1 ~ 2年绩效略有下降,但变化不

显著;实施 ERP当年及之后 3年多数企业实施

ERP没有起到改善绩效的预期, 仅有少数公司利

用 ERP提高了公司的获利能力和竞争能力, 公司

绩效显著改善.这与目前国内 ERP实施成功率只

有 10% ~ 20% ,已实施的 ERP/三分之一能用、三

分之一失败、三分之一修改后能用 0的现实相一

致
[ 35, 36]

.也部分支持本研究所作的假设, 成功实

施 ERP后, 短期内存在绩效略有下降现象, 长期

内可以显著提高企业的投入资本报酬率、库存周

转率和应收账款周转率等企业绩效指标. 本文认

为是如下原因造成上述现象:

( 1)样本公司实施 ERP的时间大多处于 ERP

引进和发展阶段

国内 ERP的发展不过 20多年, 与国外 50多

年的发展历程相比,国内 ERP处于刚刚开始普及

阶段.正如用友软件股份有限公司产品总监郑雨

林先生 2005年在 /亚洲 ERP软件产业发展论坛

上0所讲, 中国 ERP应用及产业发展,大体上分三

个阶段:第一个阶段是引入阶段,这个阶段差不多

是从上个世纪 80年代初开始. 那个时期, 应该说

整个 ERP应用状况是成功的少, 失败的多. 第二

个阶段是 ERP发展时期, 大概从上个世纪末开始

到现在, 是 ERP应用的发展时期. 这个时期随着

国内厂商纷纷加入 ERP行业,国内厂商 ERP的产

品不断成熟, 服务能力不断提升, 应用 ERP的企

业越来越多, 实施成功率不断提高. 目前, 中国的

ERP应用正在进入第三个阶段 ) ) ) 普及阶段.这

个阶段是产品更加实用, 实施更加简单, 更加迅

速. 而且企业 ERP应用的成功率, 不仅是多数成

功, 而是普遍成功, 同时 ERP总体实施成本大大

降低. 本文采集的数据处于 1993) 2003年之间,

这个时间段国内 ERP尚处于引进和发展时期,

ERP软件供应商、第三方管理咨询公司和实施企

业自身的管理基础以及对 ERP的认识尚需要进

一步改善提高,因此这个时间段内实施 ERP多数

公司绩效没有得到改善是必然的. 这正如美国关

于信息化悖论的实证研究得出的结论类似, 80年

代中期至 90年代初期存在信息化悖论问题, 90年

代初期之后就不存在信息化悖论问题. 同时根据

学习曲线理论,当人们重复同一过程并从他们自

己的经历中获得技能和提高效率时, 个体或组织

的学习能力将会得到提高, 也就是所谓的 /熟能

生巧 0.实施 ERP需要 ERP软件供应商、第三方管

理咨询公司和实施企业三方的参与. 其中 ERP软

件供应商、第三方管理咨询公司会参与不同企业

ERP的实施, 因此随着实施过程在不同企业的重

复, ERP软件的功能会更加完善, 实用性更强,

ERP软件供应商的实施经验、技能会更加丰富,第

三方管理咨询公司的咨询效率也会得到提高. 因

此提高 ERP实施成功率需要时间,本文采集的有

效样本实施时间正好处于国内学习、认识、理解和

应用 ERP阶段, 实施成功率较低, 得出本文实证

分析结果.

( 2)实施 ERP的水平尚待提高,实施前大多

没有进行业务流程重组

ERP实施成功率低一个主要原因是实施水平

不高. ERP实施需要 ERP软件供应商提供适用性

强的 ERP软件、高素质和经验丰富的实施团队,

需要第三方管理咨询公司的正确咨询诊断以及实

施企业对自身先天条件和需求的清醒认识. 但遗

憾的是,国内在这些方面还有一定的欠缺,需要进

一步提高.正是因为引进和发展阶段 ERP的实施

水平较低,实施成功率较低是必然的.同时, 实施

ERP大致可以划分为两个层次:一是企业局部应

用和企业内部集成;二是业务流程重组、业务网络

重新设计以及业务范围重新界定. 第一层次的

ERP应用只能给企业带来渐进性的绩效, 而且

ERP的潜在收益也难以得到充分发挥, 根本原因

是企业的 ERP应用没有触动流程的变革,是低层

次的应用.第二层次则可使 ERP的潜在收益得到

充分发挥,给企业带来革命性的绩效.其根本原因

是通过改造业务流程转变企业的工作方式, 而不

是简单的原有工作方式的自动化. 但国内已经实

施 ERP的企业大多属于第一层次的情形.

( 3)实施 ERP的企业先天条件存在不足,对

ERP认识不深,需求不明确

企业的先天条件包括企业内部成员素质、企

业管理基础及经营状况. 其中最重要的是企业内

部成员素质
[ 35, 36 ]

.企业内部成员包括中高层管理
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人员、基层人员 (终端用户 ). ERP代表一种先进

管理理念,是软件化的管理思想.不是任何企业都

能够成功实施 ERP,实施 ERP企业需要具有一定

的先天条件.企业在实施 ERP前应先请第三方管

理咨询公司对自身进行诊断, 确定企业实施 ERP

之前需要改善的方面,制定有操作性的整改方案,

正确认识 ERP的作用,明确对 ERP的需求. 国内

企业在这方面尚待改善.
表 5 医药等行业实施 ERP后第 3年公司绩效变化的系数约束检验

Tab le 5 Coefficient con strain t test on performan ce changes 3 years after ERP imp lemen tat ion in med icat ion industry

指标
行业

医  药 非金属矿 化纤制造 专用设备 食品饮料 器材制造 建筑业 橡胶塑料

经行业均值调

整后的 AT

Bm3

21. 579** *

22. 922

21. 592* **

22. 947

21. 199**

22. 248

21. 538** *

22. 884

21. 612** *

22. 983

21. 544* **

22. 895

21. 844* **

23. 458

21. 428** *

22. 677

B3 + Bm 3

20. 216

20. 490

20. 229

20. 519

0. 164

0. 369

20. 175

20. 394

20. 249

20. 564

20. 181

20. 407

20. 481

21. 082

20. 065

20. 146

经行业中值调

整后的 AT

Bm3

21. 675** *

23. 085

21. 74* **

23. 205

21. 313**

22. 451

21. 612** *

23. 009

21. 729** *

23. 185

21. 666* **

23. 110

21. 922* **

23. 587

21. 543** *

22. 880

B3 + Bm 3

20. 215

20. 484

20. 28

20. 631

0. 147

0. 329

20. 152

20. 340

20. 269

20. 606

20. 206

20. 463

20. 462

21. 032

20. 083

20. 185

经行业均值调

整后的 IN VT

B
m3

250. 214* **

22. 715

253. 927* **

22. 915

255. 095** *

23. 018

252. 389** *

22. 870

253. 507***

22. 893

254. 833* **

23. 003

267. 845* **

23. 716

248. 541** *

22. 659

B3 + Bm 3

1. 973

0. 131

21. 74

20. 115

22. 908

20. 191

20. 202

20. 013

21. 32

20. 087

22. 646

20. 174

215. 658

21. 028

3. 646

0. 239

经行业中值调

整后的 IN VT

Bm3

257. 71** *

24. 475

261. 215* **

24. 747

260. 669** *

24. 766

259. 867** *

24. 703

260. 018***

24. 654

259. 619* **

24. 864

267. 821* **

25. 328

255. 979** *

24. 398

B3 + Bm 3

1. 517

0. 144

21. 988

20. 189

21. 442

20. 136

20. 64

20. 060

20. 791

20. 075

20. 392

20. 037

28. 594

20. 809

3. 248

0. 306

经行业均值调

整后的 RECT

Bm3

36. 828

0. 324

32. 822

0. 289

117. 682

1. 048

36. 96

0. 329

34. 552

0. 304

125. 986

1. 122

102. 222

0. 910

125. 448

1. 117

B3 + Bm 3

210. 539

20. 114

214. 545

20. 157

70. 315

0. 751

210. 407

20. 111

212. 815

20. 138

78. 619

0. 839

54. 855

0. 586

78. 081

0. 834

经行业中值调

整后的 RECT

Bm3

242. 572* **

23. 120

245. 078* **

23. 304

247. 244** *

23. 508

243. 253** *

23. 212

242. 621***

23. 124

241. 694* **

23. 096

246. 366* **

23. 443

242. 041** *

23. 122

B3 + Bm 3

21. 418

20. 127

23. 924

20. 353

26. 09

20. 542

22. 099

20. 187

21. 467

20. 132

20. 54

20. 048

25. 212

20. 464

20. 887

20. 079

经行业均值调

整后的 ROIC

B
m3

20. 454** *

23. 262

20. 478* **

23. 428

20. 596* **

24. 334

20. 512** *

23. 723

20. 509** *

23. 656

20. 545* **

23. 965

20. 566* **

24. 120

20. 543** *

23. 952

B3 + Bm 3

0. 046

0. 406

0. 022

0. 194

20. 096

20. 840

20. 012

20. 105

20. 009

20. 079 4

20. 045

20. 394

20. 066

20. 578

20. 043

20. 376

经行业中值调

整后的 ROIC

Bm3

20. 03

20. 243

20. 045

20. 365

20. 087

20. 710

20. 036

20. 298

20. 087

20. 702

20. 068

20. 559

20. 087

20. 713

20. 083

20. 678

B3 + Bm 3

0. 022

0. 219

0. 007

0. 068

20. 035

20. 341

0. 016

0. 154

20. 035

20. 348

20. 016

20. 160

20. 035

20. 345

20. 03

20. 303

   注: ** * 、* * 、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上统计显著.

6 研究结论与未来研究方向

本研究主要利用 W ilcoxon秩和检验、Panel

分析以及系数约束检验分析比较了沪市上市公司

实施 ERP前后的绩效变化. 所得主要结论是:不

能笼统的讲实施 ERP是否存在信息技术的生产

率悖论问题, 从整体来看, 实施 ERP当年及之后

1~ 2年公司绩效略有下降, 但变化不显著;实施

ERP当年及之后 3年多数企业实施 ERP没有起

到改善绩效的预期,仅有少数公司利用 ERP提高

了公司的获利能力和竞争能力, 公司绩效显著改

善. 造成这种现象的主要原因是样本公司实施

ERP的时间属于 ERP的引进和发展阶段, ERP实

施水平和应用层次较低,实施 ERP的企业先天条

件存在不足,对 ERP认识不深,需求不明确, ERP
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实施成功率较低.并不是 ERP本身存在信息技术

的生产率悖论问题.

本研究的管理启示在于现在不是讨论是否实

施 ERP等信息系统的问题, 而是如何分析并克服

企业自身存在不足, 明确企业需求, 注重实施过

程, 选择合适 ERP软件供应商和第三方管理咨询

公司,加强培训,注重知识转移,提高 ERP实施成

功率的问题.因为本文实证分析得出企业成功实

施 ERP等信息系统可以有效提升公司绩效的结

论. 因此, 未来的研究方向主要集中在通过大量的

问卷调查分析影响企业成功实施 ERP关键因素,

这也是作者目前正在进行的研究工作.
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Emp ir ica l study on impacts of ERP imp lem en ta tion on listed com pan ies in
Ch ina: Da ta from Shangha i stock exchange from 1993 to 2003

ZHAO Quan2wu1, 2, HUANG Zhi2zhong1, BUXiang2zhi1

1. Business Schoo,l Shantou Un iversity, Shantou 515063, Ch ina;

2. School ofManagemen,t Fudan Un iversity, Shanghai 200433, Ch ina

Abstra ct: On the basis of 92 listed compan ies. emp irica l data from Shanghai Stock Exchange between 1993

and 2003, th is paper stud ies the change of performance after ERP imp lementation through them ethods ofW il2

coxon Signed R anks Tes,t Pane l ana lysis and coeffic ient constra int tes.t The results show that we can. t draw
(下转第 152页 )
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Strong ties and weak ties: Guanxi depend ence in grow th of firm

YAO Xiao2tao, ZHANG Tian, XI You2m in
School ofManagemen,t X i. an Jiaotong Un iversity, X i. an 710049, Ch ina

Abstra ct: The paper studies firm . s d istinct ions on Guanxi dependence by focusing on Guanxi type, which is

classified in the paper by Guanxiw ith strong ties and Guanxi w ith weak ties. Based on the review of / the

strengths ofweak t ies0 hypothesis and / strengths of strong ties0 hypothesis, we argue thatGuanxiw ith strong

ties and weak ties are all importantGuanxi types for the firm, and hypothesize that structural and organ ization2

a l factors are crit ica l de term inants to affect firm. s dependence on d ifferent Guanxi types. The analysis of 250

firms provides support for the hypotheses.

K ey words: strong ties; weak ties; grow th of the firm; Guanxi
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the conclusion ofwhether there exits the / productivity paradox of Information Technology0 caused by ERP im2

plementation and that there exists Performance dips in the ERP implementation year and one or two years after

tha t according to only one method. Three years after ERP imp lementation most companies haven. t improved

performance, on ly few of them got a better performance. F inally, we conc lude that the low success rate ofERP

imp lem entation is thema in reason and not the productivity paradox of In format ion Technology caused by ERP.

K ey words: enterpr ise resource planning ( ERP); financial performance; empirical study
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Ana lysis of tru st in supp lier network : Evidence from au to componen t co
mpan ies in Zhejiang P rovin ce

ZHANG Gang
1
, ZHANG Dong2fang

2

1. School ofManagemen,t Zhe jiangUniversity, H angzhou 310058, Ch ina;

2. Zhe jiang Technology Institute ofE conomy, H angzhou 310018, Ch ina

Abstra ct: Based on the review of trust form ation mode ls at hom e and abroad, th is paper, w ith the perceived

trustworth iness of trustee as the study fram ework, ou tlines the theoretical model on the re lationsh ip between

manufacturer trust and supp lier trustworth iness, and the determ inants of supp lier trustworth iness. In the subse2

quent sect ion, we exam ine the model designed to test hypothesized relationsh ips, using survey data from 142

Auto Component suppliers in Zhejiang Province. Furthermore, th is paper expla ins the reasons of differences

from those abroad. W e conc lude by outlin ing study lim itat ions and an agenda for further research.

K ey words: supp lier2m anufacturer relat ionship; trus;t supplier trustworthiness
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