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强关系与弱关系 : 企业成长的社会关系依赖研究
①
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(西安交通大学管理学院 , 西安 710049)

摘要 : 将企业成长问题与资源依赖理论、社会关系理论相联系 ,认为社会关系可以为企业成长

提供一定的社会资源基础.在理论界已有的“弱关系的力量”和“强关系的力量”假设基础上 ,

提出了强弱关系均是企业成长可以依赖的重要社会关系类型 ,以及强弱关系重要性受限于企

业的结构约束因素和组织因素的影响的假设.基于 250个企业样本的实证统计分析结果支持

了这些假设.
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1　理论基础

1. 1　企业成长与社会关系依赖

资源依赖理论 (Resource Dependence Theory)

指出 ,各种组织都要依赖它们的任务环境获取生

存所需的必要投入 [ 1 ]
.对企业而言 ,如何跨越自

身的边界 ,更快、更好、更有效地获取所急需的外

部资源是企业成长的重要途径.大量研究表明 ,社

会关系网络是企业获取资源的一种重要渠道与方

式 [ 2 ]
,在我国 ,“关系”是一种特有的社会关系网

络形式 ,是理解个人及组织行为特征的一个重要

概念.

不同的学者对关系做了不同的界定. Xin和

Pearce认为商业发展中所需要的人际联系就是关

系 ,并且认为关系是对正式制度的一种补充 [ 3 ]
;

Luo将关系界定为利用联系以便在人际交往中确

保得到人情 [ 4 ]
; Yang

[ 5 ]对关系的认识和分析引起

了学术界更多的关注 ,她认为从字面上看 ,关系就

是指存在于物体或人们之间的某种联系.当人们

用其来描述彼此之间存在的一种联系时 ,不仅仅

包括常见的联系如夫妻、血亲、朋友 ,还可以表示

含有隐性互惠互利的广泛的社会联系.本文将关

系界定为隐含有情感性、工具性与互惠性的一种

合法性社会联系.

中国社会中 ,关系具有很深的文化根植性 ,很

多社会联系的建立不是基于个体物理意义上的相

似点 ,而更多地是依赖于血缘、亲缘、地缘、共同的

经历或喜好等社会、文化方面的相似性 ,如双方是

亲属、同乡、同学或同事 [ 6 ]等.与西方文化强调自

我和独立意识不同 ,中国文化更强调一个人在关

系网络中的位置和针对不同的人应采取的不同态

度和行为 ,中国的关系由此呈现出一种“以己为

中心”,由近及远的“差序格局”,是“以人伦为经 ,

以亲疏为纬”的人际网络 [ 7 ]
.

作为经济活动的微观单元 ,企业与个人一样 ,

也存在着形成与利用关系的现象.我国目前正处

于转型经济时期 ,市场机制正在逐步完善之中 ,某

些制度由于转型而有待于进一步健全 ,这些因素

都使市场交易的不确定性与交易成本较高 ,当某

些正式性制度存在一定程度的缺失时 ,企业可能

会寻求建立一些非正式性的社会关系来减少交易

成本 ,降低经营风险 [ 3 ] ,为其竞争与成长寻求资

源支撑.本文的研究正是建立在这种认识基础上

的 ,因此 ,本文主旨并不在于单纯阐述关系理论 ,
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而主要考察的是关系网络与企业成长问题的结

合 ,即企业成长的社会关系资源依赖.

1. 2　强弱关系的作用与分类

“关系”的表现形式多种多样 ,有亲属关系、

同学关系、同乡关系、同事关系等 ,这些关系在不

同的情景下发挥着不同的作用.在关系研究中 ,按

照关系的联结强度 ,可以将其划分为两种类型 :强

关系与弱关系.

Granovetter开创性地研究了强弱关系在寻找

工作中的作用差异 ,其研究结果表明 ,弱关系对于

个人找工作发挥的作用更大 ,这就是著名的“弱

关系的力量”假设 [ 8 ]
. Granovetter指出弱关系在传

递资源过程中更具重要性 ,这是由于强关系之间

彼此很了解 ,其知识结构、经验、背景等相似之处

颇多 ,因此相互交往并不能带来进一步的新资源

与信息 ,所增加的资源与信息大部分都是冗余的 ,

而如果在弱关系之间搭起某种形式的桥梁 ,就可

以传递多种多样的资源.所以 ,增加强关系很少能

增加新价值 ,而弱关系反倒会增加新价值 ,即弱关

系是获取新资源的重要通道.然而 , B ian对天津

地区职业流动中的影响因素作了调查 ,发现人们

职位的变迁往往是通过强关系而非弱关系来实现

的.他认为尽管弱关系在信息传播方面的作用非

常大 ,但强关系在获取影响力较高的帮助方面有

更大的作用 ,在中国特定情景下 ,强关系更为重

要 [ 9 ]
,这一观点可以被看作是“强关系的力量 ”

假设.

本人认为 , B ian的研究成果是对 Granovetter

理论的补充而不是反驳 ,因为在 Granovetter的研

究中 ,弱关系起作用主要是在信息的流通方面 ,而

在 B ian的研究中 ,强关系的力量则体现在获得影

响力较高的帮助上面.事实上 ,是强关系还是弱关

系更有力量不能绝对化.首先 ,社会关系作为获取

外部资源的一种重要渠道 ,强关系与弱关系在这

一过程中都会扮演重要作用 ,行为者会基于这种

认识主动与外部建立同时包含有强关系与弱关系

在内的各种社会关系 ,从而依靠社会关系去寻求

某种帮助.其次 ,无论是强关系还是弱关系 ,必须

是在获得的可能性 (或获得的方便性 )以及有效

性基础上方显其“力量”.例如 ,当行为者的关系

网络并不广泛时 ,弱关系相对较少 (获得的可能

性较小 ) ,为了获取不可或缺的帮助与资源 ,强关

系可能会是其首先搜寻的对象 (方便获得 ) ,是与

外界发生联系的基础与出发点 ;而当行为者的社

会关系网比较广泛时 ,很容易从不同渠道获取信

息与资源时 ,他对强关系的依赖程度相对就小
(强关系的有效性相对较低 ).从这个意义上讲 ,

对不同的企业而言 ,由于自身特征不同或所处环

境各异 ,在其经营与成长过程中对不同关系的依

赖也就有所不同.企业会依据自身的特定因素以

及需求差异 ,对强、弱关系的依赖各有侧重.

在具体分析强弱关系的重要作用时 ,有必要

清楚认识什么是强关系 ,什么是弱关系 ?即如何

界定强、弱关系 ? 不可否认 ,目前关于强弱关系的

界定还没有一个统一、严格的界定与测量指标.

Granovetter曾用相互接触的频数界定关系强弱 ,

认为强关系每周接触至少两次以上 ,弱关系每周

接触少于两次 ,但每年至少多于一次 [ 8 ]
.这种用

接触频数定义强弱程度虽然有一定的道理 ,但显

然有些简单化和主观臆断性.从资源获取角度来

看 ,虽然接触多在一定程度上代表着关系紧密 ,但

接触频数在一些情况下并不能说明任何问题 ,因

为行为者之间的相互信任、情感、亲密性等可能更

值得考虑 ,同时 ,关系强弱的划分还要与具体的社

会、文化环境相结合.

本文借用 Yang
[ 5 ]对中国社会中的关系的分

类标准 ,即关系根据亲疏可以分为家人、熟人、普

通相识和陌生人几大类 ,来界定关系的强弱程度.

家人是原始意义上的“自己人”,生人和普通相识

是“外人”,熟人介于“自己人”与“外人”之间 ,是

引申意义上的“自己人”.中国人在构建关系网络

时 ,倾向于把“自己人”的范围不断向外扩散 ,当

一个人被另一个人视为“自己人”时 ,那就意味着

他们之间有了某种责任或情感方面的联系 ,在来

往时就不能只讲利害不讲情面和责任.因此 ,根据

心理距离的远近 ,与家人之间的关系是最强的关

系 ,与亲密的熟人之间的关系强度次之 ,而与普通

相识和陌生人之间的关系强度相对就要弱许多.

目前关于强弱关系的研究主要集中在找工作
(职业流动 )等方面 ,具体分析的是强关系还是弱

关系对行为者更有价值、如何认识强弱关系的作

用等问题 ,而从企业层次上研究什么因素决定企

业更多地依赖强关系或弱关系来帮助其经营与成

长 ,尚是空白点.本文的中心工作是以实证统计方

法为支撑 ,从企业经营与成长角度 ,将企业的发展

与其所依存的社会性因素加以联系 ,来分析企业
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本身所具有的特定因素对强弱关系依赖的影响问

题 ,从而对企业经营、成长中的社会资源调动与利

用特征有一个深刻的认识与理解 ,并对企业经营

与成长问题提供一个新的分析视角.

2　假设

基于上述认识 ,需要思考 ,是哪些具体因素对

企业的社会关系依赖产生影响 ,在什么情况下企

业成长更多地依赖于强关系 ,而又在什么情况下

更多地依赖于弱关系 ? 要分析这一问题 ,必须从

中国企业的差异入手 ,本文主要是从企业的结构

约束特征与组织因素两个方面的差异进行

研究 [ 10 ]
.

中国企业的结构约束特征差异主要体现在所

有制结构和产业类型两个方面 ,这些差异会对企

业的发展特征产生重要影响 ,企业必须根据所受

约束建立某种社会关系支撑 ,以获取资源或者防

范风险.

企业的组织特征差异主要体现在企业运营时

间和规模两个方面 ,企业在组织特征上的不同将

导致其在获取、利用与交换资源的能力方面存在

异质性.

2. 1　结构约束对关系依赖的影响

结构约束论 [ 11 ]认为 ,企业是在一定的经济结

构中求生存和发展的.经济结构对企业形成约束 ,

企业只能在结构约束的范围内 ,按照其要求运行 ,

因此制度体系会对企业的行为及选择产生不可忽

视的影响.本文中 ,所有制结构和产业结构是观察

的重点.

依照所有制结构 ,我国的企业可被粗略地分

为国有企业、集体企业和私有企业三类.私有企业

与国有或集体企业竞争时 ,由于所有制上的差异 ,

在正式制度保障方面不占优势 ,它们可能更多地

在经营发展过程中利用比较强的关系 ,与外界发

展较亲密的关系网络 ,因为这种较为亲密的关系

有利于解决这类企业成长过程中普遍面临的一些

问题.以企业融资为例 ,总体上看 ,私有企业从银

行获得贷款的难度相对大一些 ,其经营者可能会

将亲属或关系非常亲密的熟人作为求助或拆借的

主要对象毕竟金融资本的获取要以对方的信任为

基础 ,关系一般的相识或陌生人对企业经营者了

解甚少 ,不可能也不愿意承担资本损失的风险.此

外 ,私有企业经营者也常常需要依靠比较亲密的

关系获得所需信息、技术、管理经验以及经营信息

与经营机会.从这些意义上讲 ,私有企业在其经营

与发展过程中会依赖比较强的关系.

相比之下 ,国有和集体企业缺乏利用强关系

的动机 ,国有企业和集体企业享有较多的制度保

障、优先的资源配置 ,因此它们基本不需要依靠强

关系发展壮大 ,如果它们与外界建立某种关系 ,也

仅仅限于是普通较弱的业务关系.由此 ,提出以下

假设 :

假设 1　与国有和集体企业相比 ,私有企业

在成长过程中 ,主要依赖比较强的关系提供的

帮助.

产业结构变量对企业行为 (关系的运用 )也

会产生影响.产业结构分为第一产业、第二产业和

第三产业 ,将第三产业进一步细分为传统第三产

业和新兴第三产业 ,前者主要包括批发零售、餐饮

等 ,后者主要包括金融业、房地产业、交通运输业、

社会服务业等.相比较而言 ,第一、第二和传统第

三产业已经建立了相对稳定的产供销体系 ,而新

兴第三产业属这些年来才蓬勃发展的行业 ,对于

进入这些较新领域的企业 ,它们的许多较强关系

网也许还只能在传统领域中发挥作用 ,在新的行

业领域对企业经营与成长提供的帮助相对有限.

在这种情况下 ,企业为了生存和发展 ,多需要重新

建立社会联系 ,以便获得社会资源性支撑 ,增强市

场地位 ,克服市场中的不确定性 ,而这种关系多数

不是现成的亲属关系或非常强的熟人关系 ,企业

经营者只能依靠自行开发或他人推荐的方式形成

相对较弱的关系.所以 ,对新兴第三产业而言 ,比

较弱的关系对其提供的帮助更多.由此 ,提出以下

假设 :

假设 2　与其他产业中的企业相比 ,新兴第

三产业中的企业在成长过程中 ,主要依赖比较弱

的关系提供的帮助.

2. 2　组织因素对关系依赖的影响

一个经过较长运营时间的企业 ,基本确立了

体系内的规范和制度 ,社会联系日益增加 ,关系网

不再局限于比较强的关系 (如亲属、关系亲密的

熟人 )中 ,而是扩展了到更加广阔的社会中 ,此时

可能各种一般的直接或间接关系 (即比较弱的关

系 )对企业的经营反而帮助更大 ,因而它们相对
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缺乏对较强关系依赖的动机.

Stinchcombe[ 12 ]指出新组织一般说来比成立

早的组织面临更大的外部风险 ,因为它们缺乏外

部正规性. Baker和 Cullen
[ 13 ]也认为企业年限反

映了被制度化的管理体系和观念 ,年轻企业缺乏

经验 ,经营不稳定 ,组织政策经常发生变更 ,必须

花费一定时间取得外部更广泛的认可.因此 ,新成

立的企业为了满足生存和发展需要 ,在积极主动

寻求外部资源过程中 ,获得更广范围内的弱关系

的帮助的可能性较小 ,帮助最大的更多的是比较

强的关系.

所以 ,运营时间较短的企业比时间长的企业

更多地使用比较强的关系以弥补其成长资源的不

足 ,并在获得竞争性资源的同时更有效地降低外

部风险.由此 ,提出以下假设 :

假设 3　经营年限越短的企业在成长过程

中 ,主要依赖比较强的关系提供的帮助.

企业规模也是影响企业行为和决策的重要特

征 [ 14 ]
.小企业在成长过程中 ,要依靠外部支持以

加强对环境的认知 ,克服关键资源稀缺的问题.

Shan和 Ham ilton[ 15 ]用实证研究证实了小企业比

大企业更倾向与外部其他企业合作.虽然小企业

有与外部进行合作的倾向 ,但是 ,由于受自身规模

限制 ,外界对其缺乏信任 ,在经营与成长过程中遇

到困难 (例如面临资金短缺或周转问题 )、寻求关

键技术与人才时 ,往往缺乏足够广泛的社会关系

支撑 ,为了克服成长中的障碍 ,他们首先求助的对

象必然是强关系.相比之下 ,大企业往往拥有比较

强大、稳定的合作网络 ,可以在一个更广的范围内

寻求成长的资源基础.由此 ,提出以下假设 :

假设 4　规模越小的企业在成长过程中 ,主

要依赖比较强的关系提供的帮助.

3　研究设计与研究方法

3. 1　样本

本次调查是以中西部某大城市的所有企业为

样本总体 ,按照行业分布比例 [ 16 ] ,随机抽取了一

套容量为 250的调查样本 ,称之为基本调查样本.

考虑到调查过程中不可避免会遇到被调查的样本

企业地址变动、注销倒闭、拒访以及其他一些现实

问题 ,本调查在基本调查样本之外还准备了两套

备份样本.两套备份样本是这样抽取的 :在总体企

业中 ,按照行业以及规模排列后 ,抽取每个基本调

查样本企业上、下相邻的两个企业 ,分别称之为所

对应的基本调查样本企业的第一个和第二个备份

企业 ,这些企业分别构成了两套备份样本 ,这两套

备份样本的容量也都为 250,且行业分布特征与

基本调查样本一致.当基本调查样本中某些企业

调查失败时 ,就可以对这些企业相对应的两个备

份企业依次做调查 ,直到成功为止 ,以保证样本量

维持在 250个.

在 250家基本的调查样本中 ,成功了 103家、

拒访 74家、按原先登记的地址寻找不到企业的有

46家、找不到企业负责人的有 7家、注销倒闭等

有 20家 (也就是说总共有 147家企业没有调查成

功 ) ;对没有成功的这 147家企业 ,在提前抽取的

第一套备份中 ,对相对应的备份企业进行调查 ,这

次调查成功了 75家、拒访 42家、按原先登记的地

址寻找不到企业的有 20家、找不到企业负责人的

有 4家、注销倒闭等有 6家 (也就是说第二次调查

有 72家没有成功 ) ;对没有成功的这 72家企业 ,

在提前抽取的第二套备份中 ,对相对应的备份企

业进行调查 ,这次成功了 65家 ,仍有 7家没有成

功.最后综合根据这 7家企业的地理位置、所处行

业、规模大小、所有制形式等特征 ,重新抽取了 7

家替代企业进行了调查 ,全部成功.所以 ,最后共

有 250家调查成功的企业样本.

本次调查是 2003年开始实施的 ,全部是通过

调查员上门直接访谈进行的 ,前前后后历时近 1

年的时间.由于问卷所涉及的问题具有一定的特

殊性 ,而且问卷的填写者全部要求是企业最高经

营管理者 (董事长或总经理 ) ,这些人平时工作相

当繁忙 ,很不愿意配合调查 ,经过大量细致耐心的

解释工作 ,最终才得以使调查获得了相对满意的

结果.

3. 2　主要指标的测量和分析方法

1)因变量———关系强度

在测量企业的社会关系强度时 ,将社会关系

类型具体分为四种 ,分别是亲属 ,其中包括核心和

扩大家庭的成员、各种血缘关系和姻亲关系 ;关系

亲密的熟人 ,包括关系密切的朋友、同学、战友、同

乡、师生、过去和现在的邻居 (同事、生意和项目

合作伙伴 )以及其他关系亲密者 ;关系一般的相

识 ,包括非亲非关系密切的各种直接相识和各种
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间接关系 ;第四类是其他一般关系.在调查中让被

调查企业的董事长或总经理选择“在这四种社会

关系类型中 ,您认为对您创办与经营管理企业过

程中帮助最大的社会关系是什么”.按照理论部

分的分析 ,亲属、关系密切的熟人、关系一般的相

识、其他关系的关系强度是依次递减的 ,在进行统

计分析时 ,将其分别赋值为 4、3、2、1,数值越大 ,

表明关系强度越强 ,值越小 ,表明关系强度越弱.

由于因变量是 4点的定序变量 ,因此选择用

Categorical Regression进行分析.之所以选择 Cate2
gorical Regression而不是 O rdinal Regression进行

分析 ,是因为当因变量、自变量或控制变量中包括

有多分点而不仅仅是两分点的变量时 ,前者在统

计结果解释方面比后者要简洁了明许多 (而本研

究的因变量、控制变量中包含有几个多分点的

变量 ).

2)自变量

①结构约束指标

在处理所有制结构变量时 ,将国有和集体分

成一类 ,私有企业一类.由于所有制结构是两分变

量 ,虽然在分析时可以将其转化为虚拟变量 ,但由

于在 SPSS中运用 Op timal Scaling进行 Categorical

Regression分析时的需要 ,在此将其编码为两分点

的定序变量 ,即国有和集体企业用 1表示 ,私有企

业用 2表示.在调查中还调查了企业目前所处的

产业类型 (企业销售收入最多的业务所处的行

业 ) ,同样 ,将第一、第二产业及传统第三产业赋

值为 1,而新兴第三产业赋值为 2.

②组织因素指标

企业运营时间是通过了解成立时间而获得

的.至于企业规模 ,利用企业的总资产进行度量.

这两个测量指标都是连续变量 ,无需进一步处理.

3)控制变量

在模型中建立了三个控制变量.首先是被调

查企业董事长或总经理的教育程度和性别 ,这是

由于社会关系网络研究者认为行为者的教育程度

和性别会对其社会关系的多少及范围有影响 [ 17 ] .

教育程度为 7点定序变量 ,将教育程度为小学程

度的编码为 1,初中编码为 2,高中或中专编为 3,

大专编为 4,大学本科编为 5,硕士研究生编为 6,

博士研究生编为 7;性别与所有制变量、行业变量

一样 ,为两点定序变量 ,将男性编为 1,女性编为

2.另外 ,还将企业董事长或总经理的行政级别作

为控制变量 ,因为已有的研究表明 ,行为者的社会

地位或行政级别对其社会关系也有所影响 [ 11, 18 ]
.

行政级别为 8点定序变量 ,以 1代表无行政级别 ,

2代表股级或以下级别 , 3代表副科级 , 4代表科

级 , 5代表副处级 , 6代表处级 , 7和 8分别代表副

厅级和厅级.

4　统计结果分析

首先对各变量的主要统计特征和 Pearson相

关性分析 ,如表 1所示. 关系强度的平均值是

2176,介于关系密切的熟人与关系一般的相识之

间 ,即从平均意义上讲 ,给企业帮助最大的关系属

于中等强度的关系. 此外 ,所有变量之间的

Pearson相关系数值均在理想的范围之内 ( <016) ,表

明各变量之间不存在多少多重共线性问题.

表 1　各变量的描述统计及 Pearson相关系数

Table 1 Descrip tive statistics and Pearson′s correlations of variables

变量 Mean S. D. 1 2 3 4 5 6 7

1.关系强度 2. 760 0. 801

2.教育程度 3. 944 1. 100 - 0. 070

3.性别 1. 116 0. 321 0. 109­ 0. 053

4.行政级别 3. 040 2. 330 - 0. 1673 3 0. 3613 3 3 - 0. 1413

5.所有制结构 1. 384 0. 487 0. 2583 3 3 - 0. 110­ 0. 074 - 0. 4453 3 3

6.产业类型 1. 268 0. 443 - 0. 1353 0. 2043 3 3 - 0. 022 0. 1573 0. 024

7.运营时间 11. 454 12. 286 - 0. 096­ 0. 036 - 0. 044 0. 1243 - 0. 3893 3 3 - 0. 061

8.企业规模 32. 440 139. 948 - 0. 1293 0. 114­ - 0. 069 0. 2273 3 3 - 0. 069 0. 040 - 0. 035

注 : ­p < 0. 10; 3 p < 0. 05; 3 3 p < 0. 01; 33 3 p < 0. 001; 样本数 N = 250
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　　其次 ,利用回归模型检验本文所提出的 4个

关系依赖与企业特征的假设 ,具体结果如表 2.在

表 2中 ,模型 1只考虑控制变量 ;模型 2在控制变

量基础上加入了结构约束变量 ,检验所有制结构

以及产业类型对关系的影响 ;模型 3在控制变量

基础上加入了组织因素变量 ,检验企业运营时间

以及规模对关系强度是否有显著影响 ;而在模型

4中 ,在控制变量基础上同时将两个结构约束变

量和两个组织因素变量加进来 ,以便了解四个观

测变量对关系强度的解释程度.在模型 1中 ,性别

( P < 0. 1)和行政级别 ( P < 0. 01)统计显著 ,分

别表示女性总经理或董事长主要依赖较强的关

系 ,而行政级别越高的总经理或董事长主要依赖

较弱的关系 ,但是 ,这种统计显著性在其它三个模

型中没有同时得到加强或验证 ,因此 ,三个控制变

量在整体模型中的影响可以说在统计上不显著.

不过 ,这个结果并没有太大的问题 ,因为作为控制

变量 ,只是为了解析一定的因变量变异而设的 ,并

不是本文所关注的重点因素.

本研究的关键是模型 2、3和 4 (见表 2) .模型

2在 p < 0. 001水平显著 ,对结构约束变量能解释

关系强度 (假设 1和 2) 提供了强有力的支持 ,即

所有制与关系强度正相关 ,而产业类型与关系强

度负相关.私有企业因为在一些正式制度保障等

方面较国有、集体企业处于劣势 ,因此它们一般会

依据自己的特点差异 ,主要寻求与依赖比较强的

关系的帮助.而从产业类型分析 ,如果企业处于新

兴第三产业 ,由于进入一个较为陌生的领域 ,它们

会主要依赖比较弱的关系的帮助.在模型 3中 ,其

整体回归的显著性达到了 p < 0. 01,说明组织变

量对关系强度的运用也有影响 ,支持了本文的假

设 3与 4,企业运营时间、规模与关系强度均表现

为负相关 ,这说明刚成立的企业以及小企业在成

长过程中 ,主要依赖于比较强的关系的帮助.模型

4综合了这两大方面的要素 ,将 4个研究变量均投

入回归模型 ,整体回归统计结果显示出很高的显

著性 ( p < 01001) ;而且模型的已解方差 (R
2

=

01125)比模型 2 (R
2

= 01105) 和模型 3 (R
2

=

01072)有所提高 ,说明相对于仅用结构约束变量

或仅用组织因素变量 ,用这些变量共同来解析关

系强度的变动时 ,模型的整体解释力提高了.同时

注意到 ,模型 3中 ,规模与运营时间均对关系强度

的影响在统计上显著 ( p < 0. 1) ,但在模型 4中 ,

虽然企业规模仍然显著 ,运营时间却不显著了.这

是因为从表 1所显示的 Pearson相关系数来看 ,运

营时间与所有制这两个变量之间非常显著的负相

关 ( P < 0. 001) (即运营时间很长的企业绝大多

数在所有制结构上都表现为国有与集体形式 ,这

也符合对日常经济现象的直觉判断 ) ,模型 4中运

营时间的影响不显著可能是由于所有制变量的加

入 (模型 4中所有制变量的影响非常显著 ) .为了

说明这一点 ,另外建立了一个模型 (为了简洁 ,具

体数据与过程在此文中略 ) ,和模型 4相比 ,此模

型的因变量与自变量都不变 ,只是在自变量中少

了一个所有制变量 ,结果发现在行业与规模变量

显著的同时 ,运营时间仍然显著 ( P < 0. 1) .这一

统计结果的特征说明 [ 19 ]
,在所有制结构与运营时

间这两个变量之中 ,所有制结构是更直接的影响

变量.或者说 ,当单独考察运营时间的影响时 ,运

营时间对关系强度起一定的影响作用 ;但是 ,当同

时考察运营时间与所有制结构两个变量的作用

时 ,所有制结构是运营时间对关系强度发生作用

的中介变量 (m ediating variab le) ,运营时间在根

本上讲是通过所有制结构来对关系强度产生间接

影响.运营时间、所有制结构与关系强度之间的统

计关系可以用图 1来表示.

5　结论与讨论

关系在中国是一种重要的文化和社会现象 ,

对企业的生存、运营和成长都会产生深远的影响 ,

对不同的企业而言 ,关系类型和应用程度可能存

在一定的差异.本文所研究的关系单纯是指人际

交往中的联系 ,其内涵并未被扩大到行贿和腐败 ,

即不赞同不合法情况下不正当的利用所谓的“超

级关系”[ 20 ]
,在大多数情况下 ,“超级关系”会损

害社会经济中的平等、正义、公平的基础.

本文以资源依赖理论和社会关系理论为出发

点 ,构建了一个整体框架以分析不同企业对强弱

关系的依赖.企业的异质性主要体现在结构约束

(所有制结构、产业类型 ) 和组织因素 (企业运营

时间、规模 )两大方面 ,这些因素都决定了企业对

不同关系的需求和使用差异.从本文研究结果来

看 ,这两大方面的因素对企业成长中的关系依赖
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都存在影响 ,唯一的例外是组织因素中的企业运

营时间在整体模型中对关系强弱的影响不显著

(运营时间在模型 4中不显著 ) ,但这并不是说运

营时间对社会关系的依赖差异不存在影响 ,正如

前文分析的 ,这可以理解为运营时间通过所有制

结构来对关系强度起间接的影响作用.

表 2　各变量对关系强度 (因变量 )的 Ca tegor ica l regression分析结果

Table 2 Analysis results of categorical regression on tie strength

变 　　　　量

模型 1

标准化的回归系数

(标准差 )

模型 2

标准化的回归系数

(标准差 )

模型 3

标准化的回归系数

(标准差 )

模型 4

标准化的回归系数

(标准差 )

控

制

变

量

教育程度

(7点定序变量 )

- 0. 093

(0. 066)

- 0. 709

(0. 065)

- 0. 092

(0. 065)

- 0. 098­

(0. 064)

性别

(男性 = 1,女性 = 2)

0. 107­

(0. 063)

0. 101­

(0. 062)

0. 099

(0. 063)

0. 116­

(0. 061)

行政级别

(8点定序变量 )

- 0. 1403

(0. 067)

- 0. 040

(0. 068)

- 0. 100­

(0. 067)

- 0. 088

(0. 068)

结构

约束

变量

所有制结构

(国有与集体 = 1,私有 = 2)
—

0. 2373 3 3

(0. 064)
—

0. 2563 3 3

(0. 069)

产业类型

(新兴第三产业 = 2,其他 = 1)
—

- 0. 108­

(0. 063)
—

- 0. 102­

(0. 063)
组

织

变

量

企业运营时间

(连续变量 )
— —

- 0. 109­

(0. 063)

- 0. 015

(0. 067)

企业规模

(连续变量 )
— —

- 0. 113­

(0. 064)

- 0. 1433

(0. 065)

模型

其他值

已解方差 ( R2 ) 0. 051 0. 105 0. 072 0. 125

F值 3. 3063 3 4. 0713 3 3 3. 13633 3. 8203 3 3

注 : ­p < 0. 10; 3 p < 0. 05; 3 3 p < 0. 01; 3 3 3 p < 0. 001; 样本数 N = 250

( - )

图 1运营时间与所有制结构对关系强度的作用机制

Fig. 1 Effect mechanism of operation length and ownership type on tie strength

　　本文的研究具有较为重要的理论意义. 首

先 ,本文尝试将社会关系强度这一概念与企业发

展问题加以连接.以前的学者多侧重研究关系对

企业财务绩效 [ 21 ]、市场利润 [ 22 ] 以及竞争优势 [ 23 ]

等的影响 ,很少涉及到关系强度与企业特征之间

是否存在某种联系. 而在关系强度研究领域 ,

Granovette r
[ 8 ]和 B ian

[ 9 ] (边燕杰 [ 24 ] )等颇有成就

的学者主要关注个人层次 (例如个人职业变动

等 ) ,而未考虑企业层次上的差异. 国内已有学

者 [ 25～28 ]开始将社会关系运用到企业研究中 ,但

在研究时主要是从社会关系的整体视角上进行探

讨 ,还未从社会关系的强弱比较角度进行分析.本

文通过实证研究 ,实证揭示了企业会利用强弱关

系与外界形成联系 ,控制重要资源 ,以便克服制度

性约束或本身内部资源的不足.这种将企业的发

展与其所依存的社会性因素加以联系的分析思

路 ,有助于深刻理解企业对社会资源的调动与利

用特征.其次 ,相对于“弱关系的力度”假设与“强

关系的力度”假设 ,本文认为强关系与弱关系均

是企业发展过程中的重要社会资源 ,企业对社会

关系 (不论是强关系还是弱关系 ) 的依赖与其本

身的特征差异是相联系的.通过实证研究方法 ,本

文较为系统地研究了企业结构约束因素与组织因

素对社会关系资源依赖的差异.研究结果显示 ,企

业所有制结构、产业类型、企业规模存在差异 ,其

对重要资源的拥有和控制程度以及导致的外界依

赖也各异 ,从而使得不同特征的企业对关系的使

用存在差异.再次 ,本文为实践中的企业的运营规
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律提供了一个新的认识角度 ,实证研究结果说明 ,

在所有制结构和产业类型一定的情况下 ,对强、弱

关系的依赖会随企业不同发展阶段而有所差异 ,

规模小的企业更倾向使用强关系 ,随着规模壮大 ,

企业的网络也逐渐扩展 ,关系强度会减弱 ,弱关系

转而会扮演重要作用.进一步来看 ,企业发展过程

也就意味着其社会关系网络的演进过程 ,对于一

个成功的企业而言 ,有必要主动、有效地构建支撑

其发展的社会关系网络 ,并对这种社会关系网络

进行有效的管理.

本文选取中西部某大城市的企业作为实证研

究的样本 ,在该区域样本选取上遵循了随机抽样

的原则 ,本文的研究结论可以较为可信地推广到

该区域的企业总体。由于社会关系在中国社会经

济生活中是一个普遍存在的现象 ,本文中强弱关

系的分类标准对国内不同区域企业而言具有一定

的普适性 ,因而本文的研究结论对国内其他区域

的企业具有一定的宣示效应.同时也需要指出的

是 ,国内不同区域之间的社会经济发展水平有一

定的差异性 ,这种差异性对企业依赖强弱关系进

行发展的影响是否存在差别 ,尚无法从本样本中

给出肯定的结论 ,因而在未来的研究中 ,如果对不

同区域的相关问题进行比较 ,有可能在更加全面

的基础上揭示出更多的企业发展规律.

本文研究的主旨在于分析企业为获取所需资

源而依赖于不同的社会关系类型 ,根据以资源为

基础的战略理论 (Resource2based V iew)来看 ,资

源是企业构建竞争优势的重要基础 ,但是 ,在认识

通过社会关系获取资源以构建企业竞争优势的作

用时 ,并不能自然地认为拥有了社会关系就必定

会显著地提升企业的竞争优势. 根据 Peng和

Luo
[ 29 ]的观点 ,关系对企业竞争优势的方差解释

程度要小于组织管理类因素 ,即真正对提升企业

竞争优势起显著作用的是企业的组织管理类因

素 ,社会关系虽然在其中起一定的作用 ,但发挥的

作用相对有限.事实上 ,关系依赖背后隐含的真正

信息是企业依赖于不同关系获取不同的资源 ,但

这种资源如何以及能否有效地转化为企业经营管

理能力并产生竞争优势 ,则是社会关系是否可以

很好地促进企业竞争优势形成的重要方面 ,而关

于这一点还需要未来的研究做进一步的探索.

本研究是对企业成长过程中社会关系依赖问

题的一个初步分析尝试 ,同时 ,由于强、弱关系在

资源和信息的增加、传递过程中扮演的具体角色

是有所差异的 ,而本文对强、弱关系在企业发展过

程中究竟分别会带来什么具体的新价值、新资源

未进行研究 ,未来的研究可以在这方面给予一定

的关注.
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Strong ties and weak ties: Guanx i dependence in growth of f irm

YAO X iao2tao, ZHAN G Tian, X I You2m in
School of Management, Xi’an J iaotong University, Xi’an 710049, China

Abstract: The paper studies firm’s distinctions on Guanxi dependence by focusing on Guanxi type, which is

classified in the paper by Guanxi with strong ties and Guanxi with weak ties. Based on the review of“ the

strengths of weak ties”hypothesis and“strengths of strong ties”hypothesis, we argue that Guanxi with strong

ties and weak ties are all important Guanxi types for the firm , and hypothesize that structural and organization2
al factors are critical determ inants to affect firm’s dependence on different Guanxi types. The analysis of 250

firm s p rovides support for the hypotheses.

Key words: strong ties; weak ties; growth of the firm; Guanxi

(上接第 132页 )

the conclusion of whether there exits the“p roductivity paradox of Information Technology”caused by ERP im2
p lementation and that there exists Performance dip s in the ERP imp lementation year and one or two years after

that according to only one method. Three years after ERP imp lementation most companies haven’t imp roved

performance, only few of them got a better performance. Finally, we conclude that the low success rate of ERP

imp lementation is the main reason and not the p roductivity paradox of Information Technology caused by ERP.

Key words: enterp rise resource p lanning ( ERP); financial performance; emp irical study
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Ana lysis of trust in supplier net work : Ev idence from auto com ponen t co
m pan ies in Zhejiang Prov ince

ZHAN G Gang
1
, ZHAN G D ong2fang

2

1. School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China;

2. Zhejiang Technology Institute of Economy, Hangzhou 310018, China

Abstract: Based on the review of trust formation models at home and abroad, this paper, with the perceived

trustworthiness of trustee as the study framework, outlines the theoretical model on the relationship between

manufacturer trust and supp lier trustworthiness, and the determ inants of supp lier trustworthiness. In the subse2
quent section, we exam ine the model designed to test hypothesized relationship s, using survey data from 142

Auto Component supp liers in Zhejiang Province. Furthermore, this paper exp lains the reasons of differences

from those abroad. W e conclude by outlining study lim itations and an agenda for further research.

Key words: supp lier2manufacturer relationship; trust; supp lier trustworthiness

—251— 管　理　科　学　学　报 2008年 2月


