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摘要 利用数量竞争模型
,

考虑技术在具有网络外部性特征的情况下
,

当企业拥有降低成本的

技术创新时
,

对固定费用和抽成许可这两种技术许可的定价方式进行 了研究和比较 发现
,

如

果企业收取固定技术许可费用
,

则 当在非剧烈创新下
,

只有 当创新幅度较小时
,

创新企业才愿

意进行许可技术
,

并且最终的许可费大小 由两个参与企业通过讨价还价博弈确定 如果企业选

择产量抽成技术许可
,

在非剧烈创新情况下
,

抽成 比例 的大小与产品有无 网络外部性特征无

关 在非剧烈创新条件下
,

对创新技术拥有企业 而 言
,

产量抽成许可方式好于 固定费用许可

方式
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引 言

随着科技迅速发展
,

产品生产所需技术的复

杂性和多重性增加
,

产品生命周期越来越短 企

业
,

尤其是发展中国家的企业
,

很难完全依靠其自

身的技术研发力量来获得新技术和开发新产品
,

以满足产品生产和市场的需求
,

特别是在具有网

络外部性特征的通讯
、

计算机
、

软件
、

互联网等高

新技术产业中的高科技企业表现得尤为突出 网

络外部性是网络产品的重要特征
,

与传统的规模

经济性相比
,

网络外部性表现为需求方规模经济
,

即产品价值随着产品 包括兼容产品 用户规模

的增加而提高 在网络外部性的作用下
,

通过技术

许可方式获得企业需要的技术已经成为快速取得

市场竞争优势的重要途径之一 统计资料表明
,

年我国企业支付的技术引进费用约为

亿美元
,

其中技术许可费用 占 左右 〔
’二 因此

技术许可已经成为非常重要的技术贸易形式 同

时技术许可也成为企业重要的技术管理方法和市

场竞争策略
,

比如我国 产业的遭遇表明技术

许可已经成为国际公司遏制中国企业发展
,

削弱

其竞争力的有力手段

关于技术许可
,

多数都是研究和

讨论关于同质产品市场上降低成本的创新技术的

许可
·

较早的比如 和 ’〕,

和

「’〕,

讨论了固定费用
、

拍卖和抽成这 种许

可定价方式
,

并证明前两种定价方式好于第 种

定价方式 然而 〔 〕对许可合同的实证研

究却发现
,

在现实社会中抽成的许可方式比其他

方式使用得更多
,

抽成许可 占
,

固定费用许

可只占
,

两种方式结合的占 后来的研

究主要是从内部创新
、

非对称信息
、

产品差异化
、

技术的溢出效应和外部性等方面对早期的模型进

行拓展 〔’〕从内部创新角度对技术许可进行

了研究 「〕等从非对称信息角度进行了分
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析
, 一

一 和 扛 〕等研究了产品差异化

情况下的技术许可 夏晖
,

曾勇
‘〕研究了在不完

全竞争环境下
,

投资成本差异和创新成功所需时

间对企业的技术创新战略投资决策的影响
,

指出

创新成功所需时间和投资成本差异是影响均衡类

型的主要原因 李玉剑
,

宣 国 良川 在对专利联盟

相关概念和对美国专利联盟历史回顾的基础上
,

从专利垄断
、

交易成本和资源基础理论等角度
,

综

述了专利联盟的理论研究及其研究中存在的不

足 对于技术使用过程中所产生的溢出效应和外

部性问题
,

和
’。〕分析了当产品具有网

络外部性特征时
,

市场为垄断结构下的技术采纳

时间问题 他们主要考虑的是消费者间的协调问

题 研究认为
,

旨在吸引消费者采用新技术而非侵

占消费者剩余的策略性技术许可行为
,

可以减少

消费者 由于外部性而缺乏采用先进新技术 的

现象

同以往的研究比较
,

本文主要研究网络外部

性对许可定价的影响
,

特别在同质产品的双寡头

市场中
,

当其中一个企业拥有降低成本的创新技

术时
,

企业采用固定费用和比例抽成两种技术许

可方式
,

分别讨论和比较了网络外部性对许可费

用和抽成比例的影响

假设厂商能够在消费者购买之前影响其预期
,

表

示为
、

《
, ,

设企业的边际成本为 。
,

和
,

在没有技术创

新前
, , 二 。 。 ,

企业 通过研究开

发
,

获得了降低生产边际成本的技术创新 这里
,

不考虑企业获得创新技术的成本和过程
,

只考虑

技术创新所带来的结果 因此
,

企业 的边际成

本变为 一 若
,

若
,

然后企业 和企业 可以进

行技术许可交易
,

交易过程为 首先
,

企业 创新

技术拥有者 选择技术许可的方式和价格
,

即采

用收取固定费用许可或是按企业 的产量进行专

利提成 其次
,

企业 跟随厂商 决定是否按照企

业 的方式接受技术许可 最后
,

两个企业在市场

上进行非合作的数量竞争 企业 的总收益由利

润和技术许可费用构成
,

企业 通过设定固定费

用的价格或抽成价格以最大化其总收益

无技术许可下的数量竞争均衡

在期初
,

设企业的边际成本为 。 和
,

企业的

固定成本都为 企业 和 的利润函数为
二 一 叮 一 拜 一 ,

几 一 叮 一 , , 拜 一

企业 和企业 设定
‘
最大化

‘ , , ,

其反应

函数为

一 一

数量竞争下双寡头市场的技术

许可 二

一 拜
一 一

一 拜

假设双寡头市场上有两个企业
,

用 和 表

示
,

期初两个企业用现有的技术以相同的成本

生产互不兼容的网络产品
,

企业的固定成本都为

同时市场上存在大量的消费者
,

对两种产品的

反需求函数分别为
‘ 一 、 一 关

,

, , ,

尹

其中
,

《 是用户对使用该产品的消费者规模的预

期扰 《 为衡量对产品需求的网络外部效应的

函数 为简化分析
,

假设网络效应为线性函数
,

并

且两种产品的网络外部性强度为 拜
,

则市场反需

求函数可以表示为

联合反应函数
,

解得均衡数量
一 苹 一 一 拜

, “ 一 如 匆
,

一 如
, 一 一 拜

一 私 如
,

均衡利润
一 拜 「 一粼 一 一 拜 〕

’

一 取 斌
,

一 林 一 奉
, 一 一 拜 」’

一 私 匆
, ’

一 一 拜

其中私 是衡量网络外部性强度的系数 进一步
,

现在
,

假定企业 拥有了创新技术但还没有

发生技术许可 因此企业 将用新技术进行生产
,

其边际成本为
。 一 若企业 仍然用老技术进行生

产
,

其边际成本为 。 在这样的情况下
,

要考虑非
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剧烈创新和剧烈创新两种不同的情形
,

区别非剧

烈创新还是剧烈创新主要取决于创新所导致的成

本降低幅度

定义 剧烈创新是指如果没有技术许可
,

则

降低成本幅度较大的技术创新将导致创新企业垄

断市场
,

另一企业将被迫退出市场的情形 换句话

说
,

如果用新技术生产的垄断厂商的价格小于等

于用老技术生产的边际成本
,

在本文的假设前提

下
,

当若 一 。 一如 时
,

技术创新为非剧烈

创新
,

当若 一 。 一革 时
,

技术创新为剧烈

创新 因为若
,

所以对于网络外部性强度系数

有 拜 因此
,

产品的网络外部性使得相

对较小的技术创新就会成为剧烈创新
,

并且当网

络外部性越强时
,

剧烈创新的临界值就会越小

非剧烈创新情形

在非剧烈创新的情况下嗜 一 。

革 〕
,

即使没有技术许可
,

两个企业都有正的产

量 这时 。
, 一 若

, 二 把边际成本代人式

和式
,

得出均衡数量 上标 表示无技术许

可 为

醚
,

蜘
量 当

,

网络外部性增加 了企业 的均衡产

罗

扭

一 。 一 私 若
。 一 。 一 革

一 拜

时
, ,

企业 的均衡产量是网络外部性的

减函数

将企业 的均衡利润对网络外部性求导
,

得

拼哗 一
, 产

一万一一
’“

卿
因此对任意 拜 二

一川 奖牛
一

灵 〕
琳

「
, ,

产品的网络外部

性使企业 的利润增加
,

网络外部性强度越强
,

企

业 的利润越大

将企业 的均衡利润对网络外部性求导
,

得

衅
扭

刊

‘ 一 ,常
一

灵

仁 一 一孕
’一 一

酬 若〕
一 举 匆

,

因此
,

当

若

武
‘
·

。 一 。 一 革
’

一 匆 平
,

一 私 匆
,

鱼二三塑上鱼丝二互
‘月 、

叹 一 , 、 , 夕
一 今乙 勺乙

和均衡利润为

衅 一 私 匆
, ’

川
一 林 一 一平 一 若 ’

一 私 斌
’

将企业 的均衡数量对网络外部性系数求

导
,

得对任意拜 二 仁
,

」有

匆
, “

因此
,

产品的网络外部性特点使企业 的均衡产

量增加

将企业 的均衡数量对网络外部性系数求

裂
时该亩 当

工生卫卫上生犯丝
。 , , 、 , , ,

,

、

六资一丫介书一子针 若 一 一 如一 如 革
‘

刀公
时

一” 娜
结论 在非剧烈创新情况下

,

当创新幅度

较小时
,

企业 的均衡利润会随着网络外部性强

度的增加而增加 当创新幅度较大时
,

企业 的均

衡利润会随着网络外部性强度的增加而降低

以上结论的直观解释是当产品存在网络外部

性特征时
,

市场规模通过正反馈效应

居,烈创新情形

如果若 一 。 一 如
,

则由式
,

企业

将被迫退出市场 企业 垄断市场 这时
,

均衡数

量为 上标 表示剧烈创新下无技术许可

劝一私
一一

口一︸南咐
︸口一一

,

一 若, 一 拜

牙

因此
,

当创新程度 远“ 比
二 赵对时

,

, 一 拜

均衡利润为

令 一 若
’

一 拜



管 理 科 学 学 报 年 月

川
‘。

在剧烈创新情况下
,

网络外部性增加了企业

的垄断产量和垄断利润 并且
,

网络外部性越强
,

企业的产量和利润越高

收取固定费用的技术许可

先讨论企业 采用 固定费用 的技术许可方

式 这时
,

企业 把能够降低边际成本的技术许可

给企业
,

但要求企业 一次性支付费用 发生

技术许可后
,

企业 和 的生产边际成本都为 。 一 参

首先
,

企业 和 的参与约束条件为

刀 〕刀驯
,
·

尽
一

川
上标 表示固定费用的技术许可方式 因此

在决定 的数值前
,

采用倒推法
,

先求出采用固定

费用方式的技术许可后
,

企业的均衡数量和利润

这时有 一 若
,

代人式 和式
,

解得

均衡数量为

一 占

一 占一占
尸

,

其中
,

占、 二
,

一
,

为两个参

与企业的贴现因子 时间收益

企业 的收益为利润加上许可费
,

为式

一 孙

一 占

—
一 石一石

一 拜 ’

若 一 一 平 砖
一 私 如

, ’

对于企业

式
,

有

的参与约束条件
,

比较式 和

甲
,
·

一拜 若〔 一 若 一 奉
’ 一 一 林 若

一 私 匆
, ’

对 拜 「
,

〕
,

有

一 若
二 。 , ”

一 ‘林

型卫二鱼止气 ,

、

一 如
一 革

均衡利润为 时
,

有

丁 斌
二

一 知
’

所以当且仅当若

刀丁
因此

,

在固定费用许可下
,

如果
由均衡数量可以得出网络外部性使得企业的

均衡产量都增加
,

因此消费者获得了更多的消费

者剩余 对于均衡利润
,

有

。 , 到兰二二鱼卫二至兰
一

。

一一 佳赵
企业 将转让其创新技术 如果

子
· ,

‘ ‘
’

红卫二三鱼卫二至卫 了
。 , ‘

, 又一
、

一 件林

一 。 一 粼

因此产品的网络外部性增加了企业的利润

在非剧烈创新的情况下 「若 一

革 〕
,

由于企业 的参与约束条件
,

企业 能获得

的最大技术许可费用 为 上标 表示非剧烈

创新

川
一

川
一 拼 ’

若 一 一 革 可
一 际 如

’

然而
,

最终的许可费大小是两个企业通过讨

价还价而确定的 由博弈论中的讨价还价模型可

以证明
,

在无限期的讨价还价模型中存在唯一一

个子博弈完美均衡
,

即企业 得到的许可费为

则

卜
, , 毛 刀罗

因此企业 的参与约束条件不满足
,

所以企业 将

不转让其新技术

对于企业 是否愿意接受许可
,

由式
,

本

文讨论企业 能收取的许可费用都是在保证企业

的参与约束条件满足的前提下
,

所以企业 都愿

意接受许可

在剧烈创新情况下
,

即若〕 一 。 一革
,

这时企业 所能获取的最大许可费用为 上标

表示剧烈创新

企业 的总收益

可 尸
一 占

一 占占

,

企 业 少 支 付 的 许 可 费 为

一 拼 一 若
’

一 知
’

在剧烈创新条件下
,

总有 十尸 罗切
,

因
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此企业 的参与约束条件不能满足
,

所以在收取

固定转让费的情况下
,

企业 不愿意转让其新技

术
,

这时市场仍然为企业 垄断市场

结论 在固定费用许可方式下
,

如果技术

创新 为 非 剧 烈 创 新
,

则 当 且 仅 当 若

式
,

在非剧烈创新情况下
,

满足企业 参与约

束条件的最大抽成比例为

若

一 如
时

,

企业 将新技术许可给企

业

、 , 、 、

二 一 占
,

,

开且获得的 固足许 叫费收益为 了 一下厂了
一

在剧烈创新情况下
,

满足企业 参与约束条

件的最大抽成比例为
一 肠 ,

一 二
云不不了

又“ 一 “ 十 “ ,

将抽成比例对网络外部性系数求导
,

得对任

意林 「
, ,

有

一 私 如
, ’ 其大小 由

一 。 若 八

—
一

一
蜘 一 拜

‘

两个企业通过讨价还价博弈确定 如果技术创新

为剧烈创新
,

企业 不会许可技术给企业
,

仍然

垄断市场

按产量抽成的技术许可

在按产量抽成的技术许可下
,

企业 转让技

术给企业
,

但收取的费用以企业 的产量提成

例如 专利许可费用收取就是以这种方式 设

抽成比例为
,

则企业 的生产边际成本为 。
, 二 一若

,

企业 的边际成本为 一 若十 蕊 蕊 翻

在 阶段博弈模型中
,

如果在第 阶段发生技

术许可
,

则把 。 二 。 一若和 一若 代人式

和式
,

得均衡数量 上标 表示按产量抽成的

技术许可 为

因此
,

在按产量抽成的许可方式下
,

如果技术为非

剧烈创新
,

则抽成比例的大小与产品有无网络外

部性特征无关 如果技术为剧烈创新
,

则抽成比例

与网络外部性强度系数成负相关

如果是非剧烈创新
,

则最终的抽成比例由两

个参与企业通过讨价还价确定
,

由前面的分析可

以证明
,

企业 ‘“得的抽成比例为兴鑫
若

,

企业

少支付的抽成比例为兴众
若 因此

,

把抽成比

卿格 瑞
。

,

代人式 ‘卜 得企业

的均衡数量为

鱼二竺生卫上二塑皿竺
丫 一 八

一 妞 邹
子

一 占
。

一 八 一 孕 一 拜 〕不一丁吞若
一 一

一匆 匆
,一 阮 气私

一 伽 一 占
,

一 一 争 一 不一万言若
一

均衡利润为 梦一 一 阮 材举 斌
梦二 一 私 匆

, ’ 均衡利润为

二旦二因〔恤二吐赴兰鱼立赵上坦止
一取 呵

‘

汀梦 一 拜

一任

仁 一 一 知 一 拜

由式 和
,

企业 的总收益为
一 拜 如

, ’

一 拜 一 一 取

一 如 如
川 一 举 匆

, ’

但对于 的确定
,

主要考虑的是企业 和企业

的参与约束条件

梦 侧 川
先考虑企业 的参与约束条件 由式 巧 和

企业 的总收益是利润加上其通过技术许可

所获得的收益
,

所以有

衅 。梦 一 拜
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「 一 一粼 一 拜

一 举 斌
,

一 占
,

不一丁言若
一

一 占
,

一 一 平 一 不一丁舍若
,

一 , , 一 ,

—
一 下一一二二—

万 不厂一一一一一 丁一一于言若
一 石拜 柳

且 一

,

有

。卜 。参,
一 ,卜 。梦,

汽
·

所以对消费者而言
,

收取固定费用的转让方式好

于专利抽成的方式

比较式 和式
,

企业 的参与约束条

件满足 因此
,

在非剧烈创新的条件下
,

企业 以

产量抽成的技术许可好于不许可
,

由于企业 的

参与约束条件满足
,

所以企业 也接受许可

如果创新为剧烈创新
,

则

情形
当 业里二 口口 二至对
一 一 如

若

一 耻
,

或了不万、
“ 一 十 “ ,

代人式 一
,

得企业的均衡数量为

时 黔井华 梦
‘ 戈 一 拜

均衡利润为

矿 立里卫丝 互止 斌
又 一 拜

。 一 知 时
,

企业 在专利抽成的转让方式下

转让其新技术
,

而按固定费用的方式下不转让其

新技术 因为企业 有选择不进行技术许可的主

动权 所以
,

对于企业 专利抽成的许可方式一定

好于固定费用的许可方式 对于两种许可方式下

的总产量
,

有武 昭
“

公 十 岭
,

因此
,

对消费者

来说
,

两种许可方式没有差别

情形 当 一 。 一革 若时
,

企业 在

市场上处于垄断地位
,

企业 被迫退出市场
,

这

时
,

在两种方式下技术许可都不会发生 因此
,

两

种方式对企业和消费者有同样的结果

因此
,

在剧烈创新的情况下
,

按产量抽成的许

可和不许可结果是一样的
,

即企业 垄断市场 所

以
,

假定企业 不许可技术给企业

结论 当按照产量抽成定价时
,

如果创新

为非剧烈创新
,

则企业 愿意转让新技术给企业
,

并且
,

企业 也愿意接受许可
,

抽成费用的大小

与产品有无网络外部性特征无关 如果创新为剧

烈创新
,

则企业 转让和不转让其新技术的结果

相同 如果技术许可发生
,

则抽成比例与网络外部

性强度系数成负相关

两种转让定价的比较

通过前面的讨论
,

可以分 种情形对固定费

用和按产量抽成的技术许可加以比较 非剧烈创

新有两种情形
,

剧烈创新是第 种情形

结束语

情形
二 。 , 呈立

二二卫丛二巫止二习

一
。

一一 件拜
时

,

对任

意的拜 二 「
, ,

有

汀卜
一

犷 、梦
一 若仁 一 一 革

’ 拜 一 际 如 若
一 雏 如

, ’

因此
,

对企业
,

通过收取固定许可费的方式

所获得利润大于专利抽成的许可方式
,

并且企业

也愿 意接受许可 并且对任意 的 拜 二 「
,

通过基本的数量竞争模型
,

当企业拥有降低

成本的技术创新时
,

考虑技术在具有网络外部性

特征的情况下
,

对固定费用和抽成许可这两种技

术许可的定价方式进行了研究和比较 同已有的

研究相比
,

本文的主要贡献在于考虑当技术具有

网络外部性特征的情况下
,

网络外部性强度对技

术许可定价的影响 研究发现
,

在非剧烈创新情况

下
,

如果企业收取固定的技术许可费用
,

则当产品

的网络外部性系数满足某一特定范围时
,

固定费

用随着网络外部性强度的增加而增加 如果企业

选择产量抽成的技术许可
,

则抽成比例的大小与

产品有无网络外部性特征无关 在剧烈创新情况

下
,

如果企业收取固定的技术许可费用
,

则产品的

网络外部性使得固定费用增加
,

并且
,

网络外部性

越强
,

则收取的许可费用越高 如果企业选择产量

抽成的技术许可
,

则抽成比例与网络外部性强度

系数成负相关

本文假设前提比较特殊
,

因此如果在更一般

化的假设前提下
,

比如
,

一是可以假定市场上企业

的数 目是任意的
,

而不仅仅局限于 家企业 另

外
,

可以放松需求函数的假设到更一般的需求函
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数 这些进一步的研究在方法上类似
,

只是计算和 处理更加复杂
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