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市场规模、范围经济与供应链聚集可能性
�

李艳萍, 倪得兵, 唐小我
(电子科技大学经济与管理学院, 成都 610054)

摘要: 将供应链聚集看作多客户外包的结果,建立一个两客户  自制 -外包!决策博弈模型,即

两个企业各自独立做出是否将生产外包给一个拥有相同生产技术但存在范围经济的承包商.

对均衡条件的分析表明,当范围经济程度与市场规模的比值达到一定程度时, 两客户均做出外

包决策是一个纳什均衡,从而多客户集体外包 (供应链聚集 )成为可能. 当这一比值进一步增

大,供应链聚集下的产品市场价格要低于厂商各自独立进行生产时的产品市场价格.由于可能

存在巨额内部交易成本,使得三者一体化不是一个必然的最优结果. 这些结果一方面给出了供

应链聚集的一个替代原因,另一方面也可用来解释  中国价格!这一广泛观察到的现象.
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0� 引 � 言

供应链是从原材料的采购开始, 制成中间产

品以及最终产品, 最后由销售网络把产品送到消

费者手中这一价值创造过程中所有的供应商、制

造商、分销商、零售商和最终用户形成的功能完善

的网链
[ 1]
. 网链中不同的企业构成了供应链的功

能节点.当多条供应链在同一 (相似 )功能处聚集

时, 称这种现象为供应链聚集.如商场货架上琳琅

满目的商品,可以看作供应链在零售环节的功能

聚集;  联泰供应链城!为来自世界各地的服装品
牌等公司提供加工服务, 可看作是供应链在生产

制造环节的功能聚集.

供应链聚集加强了中国产品在国际市场上的

竞争力,尤其是价格上的优势.美国本土生产的产

品至少得降价 30%才能与中国制造的产品在市

场上竞争,否则就将失去市场,  中国价格 ! ( The

Ch ina price)已经成为最让美国制造商恐惧的词

汇
[ 2]
. 然而  中国价格 !形成的原因是什么呢? 传

统的观点认为是由于中国廉价的劳动力导致了

 中国价格 !. Bhattacharya等
[ 3]
在综合分析了中

国和印度等国家的情况后指出,低投资成本、低国

内资源采购成本、较高的规模经济水平和政府的

激励等因素可以用来解释  中国价格 !现象. 进一

步, W u
[ 4]
却认为供应链聚集而非廉价的人力成本

才是造成中国成本优势的一个关键因素.

Kusterbeck
[ 5]
认为中国依靠  供应链城!吸引美国

企业将生产等环节外包给中国, 从而使得相应的

商品在美国市场中销售价格较低.

面临这种经济现象,需要解决的问题是,供应

链聚集 (其结果是供应链城 )是如何形成的? 供

应链聚集的市场结果 (销售价格 )是什么? 对于

第一个问题, K rugman
[ 6]
认为它是规模报酬递增

带来的外部经济产物, 地区集中和专业化可以扩

大生产规模并产生规模经济,而规模经济将带来

更大规模的企业集中, 从而形成产业聚集.

Porter
[ 7 ]
认为产业聚集的竞争优势,包括规模经济

优势、交易成本优势、区域营销和品牌优势、创新
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优势、生产率优势等等的存在是产业地理聚集的

原因. M o rosin i
[ 8 ]
认为专注于知识的互动、整合、创

新和转换也是产业聚集的重要原因. 杨树旺等
[ 9]

认为由于区域之间文化差异和诚信程度等问题使

得区域内部交易费用较低,而这就是产业聚集的

一个原因. 梁琦
[ 10 ]
认为集聚产生于规模报酬、收

益递增、存在贸易成本、生产要素流动、不完全竞

争等基本条件.

无论是产业聚集还是供应链聚集,他们一个

重要的共同特征就是聚集区域内的企业或同一企

业内不同产品可以分享公共资源的投入, 大大节

约生产成本
[ 11]

,此外还可以促进企业核心能力与

知识的内生增长
[ 12]

. 耿帅
[ 13]
通过实证考察了聚

集区域内企业基于共享资源的价值创造机制, 如

集体声誉、企业间资源交换与组合、集体学习和

知识共享网络等等. 刘巨钦
[ 14]
认为企业聚集的

源泉在于创新资源、交易资源和集群客户资源

的共享. 由于公共投入的成本共享,从而联合生

产多种产品的总成本要低于单独生产各种产品

的成本之和, 这符合范围经济的特征. 因此, 从

范围经济的角度来考察供应链聚集的原因是合

适的.

在市场机制下, 供应链聚集实际上可看作是

多客户集体外包的自然结果.多客户外包即超过

1个企业将 1个或多个功能外包给同一个承包

商
[ 15]

, 当完成这些功能的是 1个企业或是聚集于

同一地理区域的多个企业 (可将这些聚集于同一

地理区域的多个企业虚拟的视为 1个企业 )时,

供应链聚集这一现象就产生了. Cachon 和

H arker
[ 16 ]
认为外包是由于规模经济驱动的: 集体

外包避免了由于规模经济导致的在最终市场上残

酷的产品价格竞争.

本文则认为外包是由于范围经济驱动的.通

过对一个两客户外包 - 自制博弈模型均衡的分

析, 得到如下结果: 第 1, 范围经济与市场规模的

对比关系可以揭示多客户集体外包的可能性,从

而可以将这一关系视作供应链聚集的原因;第 2,

范围经济与市场规模的比值进一步增大的结果会

使得两客户同时外包时的产品市场价格分别低于

他们同时自制时的产品市场价格, 这可以用来解

释  中国价格!的形成机理;第 3, 对比分析了模型

中 3个企业一体化时的产品市场价格与企业利

润, 发现由于巨额内部交易成本的可能存在,它将

抵消三者一体化带来的利润增加, 从而三者一体

化不是企业的必然最佳选择,三者仍将以集体外

包购买的合同关系存在.

1� 模 � 型

考虑供应链上两个下游公司 (分别以 1和 2

标识, 下面简称公司 ). 它们分别拥有如下生产

技术:

q1 = A x1 + B x2 (A > 0, B > 0),

q2 = B x 2

其中 x 1和 x2分别代表两种生产要素的投入量, q1

和 q2分别代表两种产品的产量.之所以选择这样

两个生产函数,是因为它们均呈现规模报酬递减

的技术特征,从而可以方便后面讨论范围经济作

用时排除规模经济的干扰. 两个公司既可以自己

生产产品, 也可以将生产外包给上游承包商 (下

面简称承包商 ), 并且两个公司独立地做出各自

的外包 (B )或自制 (M ) 的决策. 它们生产不同的

产品 (分别以 1和 2标识 ),且有各自的市场,其市

场需求函数为

pi = ai - bi qi � ( i = 1, 2) ( ai, bi > 0)

式中, ai表示市场 i的需求规模, bi表示产品市场 i

的需求曲线的斜率.

承包商同时拥有

q1 = A x1 + B x2,

q2 = B x 2

两种技术来生产两种不同的产品 (分别以 1和 2

标识 ), 并且只能分别以定价 �和 �销售给相应的

下游公司, 不能在最终产品市场上销售产品

( Cachon和 H arker
[ 16 ]
和 V anM ieghem

[ 17]
均采用

同样的假定 ).假设生产要素市场完全竞争, 即两

种投入要素的价格分别为 w 1和 w 2, 并且固定

不变.

通过以上假设, 利用成本最小化原则可得承

包商的生产成本函数为

C ( q1, q2 ) =
w1

A
2 q

2
1 + (

w1

A
2 +

w 2

B
2 ) q

2
2 -

2w 1

A
2 q1 q2

令

 1 =
w1

A
2;  2 =

w 1

A
2 +

w2

B
2
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则上式可以改写为

C ( q1, q2 ) =  1q
2
1 +  2q

2
2 - 2 1q1 q2

所以承包商的成本函数为

C ( q1, q2 ) =

0( q1 = q2 = 0)

 1q
2
1 ( q1 > 0, q2 = 0)

 2q
2
2 ( q1 = 0, q2 > 0)

 1q
2
1 +  2q

2
2 - 2 1q1q2

� � ( q1 > 0, q2 > 0)

( 1)

注意到

C ( tq1, tq2 ) = t
2
( q1, q2 )

对于任意的 ( q1 > 0, q2 > 0)均成立,即当产量扩

大到原来的 t倍,生产成本增大到原来的 t
2
倍.生

产成本的增加比产量的增长更快速, 所以承包商

的生产技术是规模不经济的. 但是, C ( q1, q2 ) <

C ( q1, 0) + C ( 0, q2 )对于任意的 ( q1 > 0, q2 > 0)

均成立,即单独生产每一种产品的成本之和大于

同时生产两种产品所需要的总成本, 所以承包商

的生产技术具有范围经济特征
[ 15]

. 范围经济可以

由联合生产带来的成本节约 ( SC) 所占联合生产

成本的比例来衡量
[ 18 ]

,联合生产带来的成本节约

越大,范围经济作用越大.

由式 ( 1)可知, 承包商的生产技术的范围经

济水平为

SC (q1, q2 ) = C (q1, 0) + C (0, q2 ) - C (q1, q2 )

= 2 1q1q2

上式表明,范围经济作用于 q1的程度为

![SC ( q1, q2 ) ]

!q1

= 2 1 q2

即产品 1的边际成本节约,同理,范围经济作用于

q2的程度,即产品 2的边际成本节约,为 2 1q1.

承包商的生产决策要依赖于公司 1和 2所做

出的外包 (B) 或自制 (M ) 的决策: (M, M )、(M,

B)、( B, M )、( B, B ), 与之相对应的承包商供给行

为也有 4种情况: � q1 = q2 = 0; # q1 = 0, q2 > 0;

∃ q1 > 0, q2 = 0; %q1 > 0, q2 > 0.

第 1种情况 (M, M ),公司 1和 2都选择自制

策略,那么承包商的最优决策就是不生产;

第 2种情况 (M, B ),公司 1选择自制, 公司 2

选择外包, 根据利润最大化原则, 承包商供给函

数为

�= 2 2 q2 ( 2)

类似的,对于第 3种情况 (B, M ),公司 1选择

外包,公司 2选择自制策略,承包商的供给函数为

�= 2 1q1 ( 3)

第 4种情况 ( B, B),公司 1和 2都选择外包策

略, 那么承包商的供给函数为

�= 2 1 ( q1 - q2 ), � = 2 2q2 - 2 1q1 ( 4)

公司 1和 2都将根据利润最大化原则来做出

外包或自制的决策,即当 ∀
M
i < ∀

B
i 时,公司 i选择

外包策略,反之选择自制策略. 基于此, 本文将建

立两个阶段博弈模型来研究公司 1和 2的外包或

自制决策的制定. 第 1阶段, 承包商提供由式

( 2) ∀ ( 4)给出的价格菜单;第 2阶段,公司 1和 2

分别同时独立地做出他们外包或自制的决策, 其

决策组合为 (M, M )、(M, B )、( B, M ) 和 ( B, B),

如图 1所示.

� � 公司 2

自制 外包

公司 1
自制

外包

∀1 (M, M ) , ∀2 (M, M ) ∀1 (M, B ) , ∀2 (M, B )

∀
1
( B, M ) , ∀

2
( B, M ) ∀

1
( B, B) , ∀

2
( B, B)

图 1� 两公司外包 - 自制决策博弈模型

F ig. 1 Tw o�f irm m ak e�or�buy gam e

首先计算此模型各种策略组合的支付. 任意

一种情形下,公司 1和 2都会通过调整自身的产量

来获取最大的利润.

对于 (M, M ),利用成本最小化原则可得公司

1的成本函数为

C 1 (M, M ) =
 1 ( 2 -  1 ) q

2
1

 2

从而公司 1的市场决策行为可以描述为

∀
*
1 (M, M ) =

max
q1

{ ( a1 - b1 q1 ) q1 -  1 (  2 -  1 ) q
2
1 / 2 }

求解可以得到公司 1的均衡产量和支付为

q
*
1 (M, M ) =

a1 2
2( b1 2 +  1 2 -  

2
1 )

,

∀
*
1 (M, M ) =

a
2
1 2

4( b1 2 +  1 2 -  
2
1 )

同理可以求解公司 2的均衡产量和支付为

q
*
2 (M, M ) =

a2

2( b2 +  2 -  1 )
,

∀
*
2 (M, M ) =

a
2
2

4( b2 +  2 -  1 )
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由式 ( 2)可以类似地得到 (M, B ) 的均衡产

量和支付

q
*
1 (M, B ) =

a1 2
2( b1 2 +  1 2 -  

2
1 )

,

∀
*
2 (M, B ) =

a
2

1 2
4( b1 2 +  1 2 -  

2
1 )

q
*
2 (M, B ) =

a2

2( b2 + 2 2 )
,

∀
*
2 (M, B ) =

a
2
2

4( b2 + 2 2 )

由式 ( 3)可以得到 ( B, M )的均衡产量和支付

q
*
1 ( B, M ) =

a1

2( b1 + 2 1 )
,

∀
*
1 (B, M ) =

a
2
1

4( b1 + 2 1 )
;

q
*

2 ( B, M ) =
a2

2( b2 +  2 -  1 )
,

∀
*
2 (B, M ) =

a
2
2

4( b2 +  2 -  1 )

由式 ( 4)可以得到 ( B, B)的均衡产量和支付

q
*
1 ( B, B ) =

a1 + 2 1 q2

2( b1 + 2 1 )
,

∀
*
1 (B, B) =

( a1 + 2 1q2 )
2

4( b1 + 2 2 )
,

q
*
2 ( B, B ) =

a2 + 2 1 q1

2( b2 + 2 2 )
,

∀
*
2 (B, B) =

( a2 + 2 1q1 )
2

4( b2 + 2 2 )

2� 均 � 衡

命题 1� 在前述假定下, (M, M )策略总是个

纳什均衡,而 (B, M ) 和 (M, B )都不是纳什均衡.

证明 � 假设公司 2选择自制,则

∀
*
1 (B, M ) - ∀

*
1 (M, M ) =

�
a

2
1

4( b1 + 2 1 )
-

a
2
1

4( b1 +  1 -  
2
1 / 2 )

< 0

因此有

∀
*
1 (B, M ) < ∀

*
1 (M, M )

又假设公司 1选择自制, 则

∀
*
2 (B, M ) - ∀

*
2 (M, M ) =

a
2
2

4( b2 + 2 2 )
-

a
2
2

4( b2 +  2 -  1 )
< 0

因此有

∀
*
2 (M, B ) < ∀

*
2 (M, M )

公司 1和 2都将遵循自己的利润最大化原则

而选择 (M, M ), 且没有动机去偏离自制的决策而

选择外包策略. 因此 (M, M ) 为纳什均衡, (B, M )

和 (M, B)都不是纳什均衡. 证毕.

进一步, 命题 1可以从边际收益与边际成本

的对比关系上得到另一个解释. 对于公司 1而

言, 有

M C1 ( B, M ) = 2 1 q1

M C1 (M, M ) = 2 1q1 -
2 

2
1q1

 2

故M C1 ( B, M ) > M C1 (M, M ).

两种策略面临同样的产品市场, 即边际收益

相同.在任意产量 q1下, 边际成本较小者总能获

得更高的边际利润. 所以在假定公司 2做出自制

决策的时候, 公司 1的最优决策也是自制. 类似

地, 对于公司 2而言,有

M C2 (M, B ) = 2 2 q2

M C2 (M, M ) = 2(  2 -  1 ) q2

故M C2 (M, B ) > M C2 (M, M ).

所以给定公司 1做出自制的决策时, 公司 2的

最优决策也是自制.所以 (M, M ) 总是纳什均衡.

命题 2� 在前述假定下, (B, B) 是纳什均衡

的充要条件为:范围经济程度与市场规模之比同

时满足条件

1)
2 1 q2

a1

>
b1 2 + 2 1 2

b1 2 +  1 2 -  
2
1

- 1

2)
2 1q1

a2

>
b2 + 2 2

b2 +  2 -  1
- 1

证明 � 首先考察充分性.当公司 2选择外包

策略,并且条件 1) 得到满足的情况下, 公司 1选

择外包比进行自制可以获取更多的利润.因为,由

条件 1)可得

( a1 + 2 1q2 )
2

>
a
2
1 2 ( b1 + 2 1 )

b1 2 +  1 2 -  
2
1

从而成立

∀
*
1 (B, B) - ∀

*
1 (M, B) =

( a1 + 2 1q2 )
2

4( b1+ 2 1 )
-

a
2

1 2
4( b1 2+  1 2-  

2
1 )

> 0 ( 5)

因此,当公司 2选择外包策略, 且条件 1)满

足时,公司 1的最优策略是选择外包.
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同理,当公司 1选择外包策略, 且条件 2)成

立时,有

∀
*
2 (B, B) - ∀

*
2 (B, M ) =

( a2 + 2 1q1 )
2

4( b2 + 2 2 )
-

a
2
2

4( b2 +  2 -  1 )
> 0 ( 6)

因此,公司 2的最优策略也是选择外包. 这

表明,当范围经济程度与市场规模之比使条件 1)

和 2)同时成立时, ( B, B) 也是此博弈的纳什均

衡, 命题的充分条件成立.

再考察必要性. 当 (B, B) 是纳什均衡时, 那

么在给定对方选择外包的时候, 自己没有动机去

偏离外包的决策, 因为外包比自制能够获取更高

的利润.于是不等式 ( 5)和 ( 6)成立, 分别求解这

两个不等式就可以得到条件 1)和 2), 必要条件

成立. 证毕.

注意到 (M, M )始终是纳什均衡 (命题 1),因

此, 在条件 1) 和 2) 同时成立时, (M, M ) 和 ( B,

B)均是纳什均衡. 此时, 任何一个均衡都可能在

实际中出现.它取决于博弈双方对对手决策的预

期, 任一个公司如果对对手做出外包的决策预期,

那么 ( B, B)就是博弈的结果, 而如果对对手做出

自制的决策预期, 则 (M, M )就将是博弈的结果.

这意味着,命题 2给出了供应链聚集的可能性.

在条件 1)中,不等号左边分子 2 1 q2表示范

围经济作用于产品 1的程度, 分母 a1表示产品 1

的市场规模.不等号右边是由 b1,  1,  2 (实质上是

b1, A, B, w 1, w 2 )确定的常数, 对于条件 2)也可以

做出类似的解释.因此, 当范围经济作用于产品 1

的程度与其市场规模的比值超过某一常数, 并且

范围经济作用于产品 2的程度与产品 2的市场规

模的比值超过另一常数时,公司 1和 2均外包是此

博弈模型的纳什均衡.

推论 � 在前述假定下,当条件 1)和 2)不能 (同

时 )成立时, (M, M )是存在且惟一的纳什均衡.

证明 � 当条件 1)不成立时, 在公司 2做出外

包决策的情况下,公司 1的最优决策是自制; 当条

件 2)不成立时, 在公司 1做出外包决策的情况

下,公司 2的最优决策是自制.而当对方做出自制

决策时, 自身的最佳决策也是自制. 因此, 当条件

1)和 2) 不能 (同时 )成立时, (B, B)不再是纳什

均衡,从而 (M, M )是惟一的纳什均衡.

然而, 当范围经济与市场规模的比值超过一

定的临界值 (即当条件 1)和 2)同时成立 )时,尽

管 (M, M )仍然是一个纳什均衡, 但 (B, B)也是一

个纳什均衡, 即该博弈存在两个纳什均衡: (M,

M )和 ( B, B ).此时, 任一纳什均衡都不能够作为

对博弈方策略互动行为结果的精确预测, 只能够

认为其中的任何一个结果都是有可能出现的
[ 19 ]

.

在这种意义上, 供应链聚集 (多客户集体外包 )

是可能的. 由于这一可能性出现的原因来自于

范围经济与市场规模对比关系 (比值增大 )的变

化,从而可以将范围经济与市场规模的对比关

系视为供应链聚集 (多客户集体外包 ) 的一个

原因.

应当指出, 在博弈论的传统中 (特别是关注

完全信息静态博弈的纯策略均衡时 ), 当博弈具

有多个纯策略均衡时, 其中某个均衡出现的可能

性并不具有概率含义. 此时, 需要应用  精炼 !这

一概念 (剔除不可信威胁 )来进一步预测哪个均

衡最终出现.通常, 对于具有多个纯策略均衡的完

全信息静态博弈, 通过增加行动次序变成动态博

弈并求解子博弈精炼均衡, 就可以实现多均衡的

精炼.因此, 要使 (B, B) 成为一个可信的预测,一

种能够可行的方法是改变公司 1和 2的行动次序,

并证明 (B, B ) 是相应博弈的一个子博弈精炼

均衡.

命题 3� 在前述假定下, 当范围经济程度与

市场规模之比同时满足如下条件 3)和 4)时, ( B,

B)是模型的纳什均衡, 并且 p
*
i (B, B) < p

*
i (M,

M ) ( i = 1, 2)

3)
2 1 q2

a1

>
b1 2 + 2 1 2

b1 2 +  1 2 -  
2

1

- 1

4)
2 1 q1

a2

>
b2 + 2 2

b2 +  2 -  1
- 1

证明 � 因为

b1 2 + 2 1 2
b1 2 +  1 2 -  

2
1

> 1

所以

b1 2 + 2 1 2
b1 2 +  1 2 -  

2
1

>
b1 2 + 2 1 2

b1 2 +  1 2 -  
2
1

因此当条件 3)成立的时候, 条件 1)必然成立.类

似地可以证明条件 4)成立时,条件 2)必然成立.

因此,当范围经济程度与市场规模之比同时满足

条件 3)和 4)时, (B, B) 也是纳什均衡.
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根据条件 3),可得

q
*

1 ( B, B ) > q
*

1 (M, M )

又因产品 1的市场需求函数

p1 = a1 - b1q1

是关于 q1的单调递减函数,所以

p
*
1 ( B, B ) < p

*
1 (M, M )

类似地可以根据条件 4) 推导得出

p
*
2 ( B, B ) < p

*
2 (M, M )

命题 3表明, 当范围经济程度与市场规模的

比值进一步增大, 两客户同时外包时的产品市场

价格将低于两个客户同时自制时的价格. 结合上

述的供应链聚集可能性结果, 就可以解释  中国

价格 !现象的形成了: 范围经济与市场规模的对

比关系 (比值增大 )的变化导致供应链聚集 (多客

户集体外包 )成为可能;一旦供应链聚集 (多客户

集体外包 ) 得以实现, 这一比值继续增大的变化

将会导致较低的市场价格, 从而形成所谓的  中

国价格!现象.

3� 三者一体化的情形

现在可考察  三者一体化 !情形. 一体化公司

的利润最大化决策可以描述为

max
q1, q2

∀ = ( a1 - b1q1 ) q1 + ( a2 - b2 q2 ) q2 -

� � � � (  1q
2
1 +  2q

2
2 - 2 1q1q2 )

求解可得一体化公司的利润最大化产量分别为

q
* *
1 =

a1 + 2 1q2

2b1 + 2 1
, q

* *
2 =

a2 + 2 1q1
2b2 + 2 2

与 (B, B )情形下的均衡产量相比,有

q
* *

1 > q
*

1 (B, B), q
* *

2 > q
*

2 (B, B) ( 7)

进一步,根据市场需求函数可得

p
* *
1 < p

*
1 (B, B), p

* *
2 < p

*
2 ( B, B )

因此,在三者一体化情形下, 产品 1和产品 2

的市场价格均比 (B, B) 均衡下的价格低.

注意到 (B, B) 均衡下 3个公司的总利润为

∀(B, B) = ( a1 - b1 q1 ) q1 + ( a2 - b2q2 ) q2 -

� � (  1q
2
1 +  2q

2
2 - 2 1q1q2 )

显然, 此利润函数与一体化公司的利润函数

形式上一致 (从而也是凹函数 ),因此 ( q
* *
1 , q

* *
2 )是

唯一最优解.因而,由式 (7)可知,一体化公司获取的

利润高于在 (B, B)均衡下 3个公司的利润之和.

上述结果表明,一体化 (相对于 ( B, B )均衡 )

可以进一步提高供应链利润,并降低市场价格.这

自然地提出一个问题: 为什么这些企业没有一体

化?回答这一问题需要考虑本文没有考虑的一个

因素,即一体化后企业内部的交易成本. 实际上,

一体化过程使得企业从耗费外部交易成本转移到

了消耗内部交易成本
[ 20]

.当内部交易成本大到足

以抵消一体化带来的利润增加时, 一体化就将不

再是企业的最佳选择. Porter
[ 21]
对  财富 500强 !

公司的并购行为研究表明, 70% 以上的公司在并

购 5年之后又把这些业务重新剥离出去, 其原因

就在于外包比整合这些业务更加经济. 因此,要准

确解释集体外包与一体化之间的效率差异, 必须

考察一体化过程中以及一体化后发生的交易成

本. 这是需要进一步研究的问题.

4� 结束语

在世界范围内可以广泛观察到供应链聚集

(在形式上类似于产业集群 ), 如美国加利福利亚

的酿酒产业集群、意大利皮草时尚产业集群,国内

的东莞服装供应城、苏州 IT产业集群等等. 本文

排除了规模经济的干扰,通过两客户外包 - 自制

博弈模型均衡的讨论, 给出供应链聚集 (多客户

集体外包 ) 的另一个原因, 即范围经济与市场规

模的对比关系.当范围经济与市场规模的比值超

过一定临界值时, 两个客户同时外包成为除了两

客户均选择自制之外的另一个纳什均衡.此时,任

何一个结果的出现都是可能的. 因此范围经济与

市场规模的对比关系揭示了供应链聚集 (多客户

集体外包 )的可能性. 进一步, 如果范围经济与市

场规模的比值继续增大, 两个客户同时外包时的

最终产品市场价格将会低于两个客户同时自制时

的价格,这一结果可以用来解释  中国价格 !现象

的形成机理. 应当指出, 在前述假定 (未考虑一体

化的交易成本 )下, 一体化将会 (相对于 ( B, B )均

衡 )进一步提高供应链利润,并降低市场价格,从

而需要解释现实中存在的大量的非一体化外包现

象. 但是, 这一工作需要准确考察一体化过程中发

生的外部交易成本以及一体化后发生的内部交易

成本.对此,需要做进一步研究.
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Market size, scope econom ies and supp ly cha in clustering possibility

LI Yan�p ing, N I De�bing, TANG X iao�w o

School of E conom ics andM anagemen,t University of E lectronic Sc ience and Techno logy of Ch ina, Chengdu

610054, Ch ina

Abstract: Taking the v iew that supply chain clusters result from mu lti�client outsourcing dec isions, this paper

bu ilds a game model where tw o clients are to make make�or�buy decisions, name ly, tw o firm s decide inde�
penden tly w hether to outsource their product ion functions to a supplier whose production techno logy, except

the ex istence of scope econom ies, is the same as the tw o f irm s& . The analyses on the equilibrium conditions

show that the strategy pro filewhere bo th firm s choose outsourc ing is aNash equ ilibrium when ra tios o f scope e�
conom ies to market size reach som e crit ical values. This implies the possib ility of mu lt i�c lients outsourc ing

( supply cha in c luster) if those ratios are high enough. When the ra tios increase further, themarket prices in

the case of supply chain clusterw illbe less than those in the case o f independently self�mak ing. Because huge

interna l transact ion cost is possible, three firm s& integrat ion is no t the necessary pred iction. These resu lts g ive

an a lterna tive accoun t for the emerg ing o f supply cha in clusters on one hand, and on the other hand, they can

be used to exp lain the w idely observed phenomenon of the Ch ina price.

Key words: market size; scope econom ies; supply cha in c luster; Nash equ ilibr ium
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