
第 12卷第 4期

2009年 8月
� � � � � � � � �

管 � 理 � 科 � 学 � 学 � 报
JOURNA L O F M ANAGEM ENT SCIENCES IN CH INA

� � � � � � � � � �
V o.l 12 N o. 4

A ug. 2009

企业战略变化有效性的环境相对性标准
�

   一个综合的实证观点

刘海潮
1
, 李 � 垣 2

( 1. 大连理工大学管理学院, 大连 116024; 2. 西安交通大学管理学院, 西安 710049)

摘要: 基于战略变化与环境变化的 !一致性∀观点及 3类绩效决定论,依据 !竞争战略变化幅度

变量、竞争压力变化幅度变量、二者函数关系曲线∀对样本空间的划分,来实证战略变化、环境

变化、二者一致性对企业绩效的独立影响和综合作用方式.对来自 10省市跨行业样本数据的

分析表明:一致性是战略变化有效性的主要判断标准, 环境因素和战略变化相对起次要作用,

它们共同决定企业绩效.
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0� 引 � 言

战略作为企业应对未来环境不确定性的重要

工具,其本身的动态性问题在目前经济环境下自

然突显,尤其在我国宏观经济转型的背景下,产业

快速成长及体制改革等因素使得企业战略变化成

为我国当前最重要的微观经济现象之一
[ 1]

. 毋庸

置疑,企业战略变化的主要目的是生存和更好的

绩效表现,学者们也普遍认为战略变化的有效性

主要依赖于其同环境变化的一致性
[ 2]

. 但这一

!公理 ∀式结论基本来自于概念推理和理论演绎,

国内外都普遍缺乏有力的实证研究支持
[ 3]

, 更少

有研究探究 !一致性 ∀因素同 !环境变化 ∀、!战略

变化 ∀等因素对企业绩效的综合作用方式, 本文

期待在以上两方面做出有益的探索. 论文先阐述

假设的理论基础,进而定义实证研究变量,在此前

提下基于样本空间的划分提出相关假设, 最后基

于规范的变量度量指标设计和具有区域和行业代

表性的样本数据来检验假设的正确性并归纳研究

结论.鉴于本文目的在于对代表性理论观点进行

实证检验,因此后续论述的重点不在于假设观点

本身,而在于实证研究过程.

1� 非主流观点

战略变化的基本内涵可表述为: 企业同其环

境的一致性随着时间的变化在形式、内涵、状态上

所表现出来的差异
[ 2]

. 虽然大部分学者认为战略

变化的绩效提升能力取决于其同环境变化的一致

性
[ 4]

, 但也有部分学者提出了不同观点. 关于环

境变化、战略变化、企业绩效 3者间关系的非主流

理论观点有三.

( 1)环境决定论 � 种群生态观点 ( populat ion

eco logy view )是环境决定论的典型代表
[ 3]

, 认为

企业的战略选择差异并不能带来绩效上的差异,

是环境因素决定了企业的绩效甚至生存和发展,

与企业的战略变化没有必然联系, 那么战略变化

同环境变化的一致性也就无从谈起. 经济学领域

有关产业市场结构同企业绩效关系的实证研究结

论也在一定程度上支持了种群生态观点, 如国内

学者针对工业企业的跨行业研究和针对特定产业

的时间序列研究等
[ 5]

. 有关企业特定经营行为绩
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效 (如并购绩效 )的影响因素 (如产业成长性 )的

研究也持类似观点
[ 6, 7 ]

.

( 2)战略决定论 � 战略变化研究领域的大部
分国外学者青睐在一般条件下或者特定行业背景

下孤立探讨企业战略变化同企业绩效之间的关

系. 部分研究认为, 战略变化提高了企业的财务绩

效和生存的可能性
[ 8]

, 而另一些研究的结论则恰

恰相反
[ 9]

, 甚至有些学者发现二者之间存在混合

关系
[ 10]

.国内学者一方面从战略的基本特性角

度, 如冒险性、柔性、多元化、前瞻性等, 揭示了战

略对绩效的重要影响
[ 11~ 14]

,一方面通过对持不同

战略姿态的企业绩效的比较,证实了战略同绩效

间的密切联系
[ 15 ]

.以上学者们的研究虽角度和观

点有差异,但都相信战略变化本身是决定企业绩

效的核心力量.

( 3)共同决定论 � 许多学者对环境决定论和

战略决定论进行了综合. 例如 H rebiniak将环境和

战略选择的作用程度作为两个维度构建了描述企

业战略变化的 4象限矩阵
[ 16]

;再如 Zammuto研究

了在不同的产业中, 组织环境和战略选择所发挥

的作用的差异性
[ 17]

.国内学者如刘海潮等人较早

期的研究也从竞争角度证实了战略和环境对企业

绩效的共同影响
[ 18]

.共同决定论承认战略和环境

的共同绩效影响力, 但并没有强调二者间一致性

的重要性.

2� 要素及假设

2. 1� 要素内涵界定

战略变化过程以及环境变化内容的复杂性要

求只有在合理限定要素内涵的情况下才能实施实

证研究.鉴于业务战略是企业战略体系的核心内

容, 本文将战略变化的范畴定位在此层次上 (与

公司战略或者职能战略相对应 ) . 竞争战略变化

的内容可以从很多角度去诠释, 例如: 1 )产品或

服务内容的变化
[ 19]

; 2)特定的战略行为
[ 20]

; 3)目

标市场的变化
[ 21]

; 4)战略类型的变化
[ 22]

. 鉴于本

文的目的是从竞争角度检验战略变化同环境变化

之间的联系,因此利用竞争行为来反映战略变化.

同时,由于竞争是业务战略关注的焦点 (这也是

业务战略被称作竞争战略的主要原因 ) , 企业竞

争环境是影响这一层次战略变化的主要动因,因

此可以将环境变化具体界定为竞争环境变化,并

从竞争压力的角度去分析和判断. 综合以上分析

过程,企业战略变化同外部环境的一致性问题在

本文实证研究过程中就转化为竞争战略变化同竞

争压力变化的一致性问题.

2. 2� 独立作用假设

基于环境决定论,可以提出以下假设:

假设 1� 竞争环境变化有利的企业绩效表现

会优于竞争环境变化不利的企业, 如图 1所示.图

中 ! # ∀、! ∃ ∀两个区域分别代表竞争压力变化不
利和有利的两个区域,那么总体上来看,前者范围

内企业的平均绩效应该低于后者.

基于战略决定论,可以提出如下假设:

假设 2� 竞争战略变化幅度大的企业绩效表
现会优于竞争战略变化幅度小的企业. 如图 2所

示. 图中 ! # ∀、! ∃ ∀两个区域分别代表竞争战略

变化幅度较小和较大的两个区域, 那么总体上来

看, 前者范围内企业的平均绩效应该低于后者.

基于共同决定论,可以提出如下假设:

假设 3� 企业竞争战略变化的幅度较大且竞

争压力变化较有利的情况下,企业的绩效表现会

最好;企业竞争战略变化的幅度较小且竞争压力

变化较不利的情况下,企业的绩效表现会最差;其

它两种情况下,企业绩效处于中间状态.如图 3所

示. 图中 ! #、∃、%、&∀分别代表基于两个变量

划分的样本空间,区域 ! # ∀中企业总体绩效表现

应该优于其它区域企业;区域 ! % ∀中企业总体绩

效表现应该劣于其它区域企业.

基于关系决定论,可以提出如下假设:

假设 4� 企业竞争战略变化同竞争压力变化

的一致性较好的企业绩效表现会较好. 如图 4所

示. 图中 ! # ∀、! ∃ ∀、! % ∀三个区域中两变量之
间的关系分别是 !明显低于∀、!基本一致 ∀、!明显

高于 ∀三种情况. 那么区域 ! ∃ ∀中企业的平均绩

效应该高于其它区域企业.

图 1� 竞争压力变化对企业绩效的影响

Fig. 1 Inf luence of comp et itive pressu re ch ange on perform ance
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2. 3� 综合作用假设

基于以上独立假设,既然竞争压力变化、竞争

战略变化、关系一致性都会影响企业最终绩效,那

么以上三者在共同决定企业绩效过程中必然存在

一定的主次关系. 基于战略变化的基本理论观

点
[ 2, 19~ 21]

,可提出如下假设:

假设 5� 企业竞争战略变化同竞争压力变化
的一致性,相对竞争战略变化、竞争压力变化的独

立及综合作用而言,对企业绩效更具关键性影响.

图 5中基于以上 4个假设将样本划分为 10

个区域,可以通过对其中几个代表性区域间关系

进行分析来实施假设验证, 如 ! 4、9∀、! 3、1、10∀、

! 5、7、8∀等.以区域 ! 4、9∀之间的关系为例,如果

假设 3成立, 那么可推理出区域 ! 4、9∀之间应该

存在明显绩效差异, 原因在于两个区域企业的竞

争环境和战略思路存在不同;而如果假设 4也成

立, 那么可推理出两区域间绩效水平应表现出相

似性,原因在于两区域处于同一 !一致性∀水平范

围内.因此 !一致性 ∀因素与 !战略 ∀、!环境 ∀因素
对两个区域间关系的作用方向正好相反, 那么如

果实际数据检验证明区域 ! 4、9∀之间确实无明显
差异,即可推断出 !一致性 ∀因素在决定企业绩效

的过程中发挥了主要作用.同理, 如果区域 ! 3、1、

10∀之间以及 ! 5、7、8∀之间也都不存在明显差异,

假设 5的成立就具备了充分依据.

3� 研究方法

3. 1� 变量度量

为使研究具有操作性,基于产业组织理论、竞

争战略理论、营销理论, 本文将竞争环境的变化定

位在几个重要的竞争维度上, 它们包括 !产品价

格、产品质量、产品技术、产品品种、产品营销 ∀,

以上维度选取的理论和实证研究依据请参考文

献
[ 23]

. 要求问卷回答人就以上各指标的变化情况

按照 ! 1-极为不利, 7-极为有利 ∀的标准进行评
价. 企业竞争环境的现实变化除了包含以上维度

的独立变化以外, 还可能出现由某些因素导致的

综合性变化情况, 如新产品的推出可能既意味着

产品品种的变化,也意味着价格或质量的变化.但

鉴于以上 5个维度能较系统和全面的反应竞争环

境变化,那么任何因素的综合影响都可通过以上

多个维度来共同反应, 因此以上指标设计也具备

现实合理性.

与以上竞争环境变化维度相对应, 本文将反

应企业竞争战略变化的内部行为划分为 5类:

!降低产品成本、提高产品质量标准、技术改进及
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研发、改变产品组合、改进销售流程和技术 ∀, 要

求问卷填写人就以上指标按照 ! 1- 没有采取行

动∀至 ! 7- 做了极大努力 ∀ 7级标准进行战略变

化幅度评价.为全面反映企业的战略变化绩效,本

文同时使用财务绩效和战略绩效指标, 而且为尽

量消除宏观环境因素对企业绩效的影响, 研究考

虑使用相对绩效,比较的对象选取主要竞争对手.

针对相对综合企业绩效, 问卷中使用 !投资回报

率与最强的竞争对手相比、利润与最强的竞争对

手相比、主要产品的市场占有率与最强的竞争对

手相比、总体绩效与最强的竞争对手相比 ∀ 4个指

标, 要求问卷填写人就其按七级量表法打分,其中

! 1∀表示 !相差很远∀, ! 7∀表示 !高出很多 ∀.

3. 2� 样本空间划分
为实施后续数据检验, 必须对 !竞争战略变

化与竞争压力变化的一致性 ∀的范围进行定义.

图 4中线条 ! � ∀代表竞争战略变化幅度完全等
同于竞争压力变化幅度的情况, 其函数关系可以

表示为 Cc+ Sc= 40; 图中线条 ! ∋ ∀代表竞争战略

变化幅度稍微大于竞争压力变化幅度的情况,其

函数关系可以表示为 Cc+ S c= 45;图中线条 ! ( ∀
代表竞争战略变化幅度稍微小于竞争压力变化幅

度的情况, 其函数关系可以表示为 C c+ Sc = 35.

因此可以认为处于 ! ∋、( ∀线之间的样本企业的
绩效应该较好.

3条直线方程的推理过程如下: 由于越有利

的竞争压力变化带来的企业战略变化幅度会越

小
[ 17]

,即较高的环境变化值应该对应较低的战略

变化值,且两个变量的最大值为 7,最小值为 1,因

此对每个变量的单一指标而言, 竞争战略变化同

竞争压力变化一致的情况下其对应的直线方程应

该是 C c+ S c= 8, 但由于度量两个变量的指标都

分别为 5个,因此其总体方程应该为 C c+ Sc= 40.

考虑到在 7级量表的情况下,如果竞争战略变化

的值同标准值 (同环境变化保持完全一致性的

值 )的差距在 ) 1的范围内, 就可以将其看作与环

境变化一致.同样考虑到每个变量是 5个指标,所

以变量值的浮动范围应该是 ) 5, 从而推理是

! ∋、( ∀直线的方程应该分别为 Cc + S c= 45和

C c+ Sc= 35.

3. 3� 数据收集

本文调研企业的地区分布情况如下:陕西 70

家、山西 45家、河南 134家、四川 51家、上海 30

家、深圳 98家、山东 105家、辽宁 52家.被调查单

位包括国有独资与国有控股企业、三资企业、集体

(合伙 )企业、股份有限公司、有限责任公司、民营

企业、乡镇企业.其中,上海、深圳和山东属于中国

东部发达地区,合资、外资和民营企业比例高,企

业运作市场化程度高; 辽宁属于中国东北地区并

且是中国重工业基地, 传统的大型国有企业比例

高; 山西和河南属于中国中部地区,中小型国有企

业比例相对较高;陕西和四川位于中国西部,发展

水平相对落后,企业运作的市场化程度较低.被调

查企业主要分布在工业制造业, 以电子、机械、制

药、加工等行业为主.

研究确定的被调研周期是 1996年至 2001

年. 问卷发放主要采取专业研究人员实地到访、当

面填写、随机检收的方式以保证质量.为获得有关

企业战略变化的准确信息,问卷保证由对企业整

体情况比较了解的企业高层管理人员填写. 被访

者在企业工作年限均值为 8. 99年, 已经满足普遍

认为的 5年为一个战略周期的要求, 10年左右的

时间已经保证问卷填写人对企业现状、历史和未

来有比较充分的了解,且其在任期间也正处于 90

年代的经济转型时期, 因此其对环境变化的了解

也应该比较充分.被访问人年龄大部分居于 30至

40岁之间,本科及以上学历的被访问者占总体样

本的三分之二以上,在调研人员的配合下,对问卷

问题的理解应该不存在问题. 调研从 2002年 2月

份开始, 至 2002年 8月份共回收有效问卷

607份.

4� 数据分析

鉴于本项研究涉及的变量数据来源相同,可

能存在 !同源方差 ∀问题, 因此先应用 !单因子测
试∀法对数据进行检测 [ 24]

, 结果共产生 3个因子

(而非一个因子 ),且每个因子的方差解释比例都

不超过三分之一, 说明不存在一个可以解释大部

分方差的单一因子.以上分析过程表明同源方差问

题不会对后续关系验证的结果产生显著不利影响.

4. 1� 效度、信度分析

鉴于本文使用的变量度量指标有比较充分的

理论基础且多为其他学者采用, 因此可仅使用验
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证性因子分析来解释 3个变量对应量表的效度.

通过 AMOS进行的 CFA分析结果如下表 1所示.

各变量量表都具备较好的效度. 对以上 3个变量

所使用的量表进行可靠性检验, 其信度都比较理

想, 见下表 2.

表 1� 效度分析

Tab le 1 Val id ity an alysis

变量 �2 df P AGFI RMESA

企业绩效 5. 908 1 0. 015 0. 952 0. 090

竞争压力 3. 718 3 0. 286 0. 988 0. 021

战略变化 7. 012 4 0. 135 0. 983 0. 035

表 2� 信度分析

Tab le 2 Cred itab il ity ana lysis

变量 企业绩效 竞争压力 战略变化

Cronbach∗ � 0. 878 0. 785 0. 845

4. 2� 假设验证
本文利用 SPSS软件中 ANOVA分析方法,通

过对每个假设中涉及的样本空间中企业绩效均值

进行比较来验证假设的正确性,结果如下.

1)独立作用假设验证
表 3� 假设 1验证结果

Tab le 3 Resu lts of hypnos is 1 test

N M ean S ig.

∃ 203 15. 59  

# 203 17. 88 0. 000

表 4� 假设 2验证结果

Tab le 4 Resu lts of hypnos is 2 test

N M ean S ig.

∃ 496 17. 14  

# 97 14. 52 0. 000

� � 以上数据验证结果表明,竞争压力环境变化

和竞争战略变化自身都对企业绩效具有显著影

响, 假设 1、2都是成立的.

表 5� 假设 3验证结果

Tab le 5 Resu lts of hypn os is 3 test

# ( 18. 17) # ∃ %

∃ ( 16. 15) 0. 055   

% ( 16. 12) 0. 001 0. 978  

& ( 13. 92) 0. 000 0. 048 0. 000

注: 表中第 1列数据为均值,其它数据为置信度.

表 6� 假设 4验证结果

Tab le 6 Resu lts of hypn os is 4 test

# ( 18. 09 ) # ∃

∃ ( 15. 92 ) 0. 016  

% ( 14. 47 ) 0. 000 0. 000

� � 表 5验证结果表明, 从总体上看, #、%、&区

域内企业绩效之间的差异非常明显, 说明竞争战

略变化同竞争压力变化的综合作用效果是客观存

在的;但∃区域与%区域之间的差异比较模糊,假

设 3不能完全成立, 但这恰恰表明竞争战略变化

和竞争压力变化对企业绩效的作用不是完全独立

的,从而暗示了关系一致性的潜在作用.表 6验证

结果表明, #、∃、%区域之间的差异都比较显著,

反应出它们绩效水平的明显不同,假设 4可接受.

2)综合作用假设验证

表 7所示为图 5各个区域内样本企业的绩效

均值差异检验结果. 其中 ! 4、9∀区域绩效水平差

异的置信度为 0. 964; 区域 ! 1、3、10∀之间配对比

较的置信度水平也都高于 0. 3;区域 ! 5、7、8∀之间

配对比较置信度水平最低为 0. 09. 这表明以上三

组代表性区域内细分区域间关系都未表现出差异

性,假设 5可成立.即竞争战略变化同竞争压力变

化的一致性是企业绩效最关键的决定因素, 以上

二者的独立和综合作用相对起次要作用.

表 7� 竞争战略变化、竞争压力变化、二者间关系一致性对企业绩效的综合影响验证
Tab le 7 Test of Comp rehen sive in fluen ces of comp et itive strateg ic ch ange, com pet itive pressure change,

and reson ance betw een the tw o on perform ance

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 0. 171

3 0. 561 0. 634

4 0. 352 0. 083 0. 313

5 0. 595 0. 208 0. 426 0. 936

6 0. 691 0. 166 0. 465 0. 745 0. 781

7 0. 000 0. 003 0. 051 0. 146 0. 562 0. 101

8 0. 006 0. 017 0. 141 0. 544 0. 838 0. 358 0. 099

9 0. 047 0. 045 0. 264 0. 964 0. 914 0. 705 0. 000 0. 153

10 0. 304 0. 074 0. 312 0. 944 0. 904 0. 771 0. 056 0. 404 0. 957

� � � � 注: 表中数据为置信度.
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5� 结束语

以上研究过程表明:从竞争压力变化影响竞

争战略变化的这一代表性关系的角度来引申,战

略变化的有效性从根本上取决于其同环境变化的

一致性,这种一致性不但表现在变化方向的一致

性上,更重要的是表现在变化幅度的统一上.但不

可否认的是,环境本身也会直接作用于企业绩效;

战略变化也会在一定程度上独立作用于企业绩

效, 且战略变化的形成要基于内外部因素的变化.

战略变化、环境变化、一致性在决定企业绩效过程

中的交互作用机制可以用图 6表示.

本文的研究结论对 !战略  环境 ∀一致性的
观点提供了有力的实证支持,突出了企业控制战

图 6� 战略变化、环境变化、二者间关系一致性对企业绩效的交互作用

F ig. 6 Comp rehen sive in fluences of competitive strateg ic change, com pet it ive

pressu re change, and resonan ce betw een the tw o on perform ance

略变化幅度与环境变化水平相一致的重要性.但

值得注意的是,即使对竞争战略而言,竞争压力变

化也仅仅是变化的动因之一而已, 因此本研究结

论的可推广性还有待进一步验证.另外,本文研究

的基本前提假设是企业战略变化的方向同竞争压

力变化的方向一致, 从而可以只简单考虑变化的

幅度问题.但诸多情况下企业并不能正确做到战

略变化方向同环境变化方向相一致, 因此后续研

究还需要对方向一致性问题作深入探讨.
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Environm ental relativity criteria of stategic change effetiveness An integrated

empirical perspective

LI U H ai�chao1
, LI Yuan
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2. X i∗ an Jiao tong Un iversity, X i∗ an 710049, China

Abstract: Based on the resonance perspective and three perform ance theo ries about stra teg ic change and env iron�
m ental change, accord ing to the partition of em pir ical sam ple space by com petit ive strateg ic change m agn itude,

com petit ive pressure change m agn itude and the re lationship function curve, the separated and com prehensive per�
fo rm ance im plicat ion o f strateg ic change, env ironm ental change and the resonance are studied. The analysis of data

co llected from ten prov inces support the conclusion that the resonance is the fundam enta l criteria of strateg ic change

effectiveness, w ith the subordinate in fluences of env ironm ent itself and strateg ic change, all o f the three factors

m ake the ir contribution to perfo rm ance.

Key words: strateg ic change; e ffectiveness; env ironm ental relativ ity
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