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一种信息优势的比较和拍卖机制研究
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摘要: 以目前网上拍卖和多物品拍卖为背景,从  信息优势 !的角度研究了一个拍卖信息从隐
藏、部分隐藏、逐步过渡为公开等 5种具体情形的两异质物品序贯拍卖问题, 分析和比较了各

种情形下竞标人的占优报价和拍卖方的期望收入,探讨了信息优势对估价和拍卖效率的影响,

得到了一些有关拍卖机制设计和信息策略选择的有价值结论,并结合网上拍卖和招投标管理

等给出了相关机制设计的建议.
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0� 引 � 言

拍卖是市场参与者根据报价按照一系列规则

决定资源的分配和价格的一种市场机制. 自从

Friedman
[ 1]
发表第 1篇关于拍卖理论的文献和

V ickrey
[ 2]
提出基准点模型和收入等价原理以来,

拍卖理论已成为现代经济学中最成功、也是最活

跃的重要分支之一
[ 3]
. 近 10年来, 越来越多的政

府和私人部门通过拍卖方法实现公共资源的配置

和资产所有权的转让, 如政府债券、电信频谱、电

力、矿山、排污许可权等,而经济生活中的现实需

求也推动着拍卖理论和方法研究的深化和扩展,

如多物品拍卖、可分离物品拍卖、多属性拍卖、多

对多拍卖、网上拍卖等, 使其逐渐成为产业经济

学、金融学、信息经济学等诸多学科的理论基础.

与传统拍卖相比,网上拍卖除了具有灵活方

便和降低交易成本等优点外,也提出了一些新的

问题和挑战.网上拍卖中,竞标人一般不能在现场

直接观察到拍卖品的品质,而只能根据网上的描

述进行估价, 由于担心  赢者诅咒 ! [ 3]
而趋于保

守; 拍卖者和竞标人的网上交易是  匿名 !的, 这

会引发  网上信誉 !和  网上欺诈 !问题而影响拍

卖的正常操作.这些问题借助  回馈 !、 第三方契

约!和  法律!等手段 [ 4]
可以在一定程度上得到缓

解, 这也是大部分拍卖商业网站采取的措施;也可

以采用电子身份证, 或设计交易者信誉或诚信评

价机制,以解决信息的私密性、完整性、不可抵赖

性以及身份确认等问题
[ 5, 6 ]

.另外, 还可以借鉴目

前 Internet上流行的一些商业做法, 如  俱乐部

制!或  会员制 !.其中,会员竞标人相比于非会员

拥有较高的  信誉!和  可信度 !,同时还拥有获得

较多相关信息的优势而有助于竞标人估价的改

善, 这些特点有助于目前网上拍卖效率的提高.但

这种做法也有其不利的一面,会员的信息优势有

可能阻止或吓退非会员参与拍卖而降低拍卖的竞

争性,而且会员之间还可能发生  串谋 !. 因此从

提高拍卖的竞争性和阻止  串谋 !的发生考虑,应

该对会员的这种  信息优势 !的价值进行分析和

比较,并采取相应措施来保持竞标人之间的平等

地位和公平竞争.

信息优势对拍卖策略的影响是目前理论研究

的一个热点. M ilgrom和 Weber
[ 7 ]
基于收益等价定

理的研究表明,拍卖方的收入增加必须以向所有
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投标人发布信息为条件, 而投标人低估其他竞争

者的信号将失标, 这就是所谓的连锁原则; Jean�
Pierre

[ 8 ]
进一步肯定了竞标人的私有信息在标准

拍卖模型中一般会损害自身的利益. 但在其他拍

卖模型中这种连锁原则可能会失效, V lad
[ 9]
指出

拍卖者保留一定的信息并私下向某些竞标者透

露, 可以获得更高的收益; 而 Anna
[ 10]
则认为仅在

某些约束 -效率机制下, 信息揭示才能够增加拍

卖者的期望收益; 最近, D irk
[ 11]
在拍卖方可以通

过发布拍卖品信息来影响竞标人对物品估价精度

的假设下,借助私有价值模型探讨了基于差异信

息结构的最优拍卖机制问题.由于问题的复杂性,

这些研究主要是以单物品拍卖、公开的信息同等

程度地影响所有投标者为背景讨论的, 而基于多

物品间关联价值的  信息优势 !、以及可以有差异
影响投标人估价的信息公开问题, 是具有较强实

际背景的机制设计课题. 本文拟结合一类特殊的

多物品拍卖 ∀ ∀ ∀ 序贯拍卖 ( sequential auction) ,借

助对拍卖信息的不同揭示和策略选择, 研究和比

较信息优势对买卖双方估价、收入和拍卖效率的

影响.这对于拍卖的机制优化、程序设计和策略改

进具有理论意义和应用价值.

1� 问题构造与竞标分析

拍卖中的信息优势是个复杂问题,目前还难

以给出规范化的一般定义和统一的数学描叙,因

此本文研究的关键是典型问题的设计: 假设有 2

个不可分异质物品 A和 B拟采用序贯拍卖方式

出售给 n (# 3)个竞标人,每个竞标人对这 2个物

品的估价是相互独立的, 且竞标人之间的估价也

是相互独立的.为了简化研究,对拍卖规则作如下

规定:

1) 每个竞标人只能得到 1件物品, 即在 A物

品拍卖中的胜者不能参与 B物品的竞标;

2) 对于每件物品, 竞标人的估价分为H (高 )

和 L (低 )二类,其中H # L # 0.因此本文中竞标

人的类型可分为 LL、LH、HL、HH共 4种, 其中 LL

型表示竞标人对 A、B的估价分别为 L、L, 其余类

型的含义类推;

3)拍卖顺序为先 A后 B, 且对每件物品均采

用密封 2级价格方式进行拍卖;

4) 竞标人是对称的, 即对每件物品估价为H

的概率均为 p ∃ [ 0, 1]、L的概率均为 1 - p;

5) 最高报价有 2个及以上时,采用随机抽签

方式决定一个获胜者.

如果将  物品 B的信息!视为隐藏信息,那么

本文的问题就是  分析和比较 %物品 A拍卖前向

所有竞标人公布物品 B的信息 & 和 %物品 A拍卖

后再向所有竞标人公布物品 B的信息 & 两种情况

下的拍卖效益 !. 下面, 先对竞标人在二次拍卖中

的占优报价进行分析.

1. 1� B物品的报价分析

物品 B的拍卖可以看作是有 n - 1个人参与

的单物品密封二级拍卖, 因此竞标人的占优报价

策略只能是给出自己的真实类型 (见表 1).

具体地,对于任一竞标人,获胜的条件是他本

人属于 LH或HH类型,其余 n - 2个人为 LL或 HL

类型,因此其对 B的期望收益为

�h = p ( 1 - p )
n- 2

(H - L )

表 1� 竞标人报价分析 ( 1)

Tab le 1 B idd er& s of fer analys is( 1)

竞标人

类型

A物品拍卖 B物品拍卖

未知 B 已知 B 未知 B 已知 B

LL L - � h L L L

LH L - � h L - � = L - H H

HL H - � h H L L

HH H - � h H - � r H H

1. 2� A物品的报价分析

物品 A的报价比较复杂, 需就物品 B的信息

分别为隐藏信息和公开信息 2种情况讨论.

( 1) 隐藏信息 (给出物品 A的报价前, 竞标

人不知道物品 B的信息 )

这种情况下, 竞标人对物品 A给出占优报价

而得到的期望收益应等于他赢取物品 B的期望收

益, 即竞标人的占优报价应为 �A - �h,其中 �A为

竞标人对物品 A的真实估价 (L或H ).

( 2) 公开信息 (给出物品 A的报价前, 竞标

人知道物品 B的信息 )

对于 LL和 HL两种类型的竞标人,由于他们

事先知道他们对物品 B的估价为 L,即在物品 B的

拍卖中他们的收益肯定为 0, 所以在物品 A的竞

标中他们会全力争胜, 而取胜的惟一占优策略是

给出他们关于 A的真实类型, 即分别给出其真实
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报价 L和 H (见表 1) .

对于HH类型的竞标人,由于其在物品 A和 B

的拍卖中都有获胜的可能, 或者说对 A或 B的期

望收益均大于 0,这意味着 HH型竞标人对物品 A

的占优报价应为H - � r,其中 � r的确定必须考虑

对手的情况,即应该等于该竞标人在有可能赢取

A或 B最不利情况下获利 H - L的期望值. 具体

讲, 有可能赢取 A或 B的最不利情况是  除该竞标
人外,其余 n - 1竞标人中至少有 1个 HH对手、且

没有 HL对手 !, 而能获利H - L的条件是  其余

n - 1竞标人中只有 1个 HH对手和 n - 2个 LL对

手!∋ . 因此

� � r = P
可能赢取 A或 B的最不利

情况下获取H - L的收益
(H - L )

=

有 1个 HH对手和 n - 2个 LL

对手
至少有一个 HH对手、

且没有 HL对手

(H - L )

=
(n - 1)p

2
[ (1 - p )

2
]
n- 2

[ 1- p (1 - p ) ]
n- 1

- (1- p )
n- 1 (H - L )

对于 LH类型的竞标人, 由于其在对物品 B的

拍卖中仍然有获胜的机会, 或者说对 B的期望收

益大于 0,因此他对 A的占优报价会低于其真实估

价 L,即L - � (其中 0 < � ( (1- p )
n- 2 ) (H - L ) ),

以保证其期望收益大于 0. 但如果其对手中有

HH、HL或 LL类型竞标人,那么根据上面的分析,

他采取这样的报价不可能赢得物品 A,或者说,他

能赢得 A的惟一机会是  所有 n个竞标人都为 LH

类型 !.而 n个 LH类型竞标人都知道这一情况,这

将导致对 A物品的激烈竞争, 因此这些竞标人关

于物品 A的占优报价将非常接近其对 A的真实估

价 L, 即 � > 0将是一个任意小量、且不可能为

0∗ ,这里不妨记 L - � = L
-
.

综合上述分析, 竞标人的占优报价策略可总

结如下:

另外需要说明的是, 任何情况下竞标人给出

报价和放弃竞争的区别在于  放弃!会使得他完

全没有获胜的可能, 因此竞标人的占优策略不可

能是放弃报价.

为方便表达, 这里对下文中将用到的几个符

号作如下说明: H+表示物品 A的 H类型竞标人,

或者是 HL和 HH 两类竞标人的总称, 其他符号

L+、+H和+ L的意义类推;  ( )表示 ( )内类型的

竞标人数量, 例如  (HH ) = n表示 HH类型竞标

人的数量为 n.

2� 事后与事前信息揭示的分析与
比较

下面对上述 2种情况下竞标人报价和拍卖方

收益进行分析和比较.

命题 1� 相对于在对物品 A拍卖完成后才公

布物品 B的信息给竞标人的情形 (称为事后信息

揭示 ) , 物品 A拍卖前向所有竞标人公布物品

B(称为事前信息揭示 ), 可以提高: 1) 竞标人对

物品 A的期望报价; 2)参与物品 B拍卖的 H型竞

标人期望数量.

证明 � 1)从表 1中可以看出, L+型竞标人对

物品 A的事后报价 L - �h与其真实类型相比,保

留了 �h;而他对物品 A的事前报价L或 L - �与其

真实类型 L几乎是相同的,因此事前向所有竞标

人揭示物品 B信息必可提高 L+型竞标人对物品

A的占优报价,当然期望报价也必会提高.

对于 H+型竞标人,如果事前揭示物品 B信

息, 那么拍卖方可以推知该竞标人以概率 p属于

HH型,以概率 1 - p属于 HL型;且在事前揭示 B

的情况下竞标人是完全知道自己的确切类型的,

他将根据表 1表明的那样给出其报价H或H - �r.

因此拍卖方可以得到的 H +型竞标人的期望报

价为

p (H - � r ) + ( 1 - p )H = H - p� r

于是与事后相比较有

� H - p� r - (H - �h ) = �h - p� r

� = p ( 1 - p
n- 2

) (H - L ) -

� p
( n - 1) p

2
[ (1 - p )

2
]
n- 2

[ 1 - p (1 - p ) ]
n- 1

- ( 1 - p )
n- 1 (H - L )

� = p ( 1 - p )
n- 2

(H - L ) )

� 1-
( n - 1)p

2
(1 - p )

n- 2

[ 1 - p (1 - p ) ]
n- 1

- ( 1 - p )
n- 1

( 1)

∀92∀ 管 � 理 � 科 � 学 � 学 � 报 2009年 12月

∋

∗

原因是  文中采用的是二级价格拍卖方式 !

原因是  考虑到竞标人对 B的期望收益大于 0!



式 ( 1)中 ( n - 1) p
2
( 1- p )

n- 2
为 n - 1个竞标

人中恰好有 1个 HH型、其余 n - 2个为 LL型或

LH型的概率;而 [ 1- p ( 1- p ) ]
n- 1

- ( 1- p )
n- 1
为

n - 1个竞标人中至少有 1个 HH型、其余为 LL型

或 LH型的概率.因此

( n - 1) p
2
( 1 - p )

n- 2 ( [ 1 - p ( 1 - p ) ]
n- 1

-

( 1 - p )
n- 1

于是

H - p� r #H - p�h

综合上述对 L+和 H+型竞标人的分析,可以通过

事前揭示物品 B信息的方式来提高所有竞标人关

于物品 A的期望报价.

2)从表 1还可以看出, 事后揭示物品 B信息

的情况下,所有竞标人对物品 A的报价都保留了

一个相同的量 �h, 这使得 LH型有可能战胜 LL

型、HH型有可能战胜 HL型, 而不能参与下一轮

对 B的拍卖;而在事前揭示物品 B信息的情况下,

不同类型的竞标人在对物品 A报价时的保留量不

同, 于是有 LH型必输给 LL型、HH型必输给 HL,

而参加对 B的拍卖.因此相比于事后揭示,事前揭

示物品 B的信息可以提高参与物品 B拍卖的H型

竞标人期望数量. 证毕.

命题 1� 肯定了事前揭示可以提高竞标人的
期望报价和参与 B物品拍卖的 H型数量, 但拍卖

方得到的期望收益是否也能提高呢?

命题 2� 对 � p ∃ [ 0, 1]必存在 n0,当 n# n0

时, 事前向所有竞标人揭示物品 B的信息可以提

高: 1)竞标人关于物品 A的占优报价; 2)拍卖方

的期望收益.

证明 � 1)根据表 1给出的占优报价策略,对

LL、LH和 HL型竞标人结论显然成立, 下面只针

对 HH型竞标人证明对 �p ∃ [ 0, 1]必存在 n0,使

得 n # n0时 � r ( �h.

� r ( �h  
( n - 1) p

2
[ (1 - p )

2
]
n- 2

[ 1 - p (1 - p ) ]
n- 1

- ( 1 - p )
n- 1

( p ( 1 - p )
n- 2 ( n - 1) p ( 1 - p )

n- 2

� � ( [ 1 - p ( 1 - p ) ]
n- 1

- (1 - p )
n- 1

 ( n - 1) p
( 1 - p )

+ 1 ( 1
1 - p

- p
n-1

( 2)

对于 p = 0, 式 (2) 显然成立. 当 p ∃ (0, 1]

时, 可以证明
1

1 - p
- p > 1,由于上述不等式右边

是关于 n的指数函数, 而左边只是一阶多项式函

数, 因此只要 n0充分大,上述不等式必然成立.

2)分 2种情况讨论

� 物品 A拍卖的期望收益比较

由于采用的是二级价格拍卖, 事后揭示物品

B信息时,如果有 2个和 2个以上的H+型竞标人,

则拍卖方可得收益为H - �h;否则为 L - �h.因此

拍卖方的期望收益为

� R后 (A )=P (至少有 2个H+型竞标人 ) (H - �h ) +

� P (少于 2个 H+型竞标人 ) ( L - �h )

� = L + P [ (H + ) # 2] (H - L ) - �h

( 3)

事前揭示物品 B信息时,如果有 2个 HL型,

则可得收益H;如果有至少 2个 H+型竞标人、且
其中 HL型数量少于 2,则收益为H - � r.另外,如

果 H+型竞标人不足 2个,则收益为 L. 于是,这种

情况下拍卖方的期望收益为

� R前 (A ) = P (  (HL ) # 2)H + P (  (HL )

� < 2且  (H+ ) # 2) (H - � r ) +

� P (  (H + ) < 2)L

� = L + P [ (H+ ) # 2] (H - L ) -

� P [  (HL ) < 2且  (H+ ) # 2] � r ( 4)

于是由式 ( 3)和式 ( 4)有

� R前 (A ) - R后 (A ) =

�h - P (  (HL ) < 2且  (H+ ) # 2) �r

根据 1)的证明可知,对 �p ∃ [ 0, 1]必存在 n0,

当 n # n0时 � r ( �h 又 0 ( P [ (HL) < 2且

 (H+ ) #2] ( 1,所以R前 (A ) #R后 (A ),即事前揭

示物品 B的信息可以提高物品 A拍卖的期望收益.

∋ 物品 B拍卖的期望收益比较

根据命题 1的结论,事前揭示物品 B的信息

可以提高参与物品 B拍卖的 H型竞标人数量,这

意味着拍卖者得到收入 H 的概率增加了, 因此事

前揭示物品 B信息的情况下, 物品 B拍卖的期望

收益也会相应增加.

综合 � 和 ∋ 的分析可得,事前揭示 B的信息

可以提高拍卖方的期望收益.

证毕.

命题 1和命题 2说明,拍卖方不一定能从他掌

握的隐藏信息中获利,而信息揭示 (公开 )则有可

能提高他的收益. 这一结论在信息结构更为复杂

的问题中是否也适用?下面作进一步分析.
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3� 问题的进一步分解

进一步的问题是: 2个不可分物品 A和 B拟采

用序贯拍卖方式出售给 n个竞标人,先 A后 B.如

果将  物品 B的信息 !视为隐藏信息,那么可以将

 物品 B的信息!从隐藏向公开的转变逐步分解

为下述 5种情况:

情形 1� 所有竞标人都不知道物品 B信息;

情形 2� 有 1个竞标人 (不妨设为 k)知道物

品 B信息,其余人均不知道;

情形 3� 竞标人 k知道物品 B信息,且这是共同

知识,即其余人均知道  竞标人 k知道物品 B信息!;

情形 4� 各竞标人均知道物品 B信息, 但这

是私有知识,即他们之间并不知道这一情况;

情形 5� 各竞标人均知道物品 B信息, 这是

共同知识.

可以看出,情形 1和 5分别对应于上一节中的

事后和事前二种情况, 因此这里只需对情形 2、3

和 4下竞标人的占优报价进行分析. 同时为了简

化讨论,下面的研究中只考虑  竞标人数量 n足够

大!这一情况.

1)情形 2� 如果竞标人 k事先获得了物品 B

的信息,那么当他是 + L型时,他就会知道他对 B

物品的收益将为 0, 于是对 A的占优报价将为

H (他属 HL型 )或 L (他属 LL型 );当他是+ H型

时, 他对 B物品的期望收益将为

�k = (1 - p )
n- 2

(H - L )

于是对 A的占优报价将为H - �k (他属于 HH型 )

或 L - �k (他属于 LH型 ).除 k外的其他竞标人所

处地位与情形 1相同, 因此他们仍然会采用情形 1

中的占优报价,见表 2.

2)情形 3� 竞标人 k的地位与情形 2相同,因

此他仍会采用情形 2中的占优报价策略, 但其他

竞标人的报价将会比较复杂. 与情形 1一样, 他们

关于物品 A的占优报价中必然会保留其对 B物品

的期望收益 �q,即他们的报价将为 L - �q (属 L+

型 )或H - �q (属 H+型 ).具体地,其他竞标人在

B物品的竞拍中能获胜、并获取H - L收益的条件

是  该竞标人本人属+H型,而参与 B物品拍卖的

其它 n - 2个对手属 + L型!.

关于 �q,考虑到竞标人 k的影响, 需分 2种情

况讨论.若 �q > �k,则有

� �q = P
参与 B物品竞拍的 n - 2个

对手均为+ L,且本人为 + H
(H - L )

= P
参与 B物品竞拍的

n - 2个对手均为 + L
p (H - L )

= [P ( k为H+型且其余 n- 2个对手均为+ L ) +

� P (k为 LH型且其余 n - 2个对手均为 LL) +

� � P
k为 LL型且其余 n- 2个对手均为+ L,

或其余对手中有 1个HH和 n- 3个 LL
] )

� � p (H - L )

= {p ( 1-p )
n-2

+ p (1-p ) (1-p )
2( n- 2)

+

� � (1-p )
2 ) [ ( 1-p )

n- 2
+ ( n- 2) )

� � p
2
( 1-p )

2( n- 3)
] } p (H -L )

� � = p { p+ (1-p )
2
+p ( 1-p )

n- 2
[ 1+ ( n- 3)p ] }�k

, lim
n− .

p (1 - p )
n- 2

[ 1 + ( n - 3) p ] = 0, / 当

n足够大时, �q < �k, 这与 �q > �k相矛盾, 因此

下面只需考虑 �q ( �k这一情况.

� �q = P
参与 B物品竞拍的 n - 2个

对手均为+ L,且本人为 + H
(H - L )

� = P
参与 B物品竞拍的

n - 2个对手均为+ L
p (H - L )

= [P ( k为HL型且其余 n-2个对手均为+ L ) +

� P ( k为 HH型且其余 n- 2个对手均为 LL )+

� P (k为 LL型且其余 n - 2个对手均为+ L,

� 或其余对手中有 1个HH和 n - 3个 LL) ] )

� p (H - L )

= {p (1-p )
n- 2
+p

2
(1-p )

2(n- 2)
+ (1 - p

2
) )

� [ ( 1 - p )
n- 2

+ ( n - 2) p
2 )

� (1 - p )
2( n- 3)

] } p (H - L )

�= p [ (1- p ) + (n - 1) p
2
(1 - p )

n- 2
] �k

= [ (1-p ) + ( n - 1) p
2
(1- p )

n-2
] �h

3)情形 4所有竞标人的地位都是相同的,他

们的占优报价将与情形 2中竞标人 k相同.

表 2是上面 5种情形下竞标人的报价策略的

汇总.
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表 2� 竞标人报价分析 ( 2)

T ab le 2 B idd er& s o ffer ana lys is ( 2 )

竞标人

类型

A物品拍卖 B物品拍卖

情形 1
情形 2 情形 3

竞标人 k 其他竞标人 竞标人 k 其他竞标人
情形 4 情形 5 情形 1至 5

LL L - �h L L - � h L L - �q L L L

LH L - �
h

L - �
k

L - �
h

L - �
k

L - �
q

L - �
k L - � = L- H

HL H - � h H H - �h H H - � q H H L

HH H - � h H - �k H - �h H - �k H - � q H - �k H - � r H

4� 拍卖收益的分析与比较

分别记上述 5种情况下拍卖方关于物品 A、B

的期望收入为 R i (A )、R i (B ), 其中 i = 1, 2, 3, 4, 5;

另外,用符号 P、P- 1分别表示 n、n - 1个竞标人的

概率.下面,对这 5种情形下竞标人报价和拍卖方

收益作进一步的分析和比较.

命题 3� 当 p ∃ [ 0, 0. 5]时, R1 (A ) ( R 2 (A);

当 p ∃ [ 0. 5, 1]时, R1 (A ) # R 2 (A).

证明 � 由命题 2的证明可得情形 1下拍卖方

关于物品 A的期望收益为

R 1 (A ) = L + P (  (H + ) # 2) (H - L ) - �h

( 5)

对于情形 2,从拍卖方的角度推测竞标人 k属

于 LL型的概率为 ( 1 - p )
2
、HL型的概率为 p ( 1 -

p )、LH型的概率为 p ( 1- p )和 HH型的概率为 p
2
.

于是,当除 k外其余 n - 1个人中没有 H+型,或者

k为 LH型而其余 n - 1个人中只有一个 H+型时,

拍卖方收益为 L - �h;

当 k为 LL型而其余 n - 1个人中只有 1个H+

型时,收益为 L;

当 k为 HH型而其余 n - 1个人中只有 1个H+

型时,收益为H - �k;

当除 k外其余 n - 1个人中至少有 2个 H+型,

或者 k为 HL型而其余 n - 1个人中只有 1个H+型

时,收益为 H - �h.

因此拍卖方的期望收益为

R2 (A ) = [P-1 ( (H+ ) = 0) + P- 1 ( (H+ ) = 1)p (1-p ) ] (L- �h ) + P- 1 ( (H+ ) = 1) (1-p )
2
L +

� � � P- 1 (  (H + ) = 1) p
2
(H - �k ) + [P- 1 (  (H+ ) # 2)+P- 1 ( (H+ ) = 1) p ( 1- p ) ] (H - �h )

� � � = L + P- 1 ( (H + ) # 2) (H - L ) + P- 1 (  (H+ ) = 1)p (H -L )-P- 1 ( (H+ ) = 1) pp�k -

� � � [P- 1 ( (H + ) = 0) + 2P- 1 ( (H+ ) = 1) p ( 1 - p ) + P- 1 (  (H+ ) # 2) ] �h

� � � = L + P (  (H+ ) # 2) (H - L ) - �h + ( 1 - 3p + 2p
2
) P- 1 (  (H+ ) = 1) �h

比较式 ( 5)和 ( 6) 可得

p ∃ [ 0, 0. 5]时, R 1 (A) ( R 2 (A);

p ∃ [ 0. 5, 1]时, R 1 (A) # R 2 (A) 证毕.

命题 3说明,当竞标人对拍卖品估价偏低的可

能性较大时,将第二物品信息向部分竞标人公开,

可以迫使 + L型竞标人认清自己的类型, 并在对第

一个物品的竞标中无保留的报价从而提高拍卖方

收益.

命题 4� 对 � p ∃ [ 0, 1]必存在一个 n0, 当

n #n0时有 R2 (A ) ( R 3 (A) ( R4 (A ) ( R 5 (A).

证明 � 1)与情形 2相比,情形 3中竞标人 k的

报价策略不会发生变化, 而其余竞标人的策略会从

L - �h和H - �h分别调整为 L - �q和 H - � q.因

此只需比较 �h和 � q的大小即可.有

�h - �q = [p - ( n - 1)p
2
( 1 - p )

n- 2
] �h

= !p�h ( 7)

其中 != 1 - ( n - 1) p (1 - p )
n- 2

用数学归纳法可以证明 (具体证明略 ), 当 n - n1 =

m ax {3, 1 /p } 时, !# 0因此有

R2 (A ) ( R3 (A )

与情形 2中拍卖方期望收入的推导类似 (这里

从略 ),可得情形 3下拍卖方的期望收益为
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R3 (A ) = L + P- 1 ( (H+ ) # 2) (H - L ) + P-1 ( (H+ ) = 1)p (H - L ) - P- 1 ( (H+ ) = 1) )

� � � pp�k - [P- 1 ( (H+ ) = 0) + 2P- 1 ( (H+ ) = 1)p (1 - p ) + P- 1 ( (H+ ) # 2) ] �q

� � � ( L + P ( (H+ ) # 2) (H - L ) - �q + (1 - 3p + 2p
2
) P- 1 ( (H+ ) = 1) �q

� � � ( L + P ( (H+ ) # 2) (H - L ) - (1 - P- 1 ( (H+ ) = 1) ) �q

� � � = L + P ( (H+ ) # 2) (H - L ) - ∀�q (8)

其中, ∀ = 1 - P- 1 (  (H+ ) = 1)

2)对于情形 4, 拍卖方的收益情况是:

当 n个竞标人中至少有 n - 1个 LH型时,收益

为 L - �k;

当 n个竞标人中至少有 1个 LL型且只有一个H+

型,或者至少有 2个 LL型且没有H+型时,收益为 L;

当 n个竞标人中至少有 2个 HL型时, 收益

为H;

当 n个竞标人中至少有 1个 HH型且只有 1个

HL型, 或者至少有 2个HH型且没有HL型时,收益

为H - �k;

因此拍卖方的期望收益为

� � R 4 (A ) = [ P (  (HL ) = 1且  (HH ) # 1) + P ( (HL) = 0且  (HH ) # 2) ] (H - �k ) +

� � � � P (  (HL ) # 2)H + [P ( (H+ ) = 1且  (LL ) # 1) +

� � � � P (  (H+ ) = 0且  ( LL) # 2) ]L + P (  (LH ) # n - 1) ( L - �k )

� � � = [P (  (H+ ) # 2) - P ( (H+ ) # 2且  (HL ) # 2) + P ( (HL ) # 2) ]H +

� � � � P (  (LH ) # n - 1)L + [P ( (H+ ) = 1) - P (  (H+ ) = 1且  (LL ) = 0) +

� � � � P (  (H+ ) = 0) - P (  (H + ) = 0且  ( LL) = 0或 1) ]L - [P (  (H+ ) # 2) -

� � � � P (  (H+ ) # 2且  (HL ) # 2) + P ( ( LH ) # n - 1) ] �k

� � � = P (  (H+ ) # 2)H + [ 1- P (  (H+ ) # 2) + P (  (LH ) # n - 1) - P (  (LH ) = n - 1) ]L -

� � � � [P (  (H+ ) # 2 - P (  (HL ) # 2) + P (  (LH ) = n - 1) ] �k

� � � = L + P ( (H+ ) # 2) (H - L ) + P (  (LH ) = n )L -

� � � � [P (  (H+ ) # 2) - P ( (HL ) # 2) + P (  (LH ) # n - 1) ] �k

� � � # L + P ( (H+ ) # 2) (H - L ) - [ - P (  (H+ ) = 0) - P (  (H + ) = 1) +

� � � � P (  (HL ) = 0) + P ( (HL) = 1) ] �k - P (  (LH ) = n - 1) �k

� � � = L + P ( (H + ) # 2) (H - L ) - #�k ( 9)

其中

#= - P ( (H+) = 0) - P ( (H+ ) = 1) + P ( (HL) = 0) + P ( (HL) = 1) + P ( (LH ) # n - 1)

由式 ( 8)有

R 3 (A ) ( L + P (  (H+ ) # 2) (H - L ) - ∀�q

� � = L + P (  (H+ ) # 2) (H - L ) - ∀[ ( 1 - p ) + ( n - 1) p
2
(1 - p )

n- 2
] p�k

, lim
n− .

∀[ (1- p ) + (n - 1)p
2
(1- p )

n- 2
]p = p (1- p )

和 l im
n− .

| #| = 0(这是因为 #的展开式中只有有限

项,且均为 n的指数多项式 ), / � p ∃ [ 0, 1]必存

在一个 n2使得 n # n2时有

#( ∀[ (1 - p ) + ( n - 1) p
2
( 1 - p )

n- 2
] p则

R 4 (A) # R 3 (A ).

3)情形 5与情形 4相比, HL和 LL类型的报价

未变,即分别为 H和 L; LH类型的报价则从 L - �k

提高到了 L - � (即 L
-
). HH类型的报价则从H - �k

变成了H - � r,因此只需证明 � r ( �k即可.因为有

� r

�k

=
( n - 1) p

2
( 1 - p )

n- 2

[ 1 - p ( 1 - p ) ]
n- 1

- (1 - p )
n- 1

� �=
P- 1 (  (HH ) = 1且  (HL ) = 0)

P- 1 (  (HH ) # 1且  (HL ) = 0)
( 1

(10)

于是必有 R5 (A ) # R 4 (A).

综合上面的证明,取 n0 = m ax( n1, n2 ),命题 4

成立. 证毕.
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命题 5� 对 � p ∃ [ 0, 1] 必存在一个 n0, 当

n #n0时有 R 1 (A) ( R 4 (A ) ( R5 (A ).

证明 � 根据命题 4, 只需证明 R 1 (A) (

R 4 (A)即可.

由式 ( 9)可得

#( - P (  (HL ) = 0) - P ( (HL ) = 1) +

� � P (  (HL ) = 0) + P (  (HL ) = 1) +

� � P (  (LH ) # n - 1)

� = P (  (LH ) # n - 1)

可以证明对 �p ∃ [ 0, 1]必存在一个 n0使得

n #n0时 #( p,因此由式 (5)和 ( 9)有 R4 (A ) #

R 1 (A). 证毕.

命题 4和 5表明,隐藏信息的公开与竞标人数

量有关.当竞标人足够多时, 信息揭示会增加大部

分竞标人对第 1个物品 (A )的报价压力,迫使他们

尽量无保留报价从而提高拍卖方收益. 命题 3中的

结论之所以与概率 p的取值有关,是因为情形 2中

感到报价压力的只有 1个竞标人 ( k ), 如果将情形 2

改为  有m个竞标人知道物品 B信息,其余 n -m个人

均不知道!,那么其结论将会与命题 4和 5统一起来,

即  对 �p ∃ [ 0, 1],在 n和 m都足够大的条件下有

R1 (A ) ( R2 (A ) ( R3 (A ) ( R4 (A ) ( R5 (A )!.

命题 6� R1 (B) ( R2 (B) = R3 (B) ( R4 (B)

� � � � =R5 (B).

证明 � 上述 5种情形在对称竞标人假设下,

影响物品 B拍卖的期望收入的因素只与  参与物品

B拍卖的+ H型竞标人的数量!有关. 下面分情况

对这一因素进行具体分析.

与情形 1相比,在情形 2中由于竞标人 k知道

了物品 B的信息而具有信息优势. 于是,如果他是

LL和 HL型,则必会分别战胜其他 L+和 H+型对

手, 降低其作为 + L型参与物品 B拍卖的可能性而

提高参与物品 B拍卖的+ H型竞标人的数量;如果

他是 LH和 HH型,则必会分别输给其他 L+和 H+

型对手,提高其作为 + H型参与物品 B拍卖的可能

性. 因此综合起来,竞标人 k的报价策略必会提高

参与物品 B拍卖的+ H型竞标人的数量,从而会提

高拍卖方对物品 B拍卖的期望收入,于是R 1 (B ) (

R 2 (B ).

情形 3与情形 2相比,影响参与物品 B拍卖的

+ H型竞标人数量的信息是相同的, 即情形 3中竞

标人的报价策略不会改变情形 2中各竞标人参与

物品 B拍卖的可能性,因此 R2 ( B) = R3 (B).

情形 4中所有竞标人都知道了物品 B的信息

而会在+ L和 +H之间有明显的划分, 即在物品 A

的拍卖中 1个+ H型竞标人必然会输给相应的 + L

型对手,从而参与物品 B拍卖的+ H型竞标人的数

量会增加, 因此 R3 ( B) ( R 4 ( B ).

比较表 2中情形 4和情形 5的报价策略可以发

现,各种类型的竞标人在各自的情形 ( 4和 5)下报价

的大小关系并未改变,因此这两种情形下参与物品 B

拍卖的 + H 型竞标人的数量相同, 于是 R4 ( B) =

R5 ( B). 证毕.

由命题 3、4、5和 6可得下面的推论.

推论 � 分别记上述 5种情形下拍卖方的总期

望收入为 R i (A + B),其中 i= 1, 2, 3, 4, 5. 对 �p ∃

[ 0, 1] ,当 n足够大时有:

R2 (A + B ) ( R3 (A + B) ( R 4 (A + B) (

R 5 (A + B );

R1 (A + B ) ( R4 (A + B) ( R5 (A + B )

特别地,对 p ∃ [ 0, 0. 5]必存在一个 n0,当 n#

n0时有

R1 (A + B ) ( R2 (A + B) ( R 3 (A + B) (

R 4 (A + B ) ( R5 (A + B)

证明 � 因为R i (A + B ) = R i (A ) + R i (B ),所

以结论是显然的. 证毕.

5� 结束语

网络经济的发展促使电子商务得到快速应

用, 而网上拍卖是电子商务中最成功的一种形

式, 近几年发展得十分迅速, 如 eBay、O nsa le、中

国的雅宝、酷必得等拍卖网站都已经在消费品市

场上占据了一席之地. 在目前的文献中, 网上拍

卖考虑的主要是拍卖数量的优化、报价时间策

略、网上信誉、拍卖方式的选取以及保留价的设

置等
[ 4, 6, 12, 13 ]

, 研究的对象主要是对称拍卖者和

对称竞标人 (即拍卖者间是无差异的, 竞标人间

也是无差异的 ) 的拍卖问题, 而关于竞标人间非

对称性对买卖双方收益影响的相关研究很少. 基
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于  俱乐部制 !的  信息优势 !对拍卖者、会员竞

标人和非会员竞标人策略的影响是个复杂的博

弈问题, 其中相关拍卖信息的显示、组合和控制

是影响拍卖效率的重要因素.

通常,会员竞标人可能会获得较多相关拍卖信

息, 一方面有助于竞标人估价的改善, 另一方面这

种信息优势对拍卖者、会员竞标人和非会员竞标人

策略的影响也是个复杂的博弈问题. 本文中,  情

形 1!可视作没有  会员制 !的拍卖;  情形 2!至

 情形 5!可类比于有  会员制!的拍卖,其中  情形

2!和  情形 3!对应于会员身份对外不公开和公

开、且有非会员参与拍卖的两种情况;  情形 4!和

 情形 5!对应于会员身份对内不公开和公开、且只

有会员参与拍卖的两种情况.上述研究表明会员的

信息优势有可能阻止或吓退非会员参与拍卖而降

低拍卖的竞争性, 而且会员之间还可能发生  串

谋!. 因此从提高拍卖的竞争性和阻止  串谋 !的发

生考虑,  俱乐部制 !或  会员制 !的建立不能降低

非会员参与拍卖的积极性、即竞争的公平性, 而应

该设置一个合理的会员  门槛 ! (如会费、资格筛

选、拍卖品的特性分类等 )、并对相关信息和拍卖

程序进行适当控制来保持竞标人之间的平等地位

和公平竞争.

此外, 本文的研究结论除了可应用于网上拍卖

机制和程序的设计与改进外, 还可用于大型工程招

投标、资产拍卖、电子商务等商业买卖活动的指导

和机制优化,例如:

( 1)如果物品 A和 B分属 2个不同的拍卖方

(即多对多拍卖 ) ,那么这 2个拍卖方应尽量合作、

同时公布拍卖物品的信息, 这是种双赢的策略. 这

种合作的谈判从理论上讲应该是比较容易的,因为

合作的结果不仅会提高拍卖的总收益,而且这 2物

品各自的拍卖收益也会提高;

( 2)在招投标过程中, 如果以情形 5(信息揭

示 )为基础来考虑问题,那么招标者对部分投标人

违规隐瞒后续标的信息, 只能有损于招标者本人的

利益; 相反,如果以情形 1(信息隐藏 )为基础来考

虑问题,那么招标者对部分投标人违规告知后续标

的信息,却有利于招标者本人. 这意味着对招投标

的管理应以信息公开、减少隐藏信息为原则.
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Research on information superiority and auction m echan ism

ZHAO Yong, CHEN Yang, RAO Chong�jun
Systems Engineering Institute, H uazhong Un iversity of Sc ience and T echnology, W uhan 430074, Ch ina

Abstract: Online auct ion and mu lt i�ob ject auction are the research background o f this paper. In the paper, a

b idder& s dom inant offer and an auctioneer& s expected revenue are ana lyzed and compared in a spec ial sequen�
tial auction o f tw o heterogeneous ob jects, in w h ich the auctioneer& s informat ion are hidden, partial h idden or

revealed step by step. The impact of information advan tage on va luation and effic iency in auctions is analyzed.

Som e valuab le conc lusions are drawn about the informa tion strategy andmechanism s design, and some impo r�
tant suggestions are synchronously g iven on online auction and pub lic b idd ing m anagemen.t

Key words: inform ation advantage; auctionm echan ism; Bayes analysis
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