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基于长期或短期战略下的两期供应链合同分析
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摘要: 分析了 1个供应商和 1个零售商组成的系统, 系统成员进行两期博弈;两期不确定性需

求分布和需求实现值一样,系统成员可以通过观察第 1期销售量,更新第 2期不确定性需求分

布.研究得出: 首先,在集中系统中,系统最优策略为采用长期战略模式; 其次,在分散系统中,

系统成员之间的博弈均衡为, 当单位产品的生产成本较低时, 均采用长期战略模式,当单位产

品的生产成本较高时,零售商采用短期战略模式、供应商采用长期战略模式;再者, 在回购系统

中,系统成员收益仅受零售商的战略模式影响,而与供应商的战略模式无关;最后, 采用数值模

拟方法分析了分散系统中系统成员的收益.
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0 引 言

本文研究 1个供应商和 1个零售商组成的系

统, 进行两期订购与销售.零售商销售一种短生命

周期产品,供应商和零售商关于不确定性需求分

布函数的期初信息对称, 每期不确定性分布一样,

需求实现值相同,但是系统成员无法获知需求实现

值信息;譬如某一作者的不同时期图书作品、同一品

牌不同季节的产品等,均可假设具有同一种需求分

布和同一种需求实现值,但是无法获得需求实现值.

在不确定性需求更新下的供应链管理研究文献

中, Ferguson等
[ 1]
指出,在某种条件下,需求更新对

供应商和零售商都无益. M ilner和 Rosenblatt
[ 2]
分析

了系统成员两期博弈行为,在期初,双方签定两期

交易合同, 在第 2期,不确定性需求更新后, 双方

可协商修订期初所签定合同, 使得收益最大化.

Raghunathan
[ 3]
分析了多期供应链系统上的信息

共享激励问题,采用 AR( 1)模型刻画信息更新过

程. 不同于文献 [ 2], 本文假设零售商分别有两次

订购和销售机会, 每期销售剩余产品剩余价值为

零; 并且, 不同于文献 [ 3]中采用的 AR( 1)模型,

本文假设零售商可以通过观察第 1期销售情况,

无成本地对需求不确定性分布进行贝叶斯更新.

在回购合同研究文献中, A rya和 M ittendorf

得出,回购合同可用于揭示或传递成员所掌握的

私有信息
[ 4]

. Agrawa l和 Seshadri指出回购合同能

够转移需求风险, 并激励零售商增加订购量
[ 5 ]

.

上述文献均从一期不确定性需求角度研究了是否

提供回购合同及其作用; 本文把回购合同扩展到

两期不确定性需求框架下,设计回购合同.

在供应链管理领域的长期或短期合同选择研

究文献中, Cohen和 Ag rarw al
[ 6]
分析了多期决策过

程, 零售商需要在基于确定价格和一定前期投资

水平下的长期合同,与柔性的、不需要前期投资的

短期合同之间进行选择;研究表明,零售商并非总

是选择长期合同,而是依赖于零售商风险态度、市

场价格不确定性程度,以及所需要投资水平.在此

研究基础上, K le indorfer和W u
[ 7 ]
从顾客效用最大
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化的角度,分析了期货市场中价格波动对顾客选

择短期合同或长期合同决策的影响. 霍佳震等
[ 8]

则从委托代理角度分析了长期合作背景下, 上下

游企业之间的博弈关系, 没有涉及库存订购和定

价决策.基于现有研究基础,本文将分析在 1个市

场中同时出现短期合同和长期合同下成员的战略

选择行为及运作决策.

文献 [ 9]和本文研究最接近, 他分析了 1个

供应商和 1个零售商组成的系统, 两期需求相关

下系统成员的决策行为,但是,没有区分系统成员

在最大化收益时所采取的战略类型.基于此,本文

将分析两期相关不确定性需求下的系统行为,研

究双方成员分别采用不同战略类型下的收益.

1 基本模型及参数

1. 1 基本模型

由 1个供应商和 1个零售商组成的供应链系

统, 第 1期初, 供应商确定交易合同类型, 零售商

确定订购量,双方各自的决策可以从使得第 1期

收益最大化的角度出发, 即采用短期战略 (简称

m战略 ), 也可以选择从未来两期收益最大化的

角度出发,即采用长期战略 (简称 l战略 ) ;第 1期

末, 不确定性需求实现, 供应商和零售商实现各自

收益,销售剩余产品残值为零.第 2期初, 零售商

和供应商通过观察前期的订购量和销售额, 对第

2期不确定性需求分布进行更新;随后,供应商确

定交易合同类型,零售商确定订购量,双方各自决

策, 最大化自身第 2期的收益;第 2期末, 不确定

性需求实现,供应商和零售商实现各自收益,期末

销售剩余产品残值为零. 不同于文献 [ 2]假定期

初签定的合同,在第 2期末可以再协商修改, 本文

假设两期合同参数在期初都签订完毕, 合同参数

没有再谈判的余地;并且,每期末未被满足的需求

无法延迟到下一期被满足.

系统成员间博弈关系如下图所示.

图 1 系统成员之间的博弈关系

Fig. 1 G am e relat ion sh ip of th em em bers

系统结构有 3种形式:集中系统,指供应商和

零售商的决策由其中每一个成员共同做出; 分散

系统,指系统成员分别从自身收益最大化角度做

出订购 /定价决策;回购系统, 指供应商向零售商

提供期末销售剩余产品的回购价格形式, 激励零

售商增加订购量, 从而使得系统总收益达到集中

控制系统下的系统总收益.

本文主要内容安排如表 1所示.

表 1 主要内容逻辑关系

Tab le 1 Logic relat ion sh ip ofm ain sect ion s

战略类型
研究内容

战略类型

零售商采用 m战略 零售商采用 l战略

供应商采用 m战略

在集中系统:研究内容 2. 1 /

在分散系统:研究内容 3. 1 在分散系统:研究内容 3. 4

在回购系统:研究内容 4. 1 在回购系统:研究内容 4. 2

供应商采用 l战略

/ 在集中系统:研究内容 2. 2

在分散系统:研究内容 3. 3 在分散系统:研究内容 3. 2

在回购系统:研究内容 4. 1 在回购系统:研究内容 4. 2

! /∀表示不存在研究意义
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1. 2 基本参数

零售商面临不确定需求 D i为 [ 0, 1]上的均匀

分布函数,不确定性需求分布函数、概率密度函数

分别为 F i ( x ), fi ( x ). 在第 1期, 零售商订购量为

q1,期望销售额为

S1 ( q1 ) = m in( q1, D 1 )

在第 2期,若 S1 ( q1 ) < q1, 则市场不确定性需求信

息完全被揭示,零售商第 2期订购量为 S1 ( q1 ); 若

S1 ( q1 ) = q1,市场信息没有被完全揭示, 此时, 零

售商的期望销售额为 S2 ( q2 | q1 ) = m in( q2, D 2 |

q1 ).零售商关于不确定性需求的后验概率密度和

概率分布更新为

f2 ( x | q1 ) =
f1 (x )

1 - F1 ( q1 )
,

F 2 ( x | q1 ) =
F 1 ( x ) - F 1 ( q1 )

1 - F1 ( q1 )

x # [ q1, 1]

研究所涉及参数有: c, 单位产品的生产成本;

p,单位产品的零售价格; A
g h

ij , A = , q, w, b, kb 分

别代表系统成员收益、订购量、批发价格、回购价

格和零售商的谈判权利, 其中, 0 ∃ kb ∃ 1; i = 1,

2, 12分别表示第 1期、第 2期、第 1、2期; j = c, d,

b分别表示集中系统、分散系统和回购系统; g =

m, ,l mm, l,l m ,l lm分别表示系统采用短期战略、

系统采用长期战略、零售商和供应商均采用短期

战略、零售商和供应商均采用长期战略、零售商采

用短期战略和供应商采用长期战略、零售商采用

长期战略和供应商采用短期战略.

上标 ! ∀表明的参数为最优决策.

2 集中系统

2. 1 m战略模式

采用逆序法分析集中系统决策行为,系统第 2

期收益为

mc
2 = ( p - c) %

qm
1

0
xf 1 ( x ) dx +

( 1 - F1 ( q
m
1 ) ) ( pS2 ( q

m
2 | q

m
1 ) - cq

m
2 )

由
mc
2

q
m
2

= 0可推得系统第 2期最优订购量为

q
m
2 =

p
2
- c

2

p
2 .

系统第 1期收益为
m c
1 = pS1 ( q

m
1 ) - cq

m
1

所确定订购量仅最大化第 1期的期望收益, 则系

统的第 1期最优订购量为

q
m*

1 =
p - c

p

结合上述分析,有结论 1.

结论 1 在集中系统中, 若采用短期战略,最

优决策和收益满足

q
m*

1 =
p - c

p

q
m*

2 =
p

2
- c

2

p
2 ,

m c*

12 =
( 2p

2
+ pc + c

2
) ( p - c)

2

2p
3 ,

m c*

1 =
( p - c)

2

2p

2. 2 l战略模式

在集中系统中,供应链系统第 2期收益为

1c
2 = ( p - c) %

q
1
1

0
xf 1 ( x ) dx +

( 1 - F 1 ( q
1
1 ) ) ( pS2 ( q

1
2 | q

1
1 ) - cq

1
2 )

由
1c
2

q
1
2

= 0可推得,

q
1
2 =

p - c( 1 - q
1
1 )

p
( 1)

在第 1期, 系统决策使得两期内的收益最

大化
1c
12 = pS1 ( q

1
1 ) - cq

1
1 +

1c

2

由

1c
12

q
1
1

= 0可推得

q
1*

1 =
p

2
- c

2

p
2
- c

2
+ pc

将 q
1*

1 带入式 ( 1)中, 并结合上述分析,有结论 2.

结论 2 在集中系统中, 若采用长期战略,最

优决策和收益满足

q
1*

1 =
p

2
- c

2

p
2
- c

2
+ pc

,

q
1*

2 =
p

2
- 2c

2
+ pc

p
2

- c
2

+ pc
,

1c*

1 =
( p + c) (p + 2c) ( p - c)

3

2(p
2
- c

2
+ pc)

2 ,
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1 c*

12 =
( 2p

2
- 3c

2
+ pc) ( p - c)

2(p
2

- c
2
+ pc)

根据结论 1和结论 2,有推论 1.

推论 1
1 c*

12 >
mc*

12 ,
1c*

1 <
mc*

1 .

推论 1直观解释为, 系统采用短期战略仅能

够使得第 1期收益最大化, 而系统两期总收益不

能够达到最优.

3 分散系统

3. 1 mm战略模式

采用逆序法分析供应链成员决策.在第 2期,

根据更新信息,供应商确定批发价格, 零售商确定

订购量;各自收益分别为
mmr
2d = ( 1 - F 1 ( q

mm
1d ) ) &

( pS2 ( q
mm
2d | q

mm
1d ) - w

mm
2d q

mm
2d )

mms
2d = ( p - c) %

q
mm
1 d

0
xf1 ( x ) dx +

(w
mm
2d - c) q

mm
2d ( 1 - F1 ( q

mm
1d ) )

双方进行斯坦尔伯格博弈,最优决策分别为

w
mm
2d =

p

2( 1 - q
mm
1d )

+
c
2

( 2)

q
mm
2d =

1
2

-
c( 1 - q

mm
1 d )

2p
( 3)

在第 1期, 零售商和供应商分别最大化第 1期

的收益,其收益分别为
mmr
1d = pS1 ( q

mm
1d ) - w

mm
1 d q

mm
1d

mms
1d = (w

mm
1d - c) q

mm
1d

双方进行斯坦尔伯格博弈,最优决策分别为

q
mm*

1d =
p - c

2p
,

w
mm*

1d =
p + c

2

将第 1期最优订购量分别代入式 ( 2)和式 ( 3)中,

并结合上述分析,有结论 3.

结论 3 在分散系统中, 若系统成员均采用

短期战略,最优决策满足

q
mm*

1d =
p - c

2p
,

w
mm*

1d =
p + c

2
,

w
mm*

2d =
p

2

p + c
+

c

2
,

q
mm*

2 d =
1

2
-

pc + c
2

4p
2

3. 2 ll战略模式

采用逆序法分析系统成员的决策行为.在第 2

期双方收益如下
llr
2d = ( 1 - F 1 ( q

ll
1d ) ) &

(pS2 ( q
ll
2d | q

ll
1 d ) - w

ll
2d q

ll
2d )

lls
2d = (p - c) %

q
l l

1d

0
xf 1 ( x ) dx +

(w
ll
2d - c) q

ll
2d ( 1 - F 1 ( q

ll
1d ) )

可推得

w
ll
2d =

p

2( 1 - q
ll
1 d )

+
c
2

( 4)

q
ll
2 d =

1
2

-
c( 1 - q

ll
1d )

2p
( 4)

在第 1期, 零售商和供应商需要从两期总利

润最大化的角度进行决策, 零售商和供应商的两

期总收益分别为
llr
12d = pS1 ( q

ll
1d ) - w

ll
1dq

ll
1 d +

llr
2d

lls
12d = (w

ll
1d - c) q

ll
1d +

lls
2d

采用逆序法求解,可得

q
ll
1 d =

c
2

- cp - 4p
2
+ 4pw

ll
1d

- 8p
2
+ c

2 ( 6)

w
ll*

1d =
- c

4
+ 9c

3
p - 4c

2
p

2
- 36cp

3
- 16p

4

16p ( c
2
- pc - 3p

2
)

( 7)

将第 1期的最优订购量分别带入到式 ( 4)、式

( 5)和式 ( 6) 中,有结论 4.

结论 4 在分散系统中, 若系统成员均采用

长期战略, 最优决策满足式 ( 4)、式 ( 5)、式 ( 6)和

式 ( 7).

3. 3 m l战略模式

采用逆序法求解,在第 2期,双方收益如下
m lr
2d = ( 1 - F 1 ( q

m l
1d ) ) &

( pS2 ( q
m l
2d | q

m l
1d ) - w

m l
2dq

m l
2d )

m ls
2d = ( p - c) %

q
m l
1 d

0
xf1 (x ) dx +

(w
m l
2d - c) ( 1 - F1 ( q

m l
1d ) ) q

m l
2d

逆序法求解可推得

w
ml
2d =

p

2( 1 - q
m l
1d )

+
c

2
( 8)
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q
m l
2d =

1
2

-
( 1 - q

m l
1d ) c

2p
( 9)

在第 1期, 零售商从第 1期利润最大化的角度

决策,供应商从两期总收益最大化角度决策, 零售

商和供应商最大化的收益分别为
mlr
1d = pS1 ( q

m l
1 d ) - w

m l
1 dq

m l
1d

mls
12d = (w

m l
1d - c) q

m l
1d +

m ls
2 d

采用逆序法求解可得

q
m l
1d =

p - w
m l
1 d

p
( 10)

w
m l*

1d =
3cp

2

c
2

- 2cp - 2p
2 ( 11)

将第 1期最优批发价格分别带入式 ( 8)、式

( 9)和式 ( 10),结合以上分析,有结论 5.

结论 5 在分散系统中, 若零售商采用短期

战略,供应商采用长期战略,最优决策满足式 ( 8)、

式 ( 9)、式 ( 10)和式 ( 11).

3. 4 lm战略模式

采用逆序法求解,在第 2期,供应商和零售商

收益分别为
lm r
2d = ( 1 - F1 ( q

lm
1d ) ) &

( pS2 ( q
lm
2d | q

lm
1d ) - w

lm
2dq

lm
2d )

lm s
2d = (p - c) %

q
lm
1d

0
xf 1 ( x ) dx +

( 1 - F1 ( q
lm
1d ) ) (w

lm
2 d - c) q

lm
2d

采用逆序法求解有

w
lm
2d =

p

2( 1 - q
lm
1d )

+
c

2
( 12)

q
lm
2d =

1
2

-
( 1 - q

lm
1d ) c

2p
( 13)

在第 1期,零售商的决策使得两期收益最大,

供应商的决策使得第 1期收益最大, 零售商和供

应商最大化的收益分别为
lm r
12d = pS1 ( q

lm
1d ) - w

lm
1d q

lm
1d +

lmr
2d

lm s
1d = (w

lm
1d - c) q

lm
1d

双方进行斯坦尔伯格博弈

q
lm
1d =

c
2

- cp - 4p
2

+ 4pw
lm
1d

c
2

- 8p
2 ( 14)

w
lm*

1d =
- c

2
+ 5p c + 4p

2

8p
( 15)

将第 1期最优订购量分别带入式 ( 12), 式

( 13)和式 ( 14),并结合上述分析, 有结论 6.

结论 6 在分散系统中, 若零售商采用长期

战略, 供应商采用短期战略, 最优决策满足式

( 12)、式 ( 13)、式 ( 14)和式 ( 15).

4 回购系统

根据 Cachon
[ 10]
提出的由 1个供应商和 1个零

售商组成的单期供应链系统上最优回购合同的设

计参数 ( kb c + ( 1 - kb )p, ( 1 - kb )p ) (其中, 0 ∃

kb ∃ 1);结合本文研究背景可得, 无论系统成员

选择何种战略类型, 供应商在每一个销售期内,

每期所提供的最优回购合同均为 ( kbc + ( 1 -

kb ) p, ( 1 - kb ) p ), 从而使得系统收益最大化;因此,

在回购系统中,供应商不具备任何战略选择行为.

下面分析回购系统中, 零售商采取不同战略

模式下的系统成员决策.

4. 1 m战略模式

在零售商采用短期战略模式的回购系统中,

供应商每期所提供的最优回购合同均为 ( kb c +

( 1 - kb )p, ( 1 - kb ) p ),根据更新信息,零售商第 1

期和第 2期收益分别为
m r
1b = ( p - b

m
1b ) S1 ( q

m
1b ) - (w

m
1b - b

m
1b ) q

m
1b

m r
2b = ( 1 - F 1 ( q

m
1b ) ) &

( (p - b
m
2b )S2 ( q

m
2b | q

m
1b ) - (w

m
2b - b

m
2b ) q

m
2b )

零售商所做出的订购决策分别最大化第 1期

和第 2期的收益,根据上述分析,有结论 7.

结论 7 在回购系统中, 若零售商采用短期

战略, 供应商每期所提供的最优回购合同均为

( k
m
b c + ( 1- k

m
b ) p, ( 1 - k

m
b ) p ),零售商最优决策为

q
m*

1b =
p - c

p
, q

m*

2b =
p

2
- c

2

p
2

在此最优策略下,成员最优收益分别为
m r*

12b = k
m
b

m c*

12 -

k
m
b (p - c) %

q
m*

1b

0
xf 1 (x ) dx

m s*

12b = ( 1 - k
m
b )

mc*

12 +

k
m
b (p - c) %

q
m*

1b

0
xf 1 (x ) dx

4. 2 l战略模式

在零售商采用长期战略模式的回购系统中,

供应商每期所提供的最优回购合同均为 ( kb c +
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( 1 - kb ) p, ( 1 - kb ) p ),根据更新信息,零售商两期

总收益和第 2期收益分别为
lr
12b = pS1 ( q

l
1b ) - w

l
1bq

l
1b +

b
l
1b ( q

l
1b - S1 ( q

l
1b ) ) +

lr
2b

lr
2b = ( 1 - F1 ( q

l
2b ) ) &

( (p - b
l
2b )S2 ( q

l
2b | q

l
1b ) - (w

l
2b - b

l
2b ) q

l
2b )

零售商订购策略为:在第 1期, 零售商的订购

决策使得两期收益最大化,在第 2期, 零售商的订

购决策使得第 2期收益最大化. 根据上述分析, 有

结论 8.

结论 8 在零售商采用长期战略下的回购系

统中, 供应商每期所提供的最优回购合同均为

( k
l
bc+ ( 1- k

l
b )p, ( 1- k

l
b )p ),零售商的最优决策满足

q
l*

1b =
p

2
- c

2

p
2
- c

2
+ pc

,

q
l*

2b =
p

2
- 2c

2
+ pc

p
2

- c
2
+ pc

在此最优参数下,成员收益分别为

lr*

12b = k
l
b

lc*

12 - k
l
b (p - c) %

q
l*

1b

0
xf1 (x ) dx

ls*

12b = ( 1- k
l
b )

lc*

12 + k
l
b (p - c) %

q
l*

1b

0
xf 1 (x ) dx

通过对回购合同下系统成员订购决策、定价

决策,以及成员收益,有推论 2.

推论 2 回购系统中:

1)每期系统上的最优订购量, 仅与零售商所

选择的战略类型有关;

2)通过提供回购合同, 供应商所获得的收益

包括按照自身谈判权利所获得的总收益的比例,

以及第 2期真实需求分布信息下系统上所销售产

品的所有净利润; 零售商所获得的收益包括按照

自身谈判权利所获得的总收益的比例, 减去第 2

期真实需求分布信息下系统上所销售产品的所有

净利润.

5 数值分析

分散系统中,假设 p = 1,分析 c变动下,不同

战略选择组合下成员收益的变动.

首先,分别对比 4种战略模式下供应商和零

售商两期总收益,如图 2和图 3.

令 c
1

= arg(
m lr*

12d =
lm r*

12d ),

c
2

= arg(
mmr*

12d =
lm r*

12d ),

c
3

= arg(
mlr*

12d =
llr*

12d )

根据图 2和图 3,有推论 3.

推论 3 在分散系统中:

1)对于供应商而言
m ls*
12d >

mm s*
12d >

lls*
12d >

lm s*
12d

2)对于零售商而言,当 0 < c < c
1
时有

llr*

12d >
lmr*

12d >
m lr*

12d >
mmr*

12d

当 c
1 ∃ c < c

2
时, 有

llr*

12d >
m lr*

12d ∋ lm r*

12d >
mmr*

12d

当 c
2 ∃ c < c

3
时, 有

llr*

12d >
m lr*

12d >
mmr*

12d ∋ lmr*

12d

当 c
3 ∃ c < p时,有

m lr*

12d ∋ llr*

12d >
mmr*

12d >
lmr*

12d

3)当 0 < c < c
3
时, 战略均衡模式为 ll; 当

c
3 ∃ c < p时, 战略均衡模式为 m l.

推论 3直观解释为,对于供应商而言, 选择长

期战略总是最优决策.对于零售商而言, 当单位产

品的生产成本较低时, 零售商愿意从两期最大化

的角度进行订购;当单位产品的生产成本较高时,

零售商从每期需求最大化的角度进行订购, 反而

能够最大化自身收益. 当供应商和零售商之间进

行斯坦尔伯格博弈时, 系统成员之间的博弈均衡
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为, 当单位产品的生产成本较低时, ll博弈模式为

均衡状态;当单位产品的生产成本较高时, m l博弈

模式为均衡状态.

对比系统总收益,如图 4.

根据图 4,有推论 4.

推论 4
lc*

12d >
mc*

12d >
m lr*

12d +
m ls*

12d >
mmr*

12d +
mm s*

12d >
llr*

12d +
lls*

12 d >
lm r*

12d +
lm s*

12d

推论 4直观解释为, 当分散系统采用 m l战略

时, 分散系统总收益最大.

对比推论 3和推论 4,有说明 1.

说明 1 分散系统中, 零售商和供应商的均

衡战略选择行为是否最大化分散系统总收益, 依

赖于单位产品的生产成本大小.

图 4 分散系统总收益和集中系统总收益的对比

F ig. 4 Com paring of th e total pro fit in decen tralized sys tem w ith that

in cent ral ized system

6 结束语

本文分析了由 1个供应商和 1个零售商组成

的系统,系统成员进行两期博弈, 当两期不确定性

需求相关下, 系统成员可以通过观察第 1期销售

量,更新第 2期不确定性需求的分布. 研究得出:

第 1,在集中系统中, 系统最优策略为采用长期战

略模式;第 2,在分散系统中, 系统成员间博弈均衡

为,当单位产品生产成本较低时, 成员均采用长期

战略模式;当单位产品生产成本较高时, 零售商采

用短期战略模式、供应商采用长期战略模式. 并

且,零售商和供应商的均衡战略选择行为是否最

大化分散系统总收益, 依赖于单位产品的生产成

本大小;第 3,在回购系统中, 系统成员收益仅受零

售商战略模式影响,并且, 供应商所获得的收益包

括按照自身谈判权利所获得的总收益的比例, 以

及第 2期真实需求分布信息下系统上所销售产品

的所有净利润.

未来进一步研究方向为, 首先, 放松对需求分

布函数为均匀分布的假设, 研究具有递增效率损

失特性的不确定需求函数, 或需求分布函数未知

下的供应链系统成员决策行为;其次,若第 1期末

实现的销售量为私有信息时, 进一步分析供应商是

否愿意为获取私有信息而支付一定的信息租金.
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Analysis of two period supply chain contracts based on strategies of long

term or short term

LI Juan, HUANG P ei qing
Shangha i Jiao tong Un iversity, Anta iCo llege of E conom ics& M anagem en,t Shangha i 200052, China

Abstract: A supply cha in comprised of one supp lier and one reta iler is analyzed, in wh ich the m embers gam e

in tw o periods; each period prior dem and distribution and realization of the dem and are of the sam e d istr ibu

tion, furtherm ore, in the second period dem and distribution can be updated over tim e v ia the info rm ation of re

a liza tion of sa les in the first period. The research results are as follow s: F irstly, in the centralized system, the

best strategy o f the system is to exp lo re long term strategy. Second ly, in the decentra lized system, the best

strateg ies of the m embers are to explore long term strateg ies together if and only if production cost per un it is

sm aller than a certa in value; the com posit ion of the reta iler( s short term strategy and the supplier( s short term

strategy ex ists if and only if product ion cost per un it is larger than a certa in va lue. Furtherm ore, in the buy

back system, the system ( s opt im al decisions depend on the strategy of the reta iler rather than that o f the sup

plier. Lastly num erica l analysis is used to ana lyze the prof its of both m embers in decentra lized supply cha in.

K ey words: tw o period supp ly chain; buyback contrac;t inform ation updating; long term strategy; short term

strategy.
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