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摘要: 考虑采购商在多个潜在供应商中选择 1名获胜者来提供单物品或服务, 并且供应商存

在不可见努力的情况,设计了两阶段采购机制.该机制先实施关于合同的拍卖阶段,再执行可

能的议价谈判阶段.分析的基本结论是,在对称信息情况下,存在系统最优的质量标准和努力

水平;不对称信息下,投标者将在拍卖阶段报价自己的真实成本.在不对称信息的谈判阶段,存

在包含重新确定的价格、质量和努力水平的惟一议价均衡, 此均衡将实现对称信息下的分配效

率    系统最优.从采购商的利益出发,给出了采购商选择采取谈判策略或者采用拍卖阶段合

同的条件.
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0� 引 � 言

在现实采购业务中,常常存在关于质量、价格

和努力水平的竞争与谈判.其中,价格和可证实的

质量标准 ( verif iable qua lity)是可以观察的, 而能

导致最终成本降低的努力水平则不可观测, 此类

不可观测努力水平 ( effort)称为道德风险. 相应

的, 对于代理人私有信息的披露问题则称为逆向

选择.理论上, 合同设计多研究关于逆向选择和道

德风险共存的机制设计问题. 本文题目中 !拍卖

采购合同 ∀即是为了表明, 本模型中同时涉及到

关于成本参数的逆向选择和关于努力水平的道德

风险问题.实际上, 常见的采购策略是先通过招投

标 (拍卖 )的方式遴选获胜供应商, 再与其进行关

于质量和价格的进一步谈判.当然,供应商也将参

照谈判确定的质量标准和付酬, 调整将采取的努

力程度以降低最终成本.拍卖阶段,或称招投标阶

段, 主要考虑将成本结构最优的投标者选出来;谈

判阶段则可能改进交易的分配效率 ( allocat ion ef�
fic iency) ,或者进一步提高采购商的收益.

在涉及上述基本采购问题的既往文献中,关

于采购拍卖机制的研究, 所见的文献缺乏对于拍

卖之后的谈判机制设计的研究, 同时机制也缺乏

对于供应商努力水平的度量
[ 1- 3]

. 单独研究谈判

( renegotiation)的文献也很丰富, 大都是从经济学

角度考虑双边 ( b ilateral)谈判机制的性质和执行

条件; 很多关于机制设计的文献是将事后谈判

( ex�post renegotiat ion)的可能性,作为约束条件纳

入事前 ( ex�ante)机制或合同设计之中, 证明机制

对于事后谈 判的鲁棒性 ( renegot ia tion�proof�

ness)
[ 4- 6]

.研究议价 ( bargaining)的文献中, 几乎

没有关于质量因素的讨价还价研究, 全都集中在

议价双方对于价格的争论上
[ 7- 9]

. 关于拍卖和谈

判相结合的研究, Branco
[ 10]
在投标者的成本函数

具有相关性的假设下, 考虑到拍卖和谈判的复合

机制,但文章仅分析了相应模型下最优机制具有

的性质,没有讨论谈判或议价阶段实现均衡的具

体过程. W ang
[ 11 ]
亦探讨了采购拍卖和后续再谈

判的结合,但是由于模型复杂而没有得到均衡策
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略, 只研究了均衡策略的存在性等一些性质.特别

地, Laffont
[ 12]
的经典文献研究了 !拍卖激励合同

( auct ioning incentive contracts) ∀的问题,在综合考

虑供应商之间的价格竞争和不可见努力水平的情

况下,得到了遴选出最有效供应商的机制所需要

满足的一般性条件.但是,其模型没有考虑采购质

量标准和拍卖之后的谈判阶段. 在国内, 汪定伟

等
[ 13]
针对集中采购的价格谈判的特点,提出了讨

价还价轨迹图以记录谈判对手的历史谈判数据,

为当前谈判提供参考.

本文的特色和与前述相关研究的主要区别在

于    在同时考虑采购价格、质量标准和努力水

平的两阶段采购运作中, 相应的机制设计具有如

下特殊性.其一,机制既要考虑类似于正向拍卖的

支付方式和分配方式的设计,又要考虑采购活动

独特的质量标准和努力水平问题. 其二,供应商与

采购商在采购的两个不同阶段的私有信息披露并

不对称.同时, 最终质量标准和努力水平的选择将

影响系统的分配效率. 其三, 将考虑价格、质量和

努力水平的拍卖机制和谈判机制相结合, 以描述

更趋于实际的采购运作过程.基于上述分析,本文

设计了先 !拍卖采购合同 ∀再 !议价谈判 ∀的两阶
段采购机制    先通过招投标遴选出获胜供应

商, 再与其进行关于价格和质量的议价谈判.

1� 机制设计与模型假设

假设采购商要采购物品, 存在 n个潜在的供

应商.本模型将同时考虑存在价格、质量标准和努

力程度的竞争与谈判. 本文采用已有文献中常见

的假设,供应商的最终成本对于采购商是可以观

测的,而努力程度则不可以观测
[ 12]
. 基于上述采

购问题, 本文将设计一类机制    !拍卖合同 +

议价谈判 ∀: 第 1阶段, 采购商将采用类似次价密

封拍卖的方式,依据潜在供应商 (投标者 )对采购

商提出的初始质量标准 q0的成本报价,机制将遴

选出拍卖阶段的获胜者 i. 第 2阶段, 采购商将判

断是否直接采用质量标准 q0和相应的次价密封

拍卖付酬方式,或者提出新的质量标准和付酬价

格. 针对采购商提出的报价,获胜者 i有权和采购

商进行议价 ( barga in ing). 特别需要说明本机制

中的 3个重要因素    信息、时间和价格.

1)关于信息 � 采购业务开始之初,买卖双方

互相不知道对方对于采购物品 (关于质量标准 )

的效用或者成本.也即是,所有人都保有自己的私

有信息.第 1阶段 (拍卖 )结束后,通过成本报价,

获胜者 i向采购商显露了自己的私有信息.

2)关于时间 � 假定拍卖阶段必须在事先给

定的时间范围内结束,因此不再考虑相应成本.在

谈判阶段中,如果买卖双方立刻接受对方的报价,

认为没有时间耽误.如果拒绝对方报价,且给出新

的报价并等待对方回应, 那么模型假定时间被延

迟了一个定值,且对于买卖双方都存在相同的时

间折扣因子 �.

3)关于价格 � 在拍卖阶段, 机制采取的是类

似次价密封拍卖的价格机制, 以保证投标者成本

报价的真实性. 在谈判阶段, 买卖双方进入到 !一

对一 ∀的议价博弈中, 对可能的新质量标准及其

付酬进行谈判.

下面说明主要符号和机制设计的细节. V ( q )

表示采购商对于采购物品质量 q的效用函数, 本

文采用线性的效用函数形式如下

V( q) = a + �q ( 1)

式 ( 1) 中, a作为公共知识 ( comm on know ledge)

被采购商和供应商共同了解, 正实数 �作为采购

商的私有信息,供应商在投标前不了解该信息,质

量 q的取值范围为 q # [ q, q ]. cj ( q, e), j = 1, ∃,

n表示 n个潜在供应商 (投标者 )对于采购物品质

量和降低成本的努力程度 e的成本函数. 特别地,

沿用经典文献的假设
[ 12]
,假定降低成本的努力会

带给供应商额外的负效用 ( disu tility, 或称, 额外

成本 ),其值由下式确定

 ( e) = e
2
/2 ( 2)

那么, 同时考虑质量标准 q的选择 (由采购商决

定 ),和供应商降低成本的努力 e的选择 (由供应

商决定 )两个重要因素, 则供应商的总成本函数

具有如下形式

ci ( q, e) = !iq
2
- eq + e

2
/2 ( 3)

式 ( 3)中, !i为供应商 i的私有信息, 且 !i # [ 1,

2].假设 !i属于上述区间的原因在于: 如果 !i太

大则供应商成本偏高,即使在最优决策下,成本也

可能大于采购商效用; 如果 !i太小, 可能影响后

续系统利润目标函数的凹性, 类似假设参见

C hu
[ 14]
中的假设 3. e是供应商的努力程度, 取值
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范围为 [ 0, % ),供应商通过采取努力 e,而使得总

成本降低 eq, 同时带来额外负效用  ( e) = e
2
/2,

此假设为已有文献的常见假设
[ 12, 14- 15]

. 生产运作

中, e常常指供应商为了降低成本或提高质量,而

进行的技术创新和研发工作.

采购业务之初,买卖双方进入第 1阶段    

拍卖阶段,首先由采购商提出其初始偏好质量标

准 q0,在次价密封拍卖的付酬规则下,投标者对于

质量标准 q0的成本报价.采购商选取成本报价最

小者作为获胜者 i,随即进入机制的第 2阶段    

议价谈判阶段.

当采购商和获胜者 i进入谈判阶段, 采购商

和获胜者 i都更偏好早结束谈判, 模型用正的折

扣率 r来度量双方对于拖延时间的厌恶. 如果用

< t, q, p > 来表示议价的结果: 花费的时间 t、采

购品质量 q和采购价格 p, 那么, 采购商和获胜者

各自的收益由下式分别表示

∀b = e
- r t
(V ( q ) - p ),

∀s = e
- rt
(p - ci ( q, e) ) ( 4)

进一步, 修改类似 A dm a ti和 Perry
[ 8]
的假设,假设

谈判双方每一轮报价的时间间隔 ( 1个谈判周

期 )为

t
&
= - ( 1 /r) log �

这样式 (4)即为

∀b = �
m
( V ( q ) - p ),

∀s = �
m

(p - ci ( q, e) ) ( 5)

其中, �为 1个谈判周期的折现因子,且为公有知

识; m为谈判次数.

2� 模型分析

2. 1� 完全信息结构

为了后续分析方便, 首先讨论在系统集中决

策时,使得社会福利最大化的最优质量标准 q
*
和

最优努力程度 e
*
应为何值. 即在完全信息情况下

优化如下系统福利最大化问题

m ax
q, e

( a + �q - !q
2
+ eq - e

2
/2)

定义与 q和 e相关的社会福利函数 W (q, e) 如下

W (q, e) = a + �q - !q
2
+ eq - e

2
/2 ( 6)

可知 W (q, e)的 H essian矩阵为

- 2! 1

1 - 1

考虑到 !# [ 1, 2]的假设,该矩阵处处负定,也即

存在最优质量 q和最优努力 e以实现W的最大化.该

最优点由W (q, e)关于 q和 e的一阶条件得到

�- 2!q + e = 0

q - e = 0
( 7)

求解上述方程组,即得

q
*
= e

*
=

�
2!- 1

( 8)

把式 ( 8)代入式 ( 6) 中,得到社会最大福利为

W
*
= a +

�
2

2( 2!- 1)
( 9)

综上,可得如下命题.

命题 1� 在完全信息结构的集中决策下, 实现

系统最优的质量标准和最优努力程度均为 �/ (2!-

1);相应的最大社会福利为 a + �
2
/ (4!- 2).

2. 2� 不完全信息结构

接下来分析在不完全信息结构下, 买卖双方

分别独立决策时采购商和供应商的行为.首先,考

虑第 1阶段    拍卖阶段的情形,采购商首先提

出采购品的初始偏好质量标准

q0 = #q + ( 1 - #) q (10)

其中, q和 q分别为采购物品的质量标准的上下

界, #可看作质量标准偏好系数 ( #越小越偏好高

质量 ).在质量标准 q0下,供应商根据私有信息 !i

报出生产成本.本机制采用类似次价密封拍卖的

方式, 选择获胜供应商并确定其暂定付酬 (称为

!暂定付酬 ∀是因为可能在谈判阶段改变此付

酬 ). 采购商选择成本报价最小的供应商为获胜

者, 如果最终确定质量标准就是 q0,将支付给获胜

者成本报价次小 (第二小 )供应商的成本报价作

为报酬.由式 ( 3) 可知,在给定的质量 q0下, 供应

商 i将采取最小化其成本的努力

m in
e
(!iq

2
- eq + e

2
/2) (11)

分析式 ( 11) 的一阶条件并考虑到函数的凸性,得

到供应商 i将采取以下的努力

e0 = q0 (12)

由式 ( 11)和式 (12)即得, 在质量 q0下, 供应商 i

的生产成本为

ci ( q0, e0 ) = (!i - 0�5) q2
0 (13)

类似次价密封正向拍卖的的激励相容 ( IC ) 性
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质
[ 16]
, 在本机制中,容易得到如下引理.

引理 1� 投标者报价真实成本
ci = ( !i - 0�5) q2

0

是其弱占优策略,其中 !i为投标者类型.

证明 � 不失一般性, 考虑投标者 1, 且假定

w 1 = m in
i∋ 1

( ( !i - 0�5) q
2

0 )是除去投标者 1之外成

本报价最小的投标值.通过报价其真实成本 c1 =

( !1 - 0�5) q2
0,如果 c1 < w 1, 投标者 1获胜; 如果

c1 > w 1,她失败 (如果 c1 = w 1,按照付酬规制,她

的收益均为 0,对于获胜或者失败无差异 ).假定,

她高报真实成本,投标为 ĉ1 > c1, 如果 w 1 > ĉ1 >

c1,她获胜且收益仍为w 1 - c1 (与真实报价情况相

同 ); 如果 ĉ1 > c1 > w 1,她失败 (与真实报价情况

相同 );如果 ĉ1 > w 1 > c1,她将失败 (但如果报价

真实成本 c1将获胜, 且获得正收益 w1 - c1 ). 可

见, 高报真实成本没有增加收益, 却可能降低收

益. 对于低报真实成本的情况分析类似. 证毕.

同时, 由于获胜投标者的成本小于成本次小

供应商的成本,所以投标者的个体理性 ( IR) 得以

满足    事后付酬不小于其真实成本. 这样, 成

本参数 !i最小的供应商将获胜. 值得说明, 上述

投标者真实报价 ( tru thfu l te lling) 性质的满足,并

不需要 !i服从独立相同分布的假设, 而只要求 !i

是各个投标者的私有信息即可
[ 16]
. 如果进一步假

设, 所有 !i服从独立相同分布 F (x ), 相应密度函

数为 f (x ),那么任何一个投标者 (类型为 !i )的获

胜概率即可表示为

Pr[w in] = [ 1 - F ( !i ) ]
n- 1

(14)

这样,在本机制的拍卖阶段, 在采购商提出初始质

量标准 q0情况下,考虑到次价密封拍卖的付酬规

则和式 ( 13), 任意投标者的 (事前, ex�an te) 期望

付酬可表示如下

� EP (!i ) = Pr[w in] ((E[ !s | !f= !i ]- 0�5))q2
0

= [ 1-F (!i ) ]
n- 1 ( (E [ !s | !s> !i ]- 0�5))q2

0

(15)

其中, !f是指 n个投标者中最小的成本参数 ( n个

独立同分布随机变量中最小的随机变量 ), !s是

指 n个投标者中次小的成本参数. 根据条件期望

的定义,考虑到存在如下等式关系

E [ !s | !s > !i ] =
1

[ 1 - F ( !i ) ]
n- 1 (

� � ∗
2

!i
x ( n - 2) (1 - F (x ) )

n- 3
f (x ) dx (16)

式 ( 15) 即可写为

EP (!i ) = ( ∗
2

!i
x ( n- 2) (1-F (x ) )

n-3
f (x )dx -

� � � � � 0�5[ 1- F (!i ) ]
n- 1
)) q

2
0 (17)

分析事后 ( ex�post) 的情况, 不失一般性地,

令 !1为该获胜者的私有信息 !i 的 (事后 )实现

值, !2为成本次小供应商的私有信息的实现值.

那么在拍卖阶段, 采购商支付给获胜供应商的事

后报酬为

PA = ( !2 - 0�5) q2
0 (18)

此时,采购商得到的事后收益为

VB ( q0 ) = a + �q0 - ( !2 - 0�5) q2
0 (19)

综上分析,可得如下命题.

命题 2� 在不完全信息结构下的拍卖阶段,

任意投标者的事前期望付酬由式 ( 17)决定, 其事

后收益为式 (19).

实际上,在拍卖阶段,采购商选出了成本最小

的投标者作为获胜者 i, 买卖双方进入第 2阶段

   议价谈判阶段. 分析谈判阶段的情况之前,

首先回顾 Rub inste in
[ 7]
的一个重要结论: 在两个

谈判者对于效用为 1的蛋糕的议价模型中, 如果

双方都掌握完全信息, 各自的时间折现因子分别

是 �1和 �2,且 �1 < 1, �2 < 1.存在如下引理 2.

引理 2� 上述模型中,存在惟一的纳什均衡,

先动者获得事后收益
1 - �2

1 - �1�2
, 接受者获得事后

收益
�2 - �1�2

1 - �1�2

.

在本文模型中, 如果买卖双方互相知道对方

对于质量标准 q的真实价值和成本, 容易得到如

下命题.

命题 3� 假设买卖双方的折现因子相同, 且

为 �,在模型的议价阶段, 为了获得先动优势, 采

购商将先报价.且存在惟一的议价均衡:采购商提

出新报价为 p ( V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ), 相应的质量

标准为 q
*
,努力程度为 e

*
, 则

p (V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ) =

�V( q
*
) + ci ( q

*
, e

*
)

1+ �

(20)

其中, q
*
= e

*
=

�
2!1 - 1
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获胜者 i将立即接受此报价.

买卖双方的事后收益分别为

∀b =
V( q

*
) - ci ( q

*
, e

*
)

1 + �
,

∀s =
�[V ( q

*
) - ci ( q

*
, e

*
) ]

1 + �
(21)

证明 � 本模型中, 买卖双方折现因子相同

   �+= �1 = �2 < 1,系统利润 ( !蛋糕∀ )的大小

和质量标准 q及获胜者的努力程度 e有关.显然,

!蛋糕 ∀的大小即为买卖双方的系统利润 V ( q ) -

ci ( q, e). 因此,双方事后收益式 ( 21) 由引理 2容

易得到. 采购商考虑到自身的事后收益由式 (21)

给出的均衡结果,并考虑到命题 1, 会选择使得式

( 21)中 ∀b最大化的质量标准 q
*
= �/ (2!1 - 1)

作为质量报价.对于获胜供应商, 由式 (12)可知,

其将选取 e
*
= q

*
最小化其成本 (由式 ( 21)中 ∀s

可知, e
*
也将最大化其谈判收益 ). 将式 ( 21) 带

入式 (5)的 ∀b中, m取 0(m为 0的原因是,由引理

2知道此为惟一均衡, 也即 !获胜者 i将立即接受

此报价∀, 故无时间耽误 ), 即可得到采购商的价

格报价策略 p ( V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ). 证毕.

需要说明,在本模型的拍卖阶段结束时,获胜

者 i的成本报价向采购商曝露了她的私有信息 !i.

即此时采购商知道了获胜者 i的类型, 但是获胜

者 i对于采购商的私有信息 �不了解. 但是, 如果

采购商将提出不同于 q0的新质量标准,必然是使

得系统利润最大化的质量标准 q
*

= �/ ( 2!1 -

1),否则系统利润 ( !蛋糕 ∀ )不是最大的, 采购商

将会在最后的谈判中白白吃亏.那么,一旦采购商

提出了新质量 q
*
,就向获胜者显露了自己的真实

私有信息 �.换言之, 在最优质量标准 q
*
告知获胜

供应商之后, 议价谈判就是完全信息的博弈, 式

( 20)和 ( 21)表述的均衡将得以实现. 因此, 命题

3中的均衡就是本机制如果发生谈判, 能够得到

的惟一谈判均衡结果.

另外,如果由获胜者 j先提出报价, 只需要将

式 ( 21)中符号 ∀s和 ∀b互换,式 ( 20)中 q
*
, e

*
取

值不变, 同时采购价格变为 p = ( V( q
*
) +

�ci ( q
*
, e

*
) ) / (1 + �) (该值大于式 ( 20) 的采购

价格 ).这样, 显然采购商将失去先动优势 (收益

将减少 ), 考虑到通常站在采购商利润的角度设

计机制,因此命题 3分析采购商先提出报价的情

况. 就本机制而言, 拍卖阶段供应商已经投标了成

本报价,谈判阶段由采购商先提出新的采购价格

和相应质量也是较合理的.

现在需要进一步回答的问题是: 采购商是否

会在拍卖结束之后选择谈判呢?考虑到命题 3中

式 ( 21) 所述采购商的收益为 [ ( V( q
*
) - ci ( q

*
,

e
*
) ] / ( 1 + �),且将

q
*
= e

*
= �/ ( 2!1 - 1)

代入上式.可知,如果谈判那么惟一的均衡结果将

使得,采购商得到以下的收益

R B ( q
*
) =

a +
�

2

2(2!1 - 1)

1 + �
(22)

因此,采购商是否在第 2阶段进行谈判取决

于拍卖阶段给予采购商的暂定收益 RA ( q0 ) 和谈

判均衡实现的采购商收益 RB ( q
*
) 之间的大小

关系.

1) 如果 RA ( q0 ) > R B ( q
*
),即

a + �q0 - (!2 -
1
2
) q

2
0 >

a +
�

2

2( 2!1 - 1)

1+ �

(23)

那么采购商将不进行谈判, 而直接采用拍卖阶段

确定的质量标准和暂定付酬方案.

分析式 (23), 固定其他参数, 当 !2减小时式

( 23)更容易成立,即采购商更倾向于不谈判. 原

因在于,采购商在拍卖阶段对于获胜者的暂定付

酬为式 ( 18),取决于 !2, !2越小付酬越少,拍卖阶

段的付酬方案对于采购商就越有利. 反之, 如果

!2增大,采购商更可能采取谈判策略.

固定其他参数,分析 !1的变化对于采购商策

略的影响.如果 !1增加, 式 (23)更容易满足,也即

是采购商更倾向于不谈判. 原因在于, !1越大系

统的最大社会福利 W
*
越小, 那么谈判带给买卖

双方的收益改进也越小, 谈判也越无必要. 反之,

如果 !1减小, 采购商更可能采取谈判策略.

另外,分析特殊的 �分界点, 整理式 ( 23)还

可得到

�>
[�- (2!1- 1) q0 ]

2
+ 2(2!1- 1) q

2
0 (!2- !1 )

[ 2a + 2�q0 - (2!2 - 1) q
2
0 ] (2!1 - 1)

(24)

式 (24) 的直观含义是, 由于采购商利用次价密封
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拍卖获取了获胜者的私有信息, 因此具备了谈判

博弈的先动条件. 同时, 在谈判阶段中, 采购商的

先动优势和买卖双方的时间折现因子 �成反比关

系, 即 �越小采购商的先动优势越明显.反之, �越

大谈判带给采购商的收益越少, 因此采购商也就

越不愿意谈判.这个特殊的 �分界点即为式 (24)

右端所示.

2) 如果 RA ( q0 ) , R B ( q
*
), 也即

�,
[�- (2!1- 1) q0 ]

2
+ 2(2!1- 1) q

2
0 (!2- !1 )

[ 2a + 2�q0 - (2!2 - 1) q
2
0 ] (2!1 - 1)

(25)

采购商将采取谈判策略,而提出新的质量标准 q
*

和相应付酬 p ( V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ) 如命题 3所

述. 这样,第 2阶段如果采购商进行谈判,将 q
*
=

e
*
= �/ ( 2!1 - 1)代入式 (20)中,可知采购商将

支付给获胜者如下报酬

p (V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ) =

�a +
(�+ 1/2)�

2

2!1 - 1

1+ �

(26)

并且由式 ( 12)易知, 谈判达成后, 获胜者将采取

新的努力程度

e
*
=

�
2!1 - 1

(27)

结合命题 1和式 ( 20)中 q
*
= �/ ( 2!1 - 1), 易知,

谈判均衡结果中的质量标准和努力水平, 将实现

完全信息结构下的系统最优    分配效率.

同时,考虑到要让供应商自愿参加本机制,还

需要保证其在谈判阶段的个体理性 (参与约束,

IR),也即是要求获胜供应商得到的付酬不少于

其成本,即

p ( V( q
*
), ci ( q

*
, e

*
) ) − ci ( q

*
, e

*
) (28)

分析可知, 式 ( 28) 成立, 等价于式 ( 9)中的

社会最大福利 W
*
为非负, 模型假设 !i # [ 1, 2]

即可保证 W
* − 0, 那么本机制参与人的个体理性

得以满足.

综上分析, 得到本机制在议价谈判阶段的如

下重要性质.

命题 4� 在模型的议价阶段, 供应商的个体

理性得以满足.分析时间折扣因子 �, 采购商是否

谈判的条件由式 (24) 和 ( 25) 决定; 如果采购商

采取谈判, 其对获胜供应商的付酬为式 (26), 新

质量标准和供应商努力水平均为 �/ (2!1 - 1),该

谈判结果实现了完全信息下的分配效率 (系

统最优 ).

3� 结 � 论

实际中, 十分常见先通过竞标选出获胜供应

商, 再与其进行关于价格和质量谈判的采购运作

模式.理论上, 未见同时考虑采购价格、质量标准

和努力水平的采购拍卖, 并与后续谈判过程相结

合的机制设计研究. 因此, 本文设计了先 !拍卖合

同∀再 !议价谈判 ∀的两阶段采购机制. 模型分析

表明,在拍卖阶段, 存在完全信息结构下的系统最

优质量标准和努力水平;不完全信息下,投标者将

报价自己的真实成本, 给出了投标者的事前期望

付酬和事后收益.在谈判阶段,采购商具有先动优

势将先提出报价, 对于买卖双方存在惟一的议价

均衡    包含新的价格、质量标准和努力水平,

且此均衡将实现完全信息下的分配效率. 从采购

商的利益出发,得到了采购商是否采取谈判策略

的条件,并分析了其经济管理意义.
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M echanism design on auctioning procurem ent contracts and bargaining
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Abstract: This paper investigates a comb ined auct ion�bargain ingm ode l in a sett ing w here a buyer procures a

good /serv ice from one of them ultip le com pet ing se llersw ith inv isible effor.t The two�stage procurem entm odel

is a sequen tialm echan ism consist ing o f an auction phase fo llow ed by possib le barga in ing phase. The analyt ical

results show, under symm etric in form at ion, there ex ist the opt im al quality and correspond ing effort to realize

the system . s optim al perform ance; and under asymm etric inform at ion, the b iddersw ill report the ir costs truth�
fully in the auction stage. In the barga in ing stagew ith asymm etric inform at ion, there ex ists a un ique equ ilibri�
um m ade up of re�dec ided price, quality and effor,t wh ich im plem ents a llocation efficiency. The paper also

presents the criter ia accord ing to w hich the procurer dec ides whether to bargain or keep the contact in auct ion

stage.

Key words: procurem ent contrac;t auctions; bargain ing; m echan ism design
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