
第 13卷第 3期

2010年 3月

管 理 科 学 学 报

JOURNA L O F M ANAGEM ENT SCIENCES IN CH INA

V o.l 13 N o. 3

M ar. 2010

海外市场的在线生产策略选择及其竞争策略

刘 斌
1
, 崔文田

1
, 辛春林

2

( 1. 西安交通大学管理学院, 西安 710049; 2. 北京化工大学管理学院, 北京 100084)

摘要: 在参与全球化竞争的过程中, 面对复杂多变的不确定海外市场, 公司需要在出口

( EXP)、许可证生产 ( LG)和海外直接投资 ( FD I) 3类进入模式之间选择.运用在线算法研究了

海外市场在线进入模式和转换时机选择问题的决策,设计了海外市场进入模式的最优在线策

略.结果显示: 海外市场的进入与退出成本将对进入模式的选择与转换时机产生  迟滞作用!,

迟滞的幅度受不同模式之间进入与退出成本的差异和不同模式下单位产品成本差异的影响.

在经济全球化的趋势下,模型的策略和结论对我国一些国际化经验不足却不得不进入海外市

场参与竞争的企业具有一定的借鉴意义.
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0 引 言

随着世界经济一体化的发展, 许多行业的竞

争变得越来越复杂, 公司面临的已经不仅仅是国

内的竞争对手,越来越多的跨国公司在全球范围

内配置资源和寻找、开发市场获得竞争优势.在过

去的数十年,随着通讯技术和交通的迅速发展,跨

国公司在全球建立越来越大的设计、制造与分销

网络,作为整体服务世界的不同的市场,局限于本

国市场的企业越来越难以获得生存发展. 进入国

际市场竞争,在全球范围内配置资源、提高公司在

全球范围内的运作效率成为生存发展的必然

选择.

近些年来,随着我国经济水平的快速发展,越

来越多的跨国公司进入我国市场, 在本国市场上

国内企业面临着越来越大的竞争压力. 为了改变

这种被动的局势, 国内一些优秀企业已经开始认

识到进入国际市场参与全球竞争的重要性. 例如,

海尔首先通过法国电器零售,然后通过在美国设

立研究机构,最后建立工厂进入欧美市场;联想希

望通过收购 IBM的 PC业务进入发达国家市场;

华为主要通过出口模式进入国际市场. 这些企业

都把全球化视为公司的长远发展战略, 开始进入

主要跨国竞争对手的传统市场领域参与竞争,消

耗跨国公司在国内市场的竞争压力. 对这些从未

参与过国际竞争的企业来说,在面对复杂多变且

陌生的国际市场时, 公司如何确定合适的方式组

织产品的生产满足海外市场的需求是公司全球化

战略的重大问题.

按照公司对产品生产活动的介入程度由弱到

强的顺序, 海外市场的进入可以分为 3类模式:

1)出口模式 ( exporting, EXP) ,公司在本国工厂生

产产品出口到国外市场, 完全不介入国外市场的

生产活动; 2)许可证生产策略 ( licensing, LG) ,通

过许可国外企业生产产品间接介入生产活动满足

国外市场需求; 3)海外直接投资 ( fo reign direct

investm en,t FD I) ,公司直接在国外市场建立工厂

组织产品的生产活动. 进入国外市场的生产活动
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模式随其海外投资的资本量的不同, 承担的风险

大小不同,从而获得的回报也不同.海外市场进入

模式的决策实际上是确定产品是在本国生产、许

可海外企业生产或公司进行海外市场直接投资的

问题.所以该问题在生产运作领域也称为海外市

场的生产策略选择 ( cho ice of foreign product ion

strategy, CFPS)问题
[ 1 ]

. 当公司确定进入海外市

场时,确定合适的海外生产策略,进入新的海外市

场对公司全球战略的实施有着十分重要的意义.

1 相关研究综述

对 CFPS问题产生重要影响的研究始于

H ym er
[ 2]
的 FDI理论, 模型假定准备进入国外市

场的跨国公司拥有垄断优势或专利, 决策者根据

不同进入模式的成本函数,在出口、许可证生产和

国外直接投资 3类模式中进行选择. Buckley和

C asson
[ 3]
将海外进入模式选择视为运输 /关税成

本、FD I投资固定成本和海外市场需求的函数,研

究了不同市场需求下最优的进入模式. Jalilian
[ 4]

拓展了 Buck ley和 C asson的模型, 考虑了技术转

移成本、不同国家之间的劳动生产率对进入模式

的影响. E icher和 K ang
[ 5]
考虑海外市场的竞争水

平对最优进入模式的影响,并分析了不同竞争水

平和关税政策对本地企业福利 d 的影响.

Go ldberg和 Ko lstad
[ 6]
研究了汇率和需求都不确定

的海外市场进入模式问题.文献的研究显示:当需

求和汇率波动具有非负相关关系时, 跨国公司更

愿意选择在海外生产的进入模式; 当汇率的波动

增加并且与需求波动的相关性增加时, 公司将增

加海外企业的投资股权. D ix it
[ 7]
研究了价格不确

定情况下公司海外市场的进入与退出决策, 并分

析了进入成本和退出成本对决策行为的  滞后作

用!. Kouve lis等
[ 1]
假定需求、价格是确定的, 从运

筹与优化的角度考虑了汇率不确定变化对生产策

略选择的影响.他们假定跨国公司能在不同的进

入模式之间进行转换,但转换模式产生转换成本,

运用随机动态规划方法研究了应对不确定汇率变

化下的生产策略转换问题. 薛明皋和龚朴
[ 8]
运用

实物期权方法论讨论了多个不确定因素下跨国公

司的投资策略问题. 这些文献运用传统的概率模

型研究不确定性因素对进入模式的影响, 根据经

验给出不确定因素的概率分布函数, 然后选择预

期利润最大化的进入模式.

Anderson和 Gatignon
[ 9]
基于交易成本理论研

究了海外企业中股东之间的议价行为、国家之间

文化和制度差异对股权结构 (进入模式 )选择的

影响. Gom e Casseres
[ 10]
的研究显示: 当本地合伙

人与公司能力形成互补、市场交易比股权合作方

式成本更高时, 跨国公司倾向与本地企业合资.

Zulim a和 Jesus
[ 11]
研究了西门子公司全球化战略

过程中股权结构战略, 发现全球化扩张与个人股

权呈负相关关系,而与法人股权呈正相关关系.李

维安和李宝权
[ 12]
考虑了时间因素和跨国公司的

学习效应,研究了跨国公司在我国企业独资化趋

势的动态变化. W atson
[ 13]
认为跨国公司进入某一

个海外市场的目标并不一定出于利润动机, 公司

可能为了防御其潜在的全球竞争对手的攻击而选

择不能赢利的海外市场. H out等
[ 14]

, H am e l和

Praha lad
[ 15]
认为需要从全球的视角来看待跨国公

司的管理,不能把某一个国家或地区的企业看成

为孤立的利益体, 而是把各国家的企业看作为相

互依赖的网络. Ghoshal
[ 16]
提出了分析海外市场

进入模式的综合框架, 认为跨国公司需要从海外

市场的不确定性风险、不同模型下交易成本和全

球战略需要来选择合适的进入模式. K im 和

H uang
[ 17]
认为由于协调全球战略的需要,公司需

要采用不同的进入模式实现对海外企业的控制.

以上实证文献在研究交易成本和全球战略需

要对进入模式选择的影响时,忽略了跨国公司内

部运作或全球范围内子公司之间协调的重要性.

事实上,国际贸易的很大部分都是商品在跨国公

司内部的不同国家子公司之间的转移, 据统计美

国每年国际贸易总额的 40%来自其跨国公司内

部的产品转移
[ 18]

. 随着经济全球化趋势的加强,

提高全球范围内的运作效率对公司的业绩是十分

重要的,已经成为运筹学领域关注的新的热点问

题. 经典的最优进入模式模型文献在研究海外市

场的进入模式选择时, 将 3类模式下的费用分为

固定投资成本、可变成本两类. 假定随着从 EXP

到 LG、FDI模式的变化固定投资的成本是递增

的、可变成本是递减,根据给定的各类确定性总需
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求情况下,决策者选择一类最优进入模式.

实际上,影响国际市场不确定性的因素比国

内市场可能更为复杂性且是动态的, 同时公司进

入海外市场满足需求服务是相对长的过程, 在这

个过程中包括多个需求服务子周期. 在如此长的

过程中,决策者很难对未来整个过程的总需求进

行准确的判断或给出合适的需求概率分布函数.

显然,在满足海外市场需求满足的整个过程中,生

产策略的决策行为具有如下特征: 市场需求输入

序列一个一个地顺序出现,决策者只有在每个需

求服务子周期当期知道需求,但不知道整个过程

的总需求或需求过程将持续多长. 每个子周期开

始在满足海外市场的需求服务时, 决策者都面临

着是选择 EXP生产策略还是 LG、FD I模式的问

题. 在海外市场既没有确定性信息又没有合适的

概率信息,决策者又不得不在需求服务子周期即

刻选择一类生产策略来满足海外市场的情况下,

该问题的决策是十分复杂而动态的. 这就需要从

在线问题 ( online prob lem )的角度来研究.

在线问题, 也叫局内问题
[ 19- 20]

或联机问题,

与之对应的是离线问题 ( offline problem )、局外问

题或脱机问题.所谓在线问题就是决策者在事先

完全不知需求序列信息的情况下, 需要寻求一种

优化的算法来解决该问题的成本最小化或利润最

大化. S leator和 Tarjan( 1985)
[ 21]
最早运用了在线

算法 ( on line algor ithm )来解决该类问题. 在该算

法中,决策者设计在线策略 ( on line strategy)与事

先完全知道未来信息的最优离线策略 ( o ffline

strategy)进行比较. 对于海外市场需求序列实例

I, 令 costA ( I)表示在线策略 A对于该问题在战略

期间的费用,令 costO PT ( I )表示最优离线策略的费

用. 对于成本最小化问题, 如果对于所有的 I有

costA ( I) # r∃ costOPT ( I )成立,则说在线策略 A是

r竞争的
[ 21]

.常数 r是在线策略 A的竞争比, 竞争

比的大小反映在线策略的性能. 这种通过竞争比

来评价不确定情形下在线策略性能的方法被称为

竞争分析.

本文的研究结合最优进入模式选择和实证类

文献的一些观点, 假定决策者能够适时在海外市

场上选择进入与退出 ( D ix it
[ 7]

)和生产策略之间

转换 ( Kouvelis
[ 1 ]

) .从运筹与优化的角度, 运用近

些年优化领域兴起的在线算法与竞争分析理论讨

论了需求不确定下的海外进入模式问题. 模型假

定公司为了实施其全球战略需要进入新的海外市

场, 在该市场公司的目标函数是完成其全球战略

任务下的成本最小化, 决策者对公司海外市场整

个战略期间的总需求、服务的周期信息非常缺乏.

因此本文的问题是:公司实施全球战略任务期间,

在所进入海外市场的在线生产策略选择问题的成

本优化决策过程.

2 数学模型

2. 1 问题的假设与描述

为了集中于海外市场在线生产策略决策,本

文的模型建立如下假设: 1)由于全球战略实施的

需要,公司已经认识到必须进入某海外市场.在该

市场公司的目标函数是完成其全球战略任务的成

本最小化; 2)在选择某一类模式进入海外市场时

将产生市场进入成本, 在战略任务完成或需要放

弃该市场时将产生市场退出成本, 进入成本与退

出成本随着投资额的增加而增加; 3)海外市场生

产策略选择是整个战略期间中的每个子需求周期

的离散决策,每次决策公司都可以在 3种不同的

生产策略 ( EXP, LG, FD I)之间进行决策选择. 不

同的生产策略之间可以相互转换, 生产策略转换

会产生转换成本, 假定贯彻生产策略转换所需的

时间是可以忽略的 ( Kouve lis
[ 1]

) , 4)生产策略的

转换实际上是海外市场生产设备投资额的变化,

假定新的生产设备的价格没有变化, 旧设备的价

格等于新设备价格减去总折旧; 5)在生产能力相

同的情况下,为实现运转的 3类生产策略所需的

投资总额相同;两国工厂之间具有相同的生产技

术函数,即产品的生产在两国具有相同的单位生

产成本; 6)为简化研究, 本文假定 FDI生产策略

都是独资企业; 而把 LG生产策略视为公司与当

地合伙人联合成立的合资企业, 公司的投资额为

技术转让许可的市场价格,投资成本被记入单位

产品中的生产成本收回; 7) EXP模式的单位产品

成本由生产成本、关税和运输成本组成. LG模式

中, 由于当地合伙人参与投资,公司在完全获得产

品时需要支付给当地合伙人部分利润补偿, 所以
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单位成本由生产成本和支付给合伙人的补偿组

成. FD I生产策略单位成本是产品的生产成本; 8)

影响公司海外市场生产策略选择决策的主要不确

定因素是战略实施期间市场对公司产品的总需

求, 由于市场影响因素多而复杂、战略过程长等原

因, 决策者无法对整个过程的总需求进行判断或

给出合适的需求概率分布函数.

在模型的发展中,本文使用以下符号: 令Q表

示在全球战略期间海外市场对本公司产品的总需

求; c表示单位产品的生产成本; h表示单位产品

的关税与运输成本之和; v表示在 LG生产策略下

公司为完全获得产品而必须支付给合伙人的利润

补偿.令 E表示以 EXP模式进入市场的进入成

本, E表示 EXP模式下退出市场产生的退出成

本; 令 L表示以 LG模式进入市场的进入成本, L

表示 LG模式下退出市场产生的退出成本; 令 F

表示以 FD I模式进入市场的进入成本, F 表示

FD I模式下退出市场产生的退出成本. 假设投资

规模越大,进入市场和退出市场的成本就越大.令

 EL表示生产策略由 EXP模式转换为 LG生产策略

发生的转换成本,  LF表示生产策略由 LG模式转

换为 FD I模式发生的转换成本,  EF表示生产策略

直接由 EXP转换为 FD I生产策略发生的转换成

本. 在总需求为给定的确定性情况下,决策者能直

接选择一类最优生产策略, 不发生生产策略转换

实施海外市场进入战略,决策不产生转换成本.根

据以上假设和描述, 确定性情况下 3类生产策略

的成本函数为

CEXP = ( c + h )Q + E + E,

C LG = ( c + v )Q + L + L,

C FD I = cQ + F + F

假定 c+ h > c+ v (不如此公司总是选择 EXP

模式而非 LG生产策略 ),海外市场的 3类进入模

式具有以下性质.

性质 1 3类进入模式 EXP、LG、FD I满足关系

h + E + E < v + L + L < F + F

证明 假设存在

h + E + E % v + L + L

单位产品内 EXP模式的关税与运输成本、进入与

退出成本大于 LG模式下的补偿、进入与退出成

本, 公司总是会在战略实施的 0时刻直接选择 LG

模式进入海外市场,则 EXP进入模式对问题的决

策没有意义.因此, 进入模式 EXP、LG之间存在

h + E + E < v + L + L

类似地,有

v + L + L < F + F.

性质 2 模式 EXP、LG、FDI存在

h + E + E < h + E +  EL + L,

h + E + E < h + E +  EF + F,

v + L + L < v + L +  LF + F

证明 不如此,单位产品内以 EXP模式进入

市场的进入成本、关税与运输成本与 EXP模式下

的退出成本大于 EXP模式的进入成本、关税, EXP

转换为 LG模式的转换成本与退出成本,公司总是会

在 0时刻从 EXP直接转换为 LG模式.类似地,有

h + E + E < h + E +  EF + F,

v + L + L < v + L +  LF + F

性质 3 模式 EXP、LG、FDI存在

v + L + L > h + E +  EL + L,

F + F > h + E +  EF + F,

F + F > v + L +  LF + F

证明 不如此,单位产品内以 EXP模式进入

市场的进入成本、关税与运输成本, EXP转换为

LG模式的转换成本与退出成本大于 LG模式下的

补偿、进入与退出成本, 公司总是不会选择从 EXP

转换为 LG模式的策略, 而是在 0时刻直接选择

LG模式进入市场. 类似地,有

F + F > h + E +  EF + F,

F + F > v + L +  LF + F

性质 4 模式 EXP、LG、FDI存在

F + F > h + E +  EL + v +  LF + F

证明 不如此,在第 1单位产品内由 EXP模

式进入海外市场产生的进入成本、关税, 由 EXP

转换为 LG的转换成本、在第 2单位产品内由 LG

模式产生的补偿,以及 LG转换为 FD I模式的转换

成本、FD I模式下的退出成本之和大于直接选择

FD I模式的进入成本与退出成本.如此, 在 EXP和

LG两个模式中,最少有一个模式在生产策略转换

为 FD I模式前将不被选择.

2. 2 离线策略

对于即将进入海外市场的管理者, 如果海外

市场对公司产品的总需求 Q为已知,则问题的决
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策是给定情形下生产策略的静态选择问题. 离线 策略的费用函数是

COPT (Q ) =

( c + h)Q + E + E 0 < Q #
L + L - E - E

h - v
和 0 < Q #

F + F - E - E

h

( c + v)Q + L + L

L + L - E - E

h - v
< Q # F + F - L - L

v

cQ + F + F
F + F - L - L

v
< Q,

L + L - E - E

h - v
<

F + F - L - L

v

( c + h)Q + E + E
F + F - E - E

h
> Q,

L + L - E - E

h - v
>

F + F - L - L

v

cQ + F + F
F + F - E - E

h
# Q,

L + L - E - E

h - v
>

F + F - L - L

v

(1)

由于 c+ h > c+ v, 可知随着对公司产品的总需求

的增长, EXP模式实施战略的成本函数的斜率大

于 LG模式的斜率 ∀ ∀ ∀ 即随着总需求的增长 EXP

模式的费用增长快于 LG模式. 同样由于 c + h >

c,所以 EXP模式的费用增长快于 FD I模式. 然而

由于 LG与 FD I模式下成本函数的初始成本 (进入

与退出成本 )大于 EXP模式的初始成本,所以若

L + L - E - E

h - v
<

F + F - L - L

v

最优的离线策略是:当总需求

0 < Q #
L + L - E - E

h - v

和

0 < Q # F + F - E - E

h

时, 选择 EXP模式执行战略进入海外市场; 当总

需求

L + L - E - E

h - v
< Q #

F + F - L - L

v

时, 战略实施开始时刻就选择 LG模式进入海外市

场; 当总需求

F + F - L - L

v
< Q

时, 战略实施开始时刻就选择 FD I模式进入海外

市场.

若

L + L - E - E

h - v
% F + F - L - L

v

则最优的离线策略是:当总需求

F + F - E - E

h
> Q

时, 选择 EXP模式执行战略进入海外市场; 当总

需求

F + F - E - E

h
# Q

时, 战略实施开始时刻就选择 FD I模式进入海外

市场.

2. 3 在线策略

当决策者对总需求 Q一无所知时,海外市场

的生产策略选择问题就变成复杂的在线求解问

题. 设决策者的一般在线策略为: 选择 EXP模式

(出口产品 )满足海外市场需求累计达到数量 q
L
1

后转换为 LG模式,当海外市场的累计供给达到 q2

后生产策略由 LG模式转换为 FD I模式; 若 q2 #

q
L
1,在线策略为选择 EXP模式满足海外市场需求

累计达到数量 q
F
1 后直接转换为 FD I模式.则在线

策略的费用函数为

CON (Q ) =

( c + h)Q + E + E Q # q
L
1 < q2

( c + h) q
L
1 + ( c + v ) (Q - q

L
1 ) + E +  EL + L q

L
1 < Q # q2

( c + h) q
L
1 + ( c + v ) ( q2 - q

L
1 ) + c(Q - q2 ) + E +  EL +  LF + F q

L
1 < q2 # Q

( c + h)Q + E + E Q # q
F
1和 q2 < q

L
1

( c + h) q
F
1 + c(Q - q

F
1 ) + E +  EF + F Q > q

F
1和 q2 < q

L
1

( 2)

当海外市场的实际总需求 Q # q
L
1且 Q # q2

时, 决策者一直选择 EXP模式执行战略进入海外

市场,在线策略的成本为 ( c + h )Q + E + E. 当

q
L
1 < q2且 q

L
1 < Q # q2时,决策者的在线策略是选
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择 EXP模式满足海外市场需求累计达到数量 q
L
1

后转换为 LG模式,在线策略的成本为 ( c+ h ) q
L
1 +

( c + v) (Q - q
L
1 ) + E +  EL + L. 当 q

L
1 < q2且

q
L
1 < q2 < Q时,决策者的在线策略是选择 EXP模

式累计达到数量 q
L
1 后转换为 LG模式, 当海外市

场的累计供给达到 q2 后转换为 FD I模式,在线策

略的成本为 ( c+ h) q
L
1 + ( c+ v ) ( q2 - q

L
1 ) + c(Q -

q2 ) + E +  EL +  LF + F.当 q
L
1 > q2且Q # q

F
1时,

在线策略的成本为 ( c + h)Q + E + E.当 q
L
1 > q2

且 q
F
1 < Q时,决策者的在线策略是选择 EXP模式

累计达到数量 q
F
1 后,直接从 EXP模式转换为 FD I

模式,在线策略的成本为 ( c + h) q
F
1 + c(Q - q

F
1 ) +

E +  EF + F.

相对于最优的进入模式文献, 在给定海外市

场总需求或总需求的概率分布情况下选择利润最

大化的进入模式.在线策略的主要思想是:当决策

者不了解需要进入的海外市场时, 首先通过支付

小的成本 (运输 /关税成本 ) 来延迟在海外建立

企业的巨大投资,从而保持全球战略的灵活性.在

线策略保证:在最坏情况下, 其完成全球战略任务

的成本相对于最优离线策略的成本不大于某常

数. 在海外市场的在线生产策略选择问题中,研究

焦点是从 EXP模式转换到 LG模式、而后从 LG模

式转换到 FD I模式最优的时机,或者从 EXP模型

直接转换到 FD I模式最优的时机.

3 竞争策略与竞争比分析

对于海外市场在线生产策略的选择问题, 根

据以上模型给出的离线和在线情况下的费用函

数, 设计海外市场未来需求信息完全未知的在线

策略.通过对在线策略的竞争分析,使得在任何情

况下在线策略的费用离线策略的费用之比总是小

于等于常数,获得在线策略的竞争比.当决策者处

于复杂的不确定性环境下不能描述合适的概率函

数时,竞争分析给决策者提供了最坏情况下的分

析方法,保证在线策略的费用相对最优离线策略

的费用控制在某一确定的范围内.

定理 1 对于在线生产策略选择问题, 令

q
L
1 =

L + L - E - E

h - v
- 1,

q2 =
F + F - L - L

v
- 1

若 q2 > q
L
1,设计在线策略: 选择 EXP模式满足海

外市场需求累计达到数量 q
L
1 后转换为 LG模式,

当海外市场的累计供给达到 q2后生产策略由 LG

模式转换为 FD I模式.该在线策略的竞争比为

CON

COPT
# m ax 1 +

( h - v ) ( EL + L - E - h + v )

( c + v) ( L + L - E - E ) + ( h - v) ( L + L )
, 1+

v( F - E +  EL +  LF - h )

c( F + F - L - L ) + v( F + F )

且该策略是最优的在线策略.

证明

情形 1 当总需求 Q # q
L

1时,决策者的在线

策略是选择 EXP模式满足海外市场需求, 此时在

线策略和离线策略的费用相同

CON = COPT = ( c + h )Q + E + E

在线策略的竞争比为 1. 离线竞争对手为了使在

线策略的性能尽可能坏, 总是不会选择实际总需

求 Q # q
L
1.

情形 2 当总需求 Q > q
L
1时,在线策略为选

择 EXP模式累计达到数量 q
L
1后转换为 LG模式;

当海外市场的累计供给达到 q2后生产策略由 LG

模式转换为 FD I模式.

当决策者选择在线策略

q
L
1 =

L + L - E - E

h - v
- 1

时, 根据假设 c + h > c + v > c,可知 EXP模式成

本函数的斜率大于 LG模式的斜率,因此随着总需

求的增长, EXP模式的费用增长快于 LG模式.在

总需求 Q > q
L
1 在线决策者选择 LG模式后, 随着

总需求的增加,在线决策者的总成本相对于离线

最优策略的成本将趋于变小. 离线竞争对手为了

使在线策略的竞争比尽可能大, 总是选择总需求

Q = q
L
1 + 1. 也就是在线决策者从 EXP模式转换到

LD模式后, 离线对手马上宣布需求结束. 因为

q2 %Q > q
L
1,故有

CON = ( c + h ) q
L
1 + ( c + v) (Q - q

L
1 ) +

E +  EL + L

CO PT = ( c + v)Q + L + L

在线策略的竞争比是

r
*
=
CON

CO PT
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#
( c+ h )q

L
1 + ( c + v) (Q - q

L
1 ) + E +  EL + L

( c + v )Q + L + L

# 1+
(h - v)q

L
1 +  EL + E - L

( c + v)Q + L + L

(3)

将 q
L
1 =

L + L - E - E

h - v
- 1, Q = q

L
1 + 1代入式 (3)

可得竞争比

r
*
1 =

CON

COPT
# 1+

(h - v) ( EL + L - E - h + v)

( c+ v) ( L+ L- E- E ) + ( h-v) ( L+ L )

(4)

当决策者选择在线策略 q
L
1 >

L+ L- E- E

h - v
- 1

时,同样离线竞争对手为了使在线策略的竞争比

尽可能大,总是选择实际总需求 Q = q
L
1 + 1.此时

在线策略的竞争比是

r =
CON

COPT

#
( c+ h) q

L
1+ ( c+ v) (Q- q

L
1 )+ E+  EL+ L

( c+ v)Q + L + L

# c + h

c + v
+

( c+ v) ( c+v+  EL+ E+ L )- ( c+ h) ( c+v+ L+ L )

( c+ v) [ ( c + v) q
L
1 + c + v + L + L ]

(5)

因为 c + h > c + v, h + E +  EL + L < v + L +

L, 则有
!r
!q

L
1

> 0,所以有 r > r
*
1 .

当决策者选择在线策略

q
L
1 <

L + L - E - E

h - v
- 1

时, 同样离线竞争对手为了使在线策略的竞争比

尽可能大,总是选择实际总需求

Q = q
L
1 + 1

此时在线策略的竞争比是

r =
CON

CO PT

#

1+
( c+ v+  EL+ E+ L ) - ( c+ v+ E+ E )

( c + v) q
L
1 + c + v + E + E

( 6)

因为 h + E + E < h + E +  EL + L,则有
!r
!q

L

1

<

0,所以有 r > r
*
1 . 综合以上分析可知, 在线策略

q
L
1 =

L + L - E - E

h - v
- 1及其策略竞争比 r

*
1 是

q
L
1 < Q # q2内最优的在线策略.

类似地,在总需求 Q > q2后, LG模式成本函

数的斜率大于 FD I模式的斜率, 因此随着总需求

的增长, LG模式的费用增长快于 FD I模式. 在总

需求 Q > q2在线决策者选择 FD I模式后,离线竞

争对手为了使在线策略的竞争比尽可能大, 总是

选择实际总需求Q = q2 + 1. 也就是在线决策者从

LG模式转换到 FD I模式后, 离线竞争对手马上宣

布需求结束. 因为 q
L
1 < q2 < Q, 此时在线策略的

竞争比是:

r
*
2 =

CON

COPT
#

( c + h ) q
L
1 + ( c + v) ( q2 - q

L
1 ) + c(Q - q2 ) + E +  EL + ∀LF + F

cQ + F + F

# 1 +
( h - v) q

L
1 + vq2 + E +  EL +  LF - F

cQ + F + F

( 7)

将

q
L
1 =

L + L - E - E

h - v
- 1,

q2 =
F + F - L - L

v
- 1,

Q = q2 + 1

代入式 (7)可得竞争比

r
*
2 # 1 +

v( F - E +  EL +  LF - h)

c( F + F - L - L ) + v( F + F )

(8)

定理 1的含义是: 若公司为实现全球战略目

标而确定进入某海外市场, 进入该市场最优的在

线策略是:当

F + F - L - L

v
>

L + L - E - E

h - v

时, 首先选择 EXP模式出口产品, 直到当关税与

LG模式下的合资补偿支付的差额累计几乎达到

LG模式下进入与退出市场成本和 EXP模式下进

入与退出市场成本的差额时, 从 EXP模式转换为

LG模式.然后,当 LG模式下的合资补偿支付累计

几乎达到 FD I模式下进入与退出市场成本和 LG

模式下进入与退出市场成本的差额时, 从 LG模式
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转换为 FD I模式.它保证实现全球战略目标的成 本不超过最优离线策略的

m ax 1 +
( h - v) ( EL + L - E - h + v)

( c + v) ( L + L - E - E ) + (h - v) ( L + L )
, 1+

v( F - E +  EL +  LF - h )

c( F + F - L - L ) + v( F + F )

倍, 由假设 c + h > c + v, h + E +  EL + L < v +

L + L, h + E +  EL + v +  LF + F < F + F可

知, 在线策略的竞争比总小于 2.

定理 2 若 q2 # q
L
1, 设计在线策略:选择 EXP

模式满足海外市场需求累计达到数量

q
F
1 =

F + F - E - E

h
- 1

后转换为 FD I模式,在线策略竞争比为

CON

COPT

# 1+
h( EF + F - E - h)

c( F + F - E - E ) + h( F + F )

且该策略是最优的在线策略.

证明 若 q2 # q
L
1, 则

F + F - L - L

v
#

L + L - E - E

h - v

代入 q
L
1 - q

F
1,则有

q
L
1- q

F
1 =

L + L - E - E

h - v
-

F + F - E - E

h

=
h ( L+ L- E- E )- ( h-v) ( F+ F- E- E )

h(h - v)

=
v( L+ L- E- E )- (h- v) ( F+ F- L - L )

h( h - v)

%0

( 9)

q
L
1 % q

F
1

情形 1 当总需求 Q # q
F
1时,决策者的在线

策略是选择 EXP模式满足海外市场需求, 此时在

线策略和离线策略的费用相同 CON = COPT = ( c+

h )Q + E + E,在线策略的竞争比为 1.

情形 2 当总需求 Q > q
F
1时, 一般,决策者的

在线策略为: 选择 EXP模式累计达到数量 q
F
1后转

换为 FD I模式.在线策略成本为 ( c+ h) q
F
1 + c(Q -

q
F
1 ) + E +  EF + F,由于 q

L
1 % q

F
1,最优的离线策略

是直接选择 FD I模式进入海外市场, 最优离线成

本为 cQ + F + F.

根据假设 c + h > c,可知 EXP模式成本函数

的斜率大于 FD I模式的斜率, 因此随着总需求的

增长, EXP模式的费用增长快于 FD I模式,但 EXP

模式存在市场进入与退出的初始成本 F + F大

于 E + E, 所以在总需求达到
F + F - E - E

h

时两类模式的成本将相同.由于 EXP模式成本函

数的斜率大于 FD I模式的斜率,在转换为 FD I模

式后随着总需求的增加, 在线策略的总成本相对

于离线最优策略的成本将变小. 离线竞争对手为

了使在线策略的竞争比尽可能大, 总是选择实际

总需求 Q = q
F
1 + 1.也就是在线决策者从 EXP模

式转换到 FD I模式后, 离线竞争对手马上宣布需

求结束. 决策者设计在线策略: 在 EXP模式供给

海外市场累计到达 q
F
1 =

F + F - E - E

h
- 1后

选择转换为 FD I模式,在线策略的竞争比是

r
*
3 =

CON

CO PT

#
( c + h) q

F
1 + c(Q - q

F
1 ) + E +  EF + F

cQ + F + F

# 1 +
hq

F
1 +  EF + E - F

cQ + F + F

(10)

将 q
F
1 =

F + F - E - E

h
- 1, Q = q

F
1 + 1代入式

(10)可得竞争比

r
*
3 =

CON

CO PT

# 1 +
h ( EF + F - E - h )

c( F + F - E - E ) + h ( F + F )

(11)

在 q
L
1 % q

F
1 情形下, 假定在线策略为: 选择

EXP模式累计达到数量 q
L
1 后转换为 LG模式,则

在线策略的成本是

C
L
ON = ( c + h ) q

L
1 + ( c + v) (Q - q

L
1 ) +

E +  EL + L

而在 q
L
1 % q

F
1且 Q > q

F
1,离线策略成本为 cQ +

F + F. 由于 c + v > c, 可知 LG模式成本函数的

斜率大于 FD I模式的斜率,在从 EXP模式转换为

LG模式后随着总需求的增加,在线策略的总成本

C
L
ON 相对于离线最优策略的成本将越来越大. 离

线竞争对手为了使在线策略的竞争比尽可能大,

总是选择实际总需求不断增加, 在线策略的竞争

比将无限增大.

综合上述分析,在 q2 # q
L
1情形下决策者将不

会选择 EXP模式累计达到数量 q
L
1后转换为 LG模
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式的在线策略.类似定理 1的证明可知,在线策略

选择 EXP模式满足海外市场需求累计达到数量

q
F
1 =

F + F - E - E

h
- 1

后转换为 FD I模式是从 EXP模式转换为 FD I模式

情形下最优的在线策略,也是在 q2 # q
L
1情形下最

优的在线策略.

定理 2的含义是:当

F + F - L - L

v
# L + L - E - E

h - v

时, 首先选择 EXP模式出口产品, 直到当关税的

累计几乎达到 FD I模式下进入与退出市场成本和

EXP模式下进入与退出市场成本的差额时, 直接

从 EXP模式转换为 FD I模式. 该在线策略可以保

证实现全球战略目标的成本不超过最优离线策略

的 1+
h(  EF + F - E - h)

c( F + F - E - E ) + h( F + F )
倍,由

假设 F + F > h + E +  EF + F可知,在线策略

的竞争比总小于 2.

由于我国大部分企业仍处于全球化的初级阶

段、尚未建立全球性运作网络,因此企业决策者不

能准确分析复杂多变的国际环境、缺乏跨文化和

制度的运作管理经验. 本文研究海外进入模式的

动态转换对中国企业的全球化战略有着现实的意

义, 适合于我国企业进入海外市场决策的初级阶

段. 在本文模型中, 影响模式之间转换时机的参数

除了进入模式本身的股权结构外, 也还存在另外

一些重要影响因素.这些因素包括: 1)产品特征,

结构复杂、制造工艺难掌握、专用性设备多的产品

进入 /退出成本要高于结构简单、易学的产品. 2)

产品生命周期,在产品生命周期早期阶段进入海

外市场时, 产品标准化程度低、技术工艺不稳定,

进入成本高. 3) 决策者的国际化运作经验, 决策

者对当地相关法律、政策越熟悉,进入 /退出成本

越低.此外, 公司变更股权结构的转换成本、利润

分配 (补偿支付 ) 规则也受决策者与合伙人的谈

判经验影响. 4) 地区之间文化差异, 文化差异越

大, 地区间工作人员的沟通越困难,造成技术转移

等成本增加.

4 结 论

在参与全球化竞争的过程中, 面对复杂多变

的不确定海外市场, 公司面临着 3个连锁问题的

决策: 1)进入哪个市场; 2)怎么样进入 (进入模

式 ); 3)进入的时机. 早期的理论经济学和管理

实证研究主要集中在前面两个问题, 讨论了在给

定的情形下进入模式的选择和海外市场、行业特

征及其变化对进入模式决策的影响. 本文结合经

济学和全球竞争战略理论的一些关键方面, 运用

在线算法从运筹与优化的角度研究了后面两个问

题. 研究假定: 实施公司全球战略需要进入某个具

有复杂多变不确定性的海外市场, 在整个战略期

间决策者很难对过程中的总需求进行准确的判断

或给出合适的需求概率分布, 但在当期的子周期

必须即刻选择一类模式进入海外市场.

本文的研究显示: 陌生的海外市场进入模式

的选择是一个动态、渐进的过程, 许多经济因素和

海外市场环境的变化都将对进入模式和时机的决

策产生重要的影响.当 3类模式之间存在

F + F - L - L

v
>

L + L - E - E

h - v

时, 最优的在线策略是: 首先选择 EXP模式出口

产品到当关税与 LG模式下的合资补偿支付的差

额累计几乎达到 LG模式下进入与退出市场成本

和 EXP模式下进入与退出市场成本的差额时,从

EXP模式转换为 LG模式;当 LG模式下的合资补

偿支付累计几乎达到 FDI模式下进入与退出市场

成本和 LG模式下进入与退出市场成本的差额时,

从 LG模式转换为 FD I模式.当

F + F - L - L

v
# L + L - E - E

h - v

时, 最优的在线策略是: 首先选择 EXP模式出口

产品到当关税的累计几乎达到 FD I模式下进入与

退出市场成本和 EXP模式下进入与退出市场成

本的差额时,直接从 EXP模式转换为 FD I模式.

5 研究局限与展望

自 H ym er1960年提出 FD I理论后, 随着世界

经济一体化的迅速发展, 越来越多领域的学者对

研究海外市场的进入模式产生浓厚的兴趣. 本文

运用近些年优化领域兴起的在线算法, 从运筹学

角度研究了海外市场的进入模式问题. 然而,为了

集中于主要问题的研究, 本文的一些假设与现实

仍存在偏差.这使得本文的研究存在一些局限,对
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于该问题仍有不同的方面需要进一步地完善研

究. 首先, 正如 A l B ina li
[ 22]
所说:经典的在线算法

完全忽视一些有价值的信息、管理者的经验和判

断能力,过于保守; 实际上决策者大多数不是完全

规避风险,而是对管理风险更有兴趣.因此, 在确

定性的在线模型中并入预测与风险的因素, 在面

对不确定性环境的决策过程中使决策者发挥积极

作用,改善决策的业绩是一个有意义的研究拓展.

第二,在研究中,模型假定 FDI模式为独资公司,

实际上的 FD I模式还包括不同股权结构的合资企

业, 股权结构的不同对补偿支付、进入与退出成本

也会产生不同的影响. 第三, 在国际市场环境中,

不确定性因素是多而复杂的, 本文仅仅研究了需

求的不确定性对进入模式决策的影响, 讨论另外

一些重要的不确定因素 (例如: 汇率、政策等 )也

是十分必要的. 总之, 海外市场进入模式的研究是

涉及众多因素和领域的问题, 本文的研究仅是从运

筹学领域对不确定的海外市场需求进行了讨论.
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Competitive strategy for online choice of foreign production strategy

LIU B in
1
, CUIW en tian

1
, X IN Chun lin

2

1. Schoo l ofM anagem en,t X i& an Jiaotong Un iversity, X i& an 710049, Ch ina;

2. Schoo l ofM anagem en,t B eijing Un iversity of Chem ica lTechno logy, Beijing 100084, China

Abstract: A firm m ust choose an appropriate w ay to m eet the dem and o f the fo reign m arke tw hen it has dec id

ed to enter the fo reign m arke.t The en tering alternatives wh ich a firm can choose are exporting ( EXP) , licen

sing ( LG ), and fo reign direct investm ent ( FDI) . Th is paper develops an on line m odel to the ana lyze opt im al

online strategy where the ob ject ive is to m inim ize the cost o fm eeting the total dem and of the fore ign m arke.t

The focus o f the optim a l on line strategy is to determ ine the sw itch ing tim ing betw een entry m odes. Our resu lts

show that the entry / ex it costs incur a hysteresis phenom enon of sw itch ing betw een different entry m odes. The

m agnitude of hysteresis band is in fluenced by the differences of entry /ex it costs and production costs betw een

the entry m odes. The insights obta ined from our analysis offer usefu l gu idelines for the decision m akers who

lack o f internat iona l experience regard ing entring a lesser known fore ign m arke.t

Key words: fore ign m arke;t entry m ode; on line algo rithm; com petitive ratio
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