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摘要: 随着开放式创新的理念为越来越多的企业所接受, 网络创新市场正逐渐成为企业实施

创新外包的重要平台.目前,在网络创新市场中常见两种交易机制:悬赏制和招标制.从本质上

来说,悬赏制是一种竞赛制度,而招标制是一种反向拍卖制度,它们各自适用于不同的情况.笔

者的研究刻画出了这两种机制的适用范围, 为企业在网络创新市场中的交易机制选择提供了

理论基础.
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0� 引 � 言

在一个高度分工的经济体中, 企业创新所需

的知识和技能往往分散在其外部环境中, 企业很

难独自完成创新. 企业利用外部资源进行创新的

方式被称为开放式创新,在过去的十多年中,国内

外的工业界和学术界掀起了对于开放式创新的实

践和研究.为了便于研究,把开放式创新分为两种

形式:创新外包和创新合作. 两者的根本区别在于

企业本身是否参与创新活动.在创新外包中,企业

只负责提出创新任务并给予相应的报酬, 所提出

的任务完全由其他创新主体完成; 而在创新合作

中, 企业不仅提出创新任务, 而且要和其他创新主

体合作完成该任务.本文研究对象为创新外包,创

新合作不属于本文的研究范围.

在创新外包过程中,企业通常先确定创新任

务, 然后搜寻合适的承包人来完成任务.把创新承

包人称为创新者,它可以是组织也可以是个人.搜

寻创新者的方式和途径有很多种, 比如在以往的

合作者中遴选、采用推荐制度、公开招标等等.由

于互联网具有降低搜寻成本的特性, 所以越来越

多的企业开始利用互联网来搜寻创新者.逐渐地,

互联网上出现了一类新型的市场, 称之为网络创

新市场.在这些市场中, 企业和创新者互相识别并

围绕创新活动进行交易. 以目前最知名的网络创

新市场 InnoCent ive. com为例,该网站聚集了上百

家跨国企业和数十万名潜在的创新者, 所发布的

创新任务涉及物理、化学、生物、计算机等多个领

域, 许多企业通过 InnoCentive解决了在其内部无

法解决的创新难题. 与之类似的网络创新市场还

包括 MyEncore. com、N ineS igma. com等等.

目前在网络创新市场中主要存在两种交易机

制: 悬赏制和招标制 . 悬赏制在本质上是一种竞

赛制度,它是指企业在市场中组织一个创新任务

竞赛,并给出相应的奖励金额.创新者根据自身情

况决定是否参加竞赛.如果决定参加竞赛,创新者

将按要求完成任务,并在截止时间前提交成果.企

业从所有提交成果中选出最佳成果并向该成果的

提交者发放奖金.而招标制也可称为竞标制,是指

企业在市场上发布一个创新任务, 然后由创新者

决定是否参加竞标.如果决定参加竞标,创新者将
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着手准备标书,并在规定时间内提交标书.标书通

常包含任务解决方案、任务报价、创新者能力证明

等几方面的内容.企业在比较所有标书后,选出一

位创新者来承接任务. 被选中的创新者将按要求

完成任务,企业验收成果后按创新者在标书中的

报价支付酬劳.

上述两种交易机制的主要区别在于,悬赏制

是以创新任务的最终成果质量来决出胜负, 而招

标制则是以标书的好坏来决出胜负. 从直觉上来

说, 企业应该偏好悬赏制,因为在悬赏制中企业可

以直接观察到成果质量, 不存在错判的风险. 但

是, 悬赏制也存在弊端. 在悬赏制中创新者须先完

成任务,然而, 如果创新者不能获胜,其付出的努

力将得不到回报.当竞争过于激烈时,创新者获得

回报的概率较小,因此不愿付出太多努力.由此可

见悬赏制和招标制各有长短,企业很难直接判断

哪一种交易机制较优.目前为止,已有文献中尚未

出现针对这两种机制的比较研究, 所以本文将试

图弥补这一空白,对这两种机制进行比较分析,得

出它们各自的适用范围, 为网络创新市场中创新

外包的交易机制选择提供理论基础.

1� 文献回顾

本文的研究对象是网络创新外包的交易机

制, 具体涉及悬赏制和招标制这两种机制.前面已

经提到悬赏制的本质是竞赛;招标制的本质是竞

标. 因此与本文相关的研究主要包括两部分:竞赛

研究和竞标研究.

学术界把竞赛分为销售竞赛和研发竞赛两大

类. 在销售竞赛中, 竞赛组织者的收益取决于所有

参赛者所提交的成果的价值总和; 而在研发竞赛

中, 竞赛组织者的收益则取决于所有参赛者所提

交的成果中最佳成果的价值.创新竞赛和研发竞

赛比较相似,所以主要关心研发竞赛的研究成果.

Tay lor
[ 1]
第一个提出了研发竞赛的完整分析框

架, 他指出研发竞赛作为一种激励制度可以解决

由信息不完全造成的道德风险问题, 但是过于激

烈的竞争可能导致参赛者投入不足. 为了弥补这

一缺陷,他建议对参赛者征收入场费,以限制参赛

者的人数. Fullerton和 McA fee
[ 2]
则进一步指出由

两位最有能力的参赛者参加的研发竞赛效率最

高, 并且建议通过拍卖的方式来选拔有能力的参

赛者. 但也有学者存在不同看法, Terw iesch和

Xu
[ 3]
指出不设参赛限制的创新竞赛有利于创新

成果的多样性,而成果多样性带来的好处可以全

部或部分抵消参赛者投入不足导致的效率损失.

由于网络市场上的创新竞赛通常不向参赛者收取

入场费,本文将沿袭 Terw iesch和 Xu
[ 3 ]
的开放式

创新竞赛模型,不设参赛限制.除此之外, 还有学

者讨论了如何避免由于预先设定奖金而引起的效

率损失. Che和 G ale
[ 4]
证明了当成果价值不受随

机因素影响时第一价格拍卖竞赛优于固定奖金竞

赛. 这里所谓的第一价格拍卖竞赛是指当所有的

参赛者完成任务后, 各自给出所期望获得的奖励

金额.竞赛组织者根据每位参赛者的成果价值和

他 /她所期望的奖励金额来决定最后的胜出者,并

按其期望给予奖励. Fu llerton等
[ 5]
则进一步证明

了即使成果价值受随机因素的影响, 第一价格拍

卖竞赛仍优于固定奖金竞赛.但是,第一拍卖价格

竞赛和固定奖金竞赛相比, 操作复杂, 竞赛周期

长, 所以实用性较差.目前网络创新市场中的创新

竞赛主要是固定奖金竞赛,尚未出现第一价格拍

卖竞赛,所以本文中的竞赛指的是固定奖金竞赛.

其他相关的研究还包括 Moldovanu和 Sela
[ 6]
的竞

赛奖金分配研究和 M oldovanu和 Sela
[ 7]
的竞赛结

构研究.本文采用的是单奖金单阶段的竞赛模型,

该模型是复杂竞赛模型的基础, 多奖金多阶段竞

赛可在该模型上扩展而得.

与本文相关的另一研究分支是竞标研究.自

B2B电子商务兴起以来,网上采购成为许多企业

降低成本的重要手段, 而网上采购大都采用竞标

的方式进行. F riedman于 1956年发表了第一篇有

关竞标模型的论文
[ 8]
, 随后又有不少研究者对竞

标模型进行了补充和修改
[ 9 ]
.早期的竞标研究大

多假设招标者只以价格高低来决定由谁中标.然

而, 在很多实际情况中, 招标者不单单考虑价格因

素, 而且还综合质量、交货时间等多个其它因素来

决定中标者.逐渐地,竞标开始被看作是一种多属

性拍卖. 上世纪 80年代起, 学者们开始了多属性

拍卖的研究. Th iel
[ 10]
第一个对多属性拍卖做了详

细讨论,指出如果采购方的预算固定并且必须用

完, 那么多属性拍卖可简化为单属性拍卖.但是由

于假设过强, 该结论并不具有普遍性. Chen
[ 11]
则
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证明了二维收入等价原理,如果采购方公布的竞

标评分标准反映其真实偏好, 那么最高分拍卖

( first�sco re)、次高分拍卖 ( second�score)以及次佳
标拍卖 ( second�best b id)是收入等价的. Branco

[ 12]

在 Chen
[ 11]
的基础上, 引入了成本相关性假设,证

明了在该条件下两阶段的拍卖机制是最优的.随

后, 又有不少学者在不同的假设条件下设计出了

各种不同的多属性拍卖机制
[ 13, 14, 15]

. 然而, 多属

性的比较计算不是一件简单的事, 因此有很多学

者和企业致力于开发自动的多属性拍卖软件.然

而到目前为止,多属性拍卖软件尚未成熟,多数企

业仍依靠人工对竞标者进行比较判断. 而为了降

低评标成本,一种介于多属性和单属性之间的折

中招标制被广泛使用, 这种机制被称为标准质量

拍卖 ( auction w ithm inimum quality standards)
[ 16 ]

.

在这类拍卖中,采购方在发布任务时给出必须被

满足的标准质量要求, 投标人在密封的标书中阐

述自己的能力并给出自己的报价, 采购方在确认

投标人的能力后,选中报价最低者承担任务.该机

制和多属性拍卖机制相比虽然在收入上并不占

优
[ 16]

, 但由于更易操作,所以比多属性拍卖更为

常见.本文所讨论的招标制就是指标准质量拍卖

机制.

2� 模型构建

2. 1� 网络创新市场中创新者的生产及成本特征

创新者生产及成本函数的设定, 对于机制的

选择和优化有着重要的影响,而由于网络环境的

特殊性,网络创新市场中创新者的生产及成本函

数应该具有自身特点,只有捕捉到这些特点,才能

更准确地比较网络创新外包机制的优劣. Lakhani

等
[ 17]
的实证研究有助于初步了解了这些特点.

Lakhan i等人 对 166个网络创新项目进行了研

究,并对 357位网络创新者进行了有效问卷调查,

该研究对网络创新者的特征和网络创新项目的解

决过程进行了细致的描述和分析.

不少研究者认为创新活动的特点之一就是产

出不确定,因此在研究创新交易机制时把创新活

动的生产函数定义为随机函数
[ 1, 2, 5]

. 一种常用的

随机生产函数形式为 Q = x + �,其中 Q为产出, x

为生产投入, �为随机变量
[ 18, 19, 20 ]

. 网络环境并不

改变创新活动产出的随机性, 然而不同的是创新

产出并不仅仅由创新者的劳动投入决定. Lakhani

等人通过数据统计显示获胜的创新者解决问题的

速度相当快,平均只花费 3天左右的时间,而对创

新者的进一步调查揭示了他们如此高效的原因:

72. 5% 的获胜者提到他们提交的解决方案是部

分或完全基于现成已有的方案, 他们的主要工作

是对这些方案做一些更具针对性的调整和改进.

由此可以看出网络创新者的产出不仅仅依赖于他

们的生产投入,也依赖于他们已有的历史积累.因

此, 将网络创新者 i的生产函数定义为 Q i = �i +

xi + �i, i = 1, 2, ∀, n,其中 �i代表网络创新者 i具

备的与任务相关的历史积累, 它服从于 [ �, �]上

的分布函数 F,具有连续密度函数 f > 0. xi是创新

者 i的生产投入. �i和 xi的不同在于前者不会产生

成本而后者会产生成本. �是影响创新产出的随

机变量, 服从独立分布函数 G, 密度函数为 g,

E ( �) = 0. �i是随机变量 �对于创新者 i的具体实

现. �i是私人信息, F、G、f和 g是公共知识. �i在 x i

发生后再实现.

Lakhan i等人还发现在网络环境下创新者的

生产投入主要是他们的空闲时间, 创新者能否赢

得比赛与创新者投入的空闲时间数量存在很强的

正相关性,获胜者投入时间平均为未获胜者投入

时间的两倍.因此, 用创新者投入的空闲时间数量

来表示生产投入 xi. 又因为不同的创新者拥有不

同数量的空闲时间,所以假设 xi # [ 0, m i ] , m i是

创新者 i最多可用的空闲时间, 服从于 [ 0, m ]上

的分布函数 H. 空闲时间是指机会成本很小的时

间, 空闲时间的单位成本对于不同的创新者而言

不存在太大的差异,并且其边际成本保持不变,因

此假设创新者 i的成本函数为 cx i, c为常数且 0 <

c < 1.值得注意的是, 以往的研究以创新者的能

力不同来定义创新者的异质性,而在此的研究中,

创新者的异质性表现为他们具有不同的历史积累

以及拥有不同数量的空闲时间.

2. 2� 悬赏模型

在一个网络创新市场中, 企业悬赏一个创新

任务并给出悬赏金额 P, 参加悬赏竞赛的创新者

中谁的产出最大,谁就赢得竞赛并获得奖金.市场

中有 n ( n ∃ 2)个创新者参加竞赛,所有创新者和

企业都是风险中性的.创新者的问题可以表示为
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M ax
x i

 i = P% p i (x i ) - cx i, s. .t 0 & xi & m i,

� � � � �  i ∃ 0 ( 1)

其中, pi (% )表示创新者 i赢得竞赛的概率.

根据竞赛规则,产出 Q i最大的创新者赢得比

赛. Q i = �i + xi + �i, 由于 �i在 x i之后实现, 且

E ( �) = 0, 所以创新者在决定投入水平时无需考

虑随机因素的影响. 如果创新者 i选择的投入水

平为 x i,则其赢得竞赛的期望概率为

pi ( xi ) = Pr{ �i + x i > �j + xj, i ∋ j} ( 2)

接下去采用与 T erw iesch和 X u
[ 3]
相同的方法

来求解均衡. 假设创新者采用对称策略 x i =

b( �i )来决定投入水平, 其中 b是单调递增函数,

那么当创新者 i选择投入 xi 时, 其赢得比赛的概

率为 F
n- 1

( b
- 1

(x i ) ), 式 ( 1) 可表示为

M ax
x

i

 i = PF
n- 1

( b
- 1

(x i ) ) - cxi,

� � s. .t 0 & xi & m i,  i ∃ 0 ( 3)

假设 y = b
- 1

,并且由创新者的对称性可将一

阶条件简化为

P ( n - 1)F
n- 2

( y ) f ( y )dy = cdx ( 4)

其中 f ( y ) = dF ( y ) /dy.由于历史积累最少 ( �i =

�)的创新者不可能赢得比赛, 所以该类型创新者

的最优投入为 0,从而有边界条件 y ( �) = 0.求解

微分方程 ( 4) 得

c(
x*

0
dx = P ( n - 1) (

�

�
F

n- 2
( y ) f (y ) dy ( 5)

x
*

=
P

c
F

n- 1
(�) ) b ( �) ( 6)

该最优化问题的二阶条件由目标函数的伪凹性保

证. 由式 ( 6) 易知 b (�) 满足单调递增性, 满足先

前的假设条件.另外,把 x
*
代入收益函数  可发

现  
*

= 0,这就意味着当 x ∋ x
*
时  < 0.如果

m i < x
*

i ,则无论创新者 i投入多少时间,其期望收

益均小于零,此时创新者的最优选择是不参加竞

赛,因此 x
*
i & m i是创新者 i的参与约束条件.至

此可得命题 1.

命题 1� 在网络创新悬赏竞赛中,当 x
*
i & m i

时, 创新者投入水平的 Bayes�N ash均衡为 x
*
i =

P

c
F

n- 1
( �i );反之,创新者将不参加竞赛.

接着再来看企业的收益. 在创新竞赛中企业

的收益是获奖创新者的产出, 即所有创新者产出

中的最大值.若用带括号的上标来表征函数值的

排列顺序, 并且上标越小函数值越大, 即 Q
( 1)

>

Q
( 2)

> ∀ > Q
( n )

. 那么, 企业通过竞赛获得的收

益可表示为

Uc = E(Q
( 1)

) - P ( 7)

若 E (Q
( 1 )

) = E( �
( 1 )

+ x
( 1)

+ �
( 1)

)∗ ,由顺序统计

量 ( order statist ics)的基本知识+可得

� Uc = E(�
( 1)

)+ n (
�

�
b(�)F

n-1
(�)dF (�)+ E(�

( 1)
) -P

= E( �
( 1)

) +
n

2n - 1
% P

c
+ E ( �

( 1 )
) - P

= E( �
( 1)

) + E ( �
( 1)

) + (
n

2n - 1
% 1

c
- 1)P

( 8)

从上式可以发现当 0 < c <
n

2n - 1
时, U c是 P

的增函数;当
n

2n - 1
< c < 1时, Uc是P的减函数.

因为 n ∃ 2, 可更进一步得当 0 < c & 1 /2时, U c一

定是 P的增函数;当 1 /2 < c < 2 /3时,只要 n &

n

2c - 1
, Uc仍是 P的增函数; 而当 2 /3 < c < 1时,

Uc一定是 P的减函数. U c是 P的减函数意味着企

业给予创新者的奖励越多, 其最终获得的收益越

小, 那么此时企业的最优策略应为零奖励,即不组

织悬赏竞赛. 也就是说, 当 c较大时, 企业不应采

用悬赏竞赛的方式外包创新任务. 由于 c是空闲

时间的单位成本, 而空闲时间的单位成本通常较

低, 因此在随后的分析中假设 0 < c & 1/2的条件被

满足, Uc是 P的增函数. 由创新者的参与约束条件

P

c
F

n- 1
(�i ) & mi 可知 P

*
应满足

P
*

c
F

n-1
(�

( 1)
) =

m
( 1), ,即 P

*
= cm

( 1)
/F

n- 1
(�

( 1)
).把 P

*
代入式 (8)

可得命题 2.
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∗

+

,

事实上 E(Q ( 1) ) & E(�(1) + x ( 1) + �( 1) ),但这里主要考虑等于的情况.如果是小于的情况,只需将结论中的 E (�(1) )替换为 E (�( 1) ) -

!即可,其中 0 < ! & (�( 1) ).

E (x (1) ) = n(xF n- 1 ( s) f ( s) ds

这里的 m( 1) 是指 �最大的创新者的最多可用空闲时间.



命题 2� 在网络创新悬赏竞赛中, 企业给出

的最优悬赏奖金额为 P
*

= cm
( 1)

/F
n- 1

( �
( 1)

), 企

业的期望收益为 Uc (P
*

) = E( �
( 1 )

) + ( 1 - c%

2n - 1

n
) E(m

( 1 )
) + E( �

( 1 )
).

特别需要说明的一点是,在网络创新市场中,

悬赏金额并非越高越好. 悬赏金额高意味着要求

的创新产出高,在创新者可用的历史积累有限的

条件下,创新者必须要投入更多的时间来进行创

新活动. 然而, 由于很多创新者的空闲时间有限,

所以他们不得不放弃参加竞赛.换句话来说,悬赏

金额越高,能参加竞赛的创新者就越少,或者参加

了也很有可能无法完成任务.因此,如果企业有一

个大的创新任务, 应考虑将其分解成若干容易完

成的小任务,然后各自附之以适当的奖励金额,分

散进行悬赏.

2. 3� 招标模型
在网络创新市场中,企业发布一个创新任务,

并给出了创新成果所需达到的各项质量标准, 这

些标准可被看作是创新者在中标后必须达到的产

出水平, 用 Q s来表示. 市场中有 n个创新者参加

招标,创新者在证明自己的能力后,结合该产出水

平和自己的成本情况给出一个密封报价, 所有满

足要求的报价者中,价格最低者获胜.所有的创新

者和企业都是风险中性的. 这种招标方式可被近

似地看作第一价格逆向拍卖. 由于模型符合对称

独立私有价值条件 ( SIPV ), 因此根据收益等价原

理, 第一价格拍卖与第二价格拍卖的收益等价.可

以通过分析第二价格拍卖收益来获得企业在招标

模型中的收益.

在第二价格拍卖中, 创新者的出价等于自己

的真实成本,成本最低者胜出,企业支付给创新者

的报酬为成本次低者的报价 (真实成本 ). 当产出

为 Q s时,成本次低者的报价 (真实成本 )为 C
( n- 1)

= c(Q s - �
( 2)

), 因此可得企业的收益为

Ur = Q s - E (C
( n- 1)

) = Q s - c(Q s - E( �
( 2)

) )

= ( 1 - c)Q s + cE ( �
( 2)

) ( 9)

与悬赏模型类似,由于创新者的空闲时间有限,因

此也存在参与约束,具体来说,当 Q s - �i & m i时

创新者会参加招标, 反之则不会. 那么, 由式 ( 9)

可知 Ur是 Q s的增函数,结合上述参与约束, 可得

Q
*
s = �

( 1)
+ m

( 1)
.把 Q

*
s 代入式 ( 9)可得命题 3.

命题 3� 在网络创新招标中, 企业的最优产

出水平选择 Q
*
s = �

( 1)
+ m

( 1)
,企业的期望收益为

Ur = E (�
( 1)

) + ( 1 - c)E(m
( 1)

) -

� � � � c[ E( �
( 1)

) - E ( �
( 2)

) ] .

和悬赏制相同,在招标制中, 由于创新者受到

可用时间的限制, 所以通常无法完成产出要求很

高的任务.企业也需要把大任务、复杂的任务拆分

成小的、相对简单的任务进行外包.

3� 不同机制下企业收益比较

通过对悬赏制和招标制下的企业收益进行直

接比较,可以得到命题 4.

命题 4� 当 E (�
( 1)

) - c% n - 1

n
E (m

( 1)
) > -

c(E( �
( 1 )

) - E( �
( 2)

) ) 时, 企业通过悬赏制获得

的收益大于招标制.

和悬赏制相比, 招标制有一个明显的劣势

- c(E (�
( 1)

) - E( �
( 2)

) ),该劣势来自于拍卖机制

本身的特性.在拍卖机制中, 拍卖组织者需要支付

信息租金以换取竞拍者的真实成本信息, 而

c(E( �
( 1 )

) - E( �
( 2)

) ) 就是企业在招标制中支付

的信息租金. 和招标制相比, 悬赏制既存在优势

E ( �
( 1 )

)也存在劣势 - c% n - 1
n

E (m
( 1)

). 其优势

来源于创新任务的不确定性. 在悬赏制中有多个

竞赛者同时进行创新活动, 而在招标制中只有中

标者一人进行创新活动. 在创新产出不确定的情

况下,多人尝试获得好结果的可能性比一人尝试

大. 悬赏制的劣势与创新者所拥有的空闲时间相

关, 创新者可投入的空闲时间越多,悬赏制的劣势

越明显.以往研究竞赛制的文章
[ 1, 2]
曾提到不对

参赛者加以限制的开放式竞赛可能由于过度竞争

而引起参赛者投入不足. 这里讨论的悬赏制属于

开放式竞赛制度, 所以它不可避免地存在这个问

题. 在网络创新环境下, 创新者的产出由历史积累

和时间投入两部分构成, 由于历史积累不产生成

本, 所以过度竞争只是对创新者的时间投入策略

有影响,并且创新者的可投入时间越多,影响越明

显. 由于招标制不存在过度竞争问题,所以当创新

者的可投入时间很多时, 招标制相对于悬赏制就

更有优势.
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推论 4 - 1� 如果 n − . , 那么当 E( �
( 1)

) >

cE(m
( 1 )

)时,企业通过悬赏制获得的收益大于招

标制.

在不考虑投标成本的情况下, 当 n − . 时,

c(E( �
( 1 )

) - E (�
( 2)

) ) = 0, 企业在招标制中不需

再支付信息租金.此时, 悬赏制和招标制的比较转

化为悬赏制本身优缺点的比较. 而由于在 n − .
的情况下,参赛者投入不足的情况相当严重,因此

只有当随机变量对于产出的贡献大于参赛者时间

投入的贡献时,悬赏制才会占优.这或许可以解释

为什么网上大多数的设计和创意外包以竞赛的方

式进行.设计和创意类成果的评价很大程度上依

赖于评价者的主观偏好, 而这种主观偏好往往很

难预测和表达,因此可以被认为是影响成果的价

值重要不确定因素.

推论 4 - 2� 如果 E( �
( 1)

) = 0, 那么当

n - 1
n

E (m
( 1)

) < E (�
( 1)

) - E (�
( 2)

)时,企业通过

悬赏制获得的收益大于招标制.

上述命题说明的是,排除随机因素的影响,如

果创新者能够投入的空闲时间很少, 创新产出主

要依赖于创新者已有的历史积累时, 那么悬赏制

仍然占优.反之,如果创新者可用于网络创新的空

闲时间较多时,招标制则有可能占优.

4� 结束语

创新外包作为开放式创新的一种重要形式,

越来越为工业界和学术界所关注. 网络创新市场

以其独特的优势正逐渐成为创新外包的重要平

台. 本文从实际情况出发对网络创新市场中的创

新者产出和成本函数进行了构建, 进而分析和比

较了在悬赏制和招标制条件下企业的收益. 通过

比较,发现这两种机制分别适用于不同的任务条

件. 具体而言, 悬赏制适用于创新产出受随机因素

影响较大、创新产出主要依赖于创新者的已有积

累、无需太多额外投入的任务类型.而招标制则恰

好相反,它适用于创新产出受随机因素影响较小、

创新产出主要依赖于创新者投入的任务类型. 另

外, 无论是在悬赏制和招标制中, 大任务都应该考

虑分散成小任务进行外包.

本文的研究不仅可以帮助企业根据具体情况

选择合适的交易机制, 也可以帮助创新市场的组

织者了解不同交易机制之间的差异, 有针对性地

进行市场设计, 帮助企业提高收益. 当然, 本文的

研究也存在一定的局限性.首先, 本文没有考虑评

估费用的问题.无论在悬赏制还是招标制中,当企

业要浏览所有的成果或标书来评出优胜者时, 都

会产生评估费用, 对于不同类型的任务会有不同

的评估费用,可以预见评估费用的加入将会对企

业的交易机制选择产生影响. 另外, 本文假设在

悬赏制中, 创新成果具有可比性; 在招标制中,

创新成果具有可验证性. 然而, 在实际情况中,

却经常出现任务成果难以被比较或验证的情

况,这将导致交易双方选择投机行为, 从而影响

本文的结论.
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Comparative study of outsourcing mechanism s in online innovation market�
places

GE Ru�y i
1, 2

, ZHANG P eng�zhu
1

1. Anta iCo llege of E conom ics andM anagemen,t Shanghai JiaotongU niversity, Shangha i 200052, Ch ina;

2. Co llege ofM anagemen,t Shangha i Business Schoo,l Shanghai 200235, Ch ina

Abstract: Asmore andmore f irm s accept the concept o f open innova tion, on line marketplace becom es an im�
portan t venue for f irm s to ou tsource innovations. Currently, there are tw om ain outsourc ing mechan isms in on�
line innovation marketplaces: prize mechan ism and bidding mechan ism. Prize mechan ism is in nature a con�
test, wh ile bidding mechan ism is a reverse auct ion. Their d ifferent characteristics lead to the ir different scopes

o f app lication. Our research depicts the scopes of app lication of the tw omechan isms, and thus, prov ides theo�
retical basis for firm s 'cho ice o f outsourc ing mechanism in online innovation marketplaces.

KeyW ords: online innovationm arketplaces; innovation outsourc ing; comparison of outsourcing mechan isms
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