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摘要: 动态决策过程中备选项随机出现的序列特征,可以分为较优选项连续出现、间隔出现以

及较劣选项连续出现等特征. 运用实验室实验的方法研究发现,当较优选项连续出现时会  启

发!决策者产生  手热 !认知心理偏差, 进而导致较优选项连续出现的次数与决策者的搜索数

量呈正相关关系.而当较劣选项连续出现时则会  启发 !决策者产生  赌徒谬误 !认知心理偏

差,进而导致较劣选项连续出现的次数与决策者的搜索数量也呈正相关关系. 这解释了在动态

决策过程中,决策者面对较优或较劣选项连续出现的情境下,为何都采取继续观望等待的非理

性决策行为.同时, 对  手热效应 !与  赌徒谬误 !效应的差异性以及出现的情境进行了比较

分析.
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0� 引 � 言

Payne等人
[ 1]
将备选项一次性同时呈现的决

策情境称为静态决策, 而序贯出现的决策情境称

为动态决策.对于前者, 人们可以对所有备选项进

行优劣排序而择优选择;但是对于后者,只能在序

贯搜索过程中权衡于搜索成本与收益之间进行两

难选择、相机决策, 如股票买卖最优选时问题、工

作搜索问题以及选择结婚对象问题等等. 一般来

说, 解决该类决策问题的关键并非决定选择哪一

个备选项,而是决定何时停止搜索决策信息.最优

搜索模型假定人们具有完全理性能力, 在搜索过

程中仅关注搜索数量而  无视!序列特征等  噪音

信息 !的干扰. 但现实中人们往往仅具备有限理

性决策能力
[ 2]

, 这种信息反而是其进行启发式决

策的重要线索
[ 3]

,结果导致其经常偏离最优决策

行为
[ 4]

.本文运用实验室实验的方法, 进一步探

索这种噪音信息对动态决策行为的影响.

1� 文献评述

动态决策的最优搜索模型具有两个基本前提

条件.首先,决策者必须具有完全理性能力, 在动

态搜索过程中不受  噪音信息 !的干扰与诱惑.其

次, 决策者确切知道所有备选项的数量或者假定

选项集数量趋向于无穷大,否则很难计算出精确

的最优搜索数量.然而, 现实决策情境中这两个条

件都很难满足.尤其是人们通常很难确切知道选

项集的数量究竟有多少, 而且多数情境下备选项

的数量也并非趋向于无穷大,那么这时候最优搜

索模型就显得苍白无力. 相对于最优搜索模型而

言,最近研究发现人们往往停止搜索的太早
[ 4~ 6 ]

.

他们认为,这是由于决策者存在内生搜索成本效

应的缘故
[ 4]

;决策者有一种在中等质量的备选项

上 (相对而言 )存在过早停止搜索的倾向, 甚至倾

向于对开始观察时的选项赋值太高
[ 5]

.
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oport
[ 4 ]
验证了解决该类决策问题的三种启发式

策略.其中, 数候补者法则是指决策者选择第 j个

候选者 ( 1 # j < n, n表示选项集的数量 ),而数连

续非候补者法则是指决策者选择在某个候补者之

后、接连第 k个非候补者之后的第一个候补者 (候

补者是指已经观察过的选项中相对最优的选

项 ). 显而易见, 这两种启发式策略表明较优选项

或较劣选项出现的序次特征, 对人们的搜索行为

具有十分重要的影响. 宋军和吴冲锋研究发

现
[ 7]
, 即使股评家对舆论也存在明显的羊群行

为, 如历史收益率、市场乐观情绪、股评家预测的

一致程度、股评家的能力、初始声誉等因素, 都会

影响股评家的羊群行为.

Zw ick等人研究发现
[ 6]

, 在候补者出现比较

 丰富 !的情境中,决策者倾向于继续等待更优的

候补者出现,进而表现出较多的搜索数量. 反之,

在候补者出现比较  贫瘠 !的情境中, 决策者表现

出较少的搜索数量.他们认为,这主要是由于决策

者受  手热!效应影响的结果. 不过, 决策者体验

 丰富 !或  贫瘠 !的情境, 既包括候补者或非候

补者连续出现、也包括非连续出现的现象,但他们

对此并没有进一步区分而展开深入探讨. 刘庆顺

等人
[ 8]
基于决策者观察备选项具体优劣程度的

情境研究发现,备选项优劣的离散程度对搜索数

量具有显著影响. 整体离散程度与搜索数量呈负

相关关系,而其局部急剧升高的离散程度则与发

生选择的概率呈正相关关系.

时勘等人
[ 9]
的研究指出,中国个体投资者存

在着风险事件认知普遍偏低的情况, 在追高风险

和过度投机风险方面表现尤为突出, 而且投资者

的风险认知对投资绩效具有较显著的正效应. 林

数等人
[ 10]
研究了中国股票市场上, 股价连续上

涨或下跌的情境下投资者的决策行为. 结果发

现,在中国资本市场上无论股价连续上涨还是

下跌,  赌徒谬误 !效应对股价序列变化的作用

均要强于  手热 !效应. 在股价连续上涨的情况

下,随着上涨时间加长, 投资者认为下一期股价

下跌的可能性越来越大; 从而卖出的倾向增大,

而买进的倾向变小. 而当股价连续下跌时, 随着

下跌的时间加长, 投资者认为下一期股价上涨

的可能性越来越大; 从而买进的倾向增大, 卖出

的倾向减小.

可以看出, 林数等人
[ 10]
的研究结论与

Zw ick等人
[ 6]
的正好相反. 前者认为在股价连续

上涨的情境下会导致决策者产生  赌徒谬误 !现

象,进而倾向于停止搜索; 而后者则认为决策者

在体验候补者比较  丰富 ! (即候补者频繁出现 )

的情境下,会产生  手热 !现象进而倾向于继续

搜索以期望更优的候补者出现. 若仅从理论概

念上来辨析,候补者  频繁出现 !与  连续出现 !

是两个不同的决策情境, 因为  频繁出现 !可能

包括候补者连续出现与间隔出现两种情况. 但

是很明显, 这种差异很难解释二者研究结论的

矛盾现象.

从  手热!效应的定义来看,它是指人们对连

续  赢!、 成功 !或某事件连续出现信息的一种错

误的过渡反应.这是否表明  手热效应!的适应条

件必须是  连续出现!而非  频繁出现 !的情境?

但这意味着 Zw ick等人的研究结论是错误的. 抑

或正如林数等人的研究结论所指出, 无论序列特

征连续上涨还是下跌  赌徒谬误 !效应均要强于

 手热!效应. 但这又意味着  手热 !效应在某事

件  连续出现!的情境下,几乎是不存在或者完全

被  赌徒谬误!效应所替代.这似乎从中又可以推

论:  手热 !效应仅仅在人们体验候补者比较  丰

富!且并非连续出现的情境下才会产生作用, 但

这显然又与  手热 !效应的理论概念相悖. 因此,

 手热!与  赌徒谬误!现象究竟更倾向于在哪种

序列特征下出现, 以及  体验丰富 !的哪种情况

会启发决策者产生  手热 !现象是本文研究的

核心.

2� 研究模型和假设

本文将备选项的  序列特征 !分为候补者和

非候补者连续出现、非连续出现两种情境.根据行

为决策理论
[ 11]

,人们对观察到的备选项序列特征

信息进行启发式加工与处理, 但这种信息处理方

式会产生系统性判断偏差 ∀ ∀ ∀  手热 !与  赌徒

谬误 !现象 [ 12- 14]
, 进而导致决策者偏离了最优决

策行为及决策收益.因此,构建本文研究模型如图

1所示:
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图 1� 研究模型

Fig. 1 Research m ode l

根据决策者的有限理性假设与行为决策理

论
[ 3, 11]

,人们在决策过程中经常会出现  手热!效

应与  赌徒谬误 !效应. G ilov ich等人
[ 12 ]
研究发

现,人们在预测体育比赛结果时会产生  手热!的

系统性判断偏差, 篮球运动员和球迷们都相信如

果一个运动员在前面投篮时连续命中的话 ∀ ∀ ∀

即  手热 !了, 那么他下次投篮时就更可能会命

中. 实际上, 这种错误信念是一种认知判断偏差,

因为每次投篮是否命中的实际结果之间并不存在

正相关关系.与  手热 !效应相对应的是  赌徒谬

误!效应. T erre ll
[ 13]
研究发现,在赌场中多数赌徒

都会认为轮盘的红黑两色应该是交替出现的, 如

掷硬币过程中当连续出现正面或反面时, 人们倾

向于预测下次结果是相反的.实际上,这是人们运

用小数法则的结果, 即人们通常错误地认为事件

发生的频率应该依照其概率分布出现, 否则这种

频率的发生概率就很小.大数法则表明,随机变量

在大样本条件下的概率分布主要聚集在其均值附

近, 而运用小数法则进行的概率估计与大数法则

相矛盾,因此便产生了判断偏差.

 手热 !效应侧重于决策者的情绪心理, 阐释

的主要是  赢!或  成功 !等心理体验对决策行为

的影响,这一点与  赌徒谬误!所强调的认知判断

心理具有较大差异.因此,  手热!效应与  赌徒谬

误!效应的适应情境存在一定的差异. 而且,

C ro son和 Sundal i
[ 14]
也发现  手热!效应与  私房

钱!效应密切相关. 人们在赢了之后下更多的赌

注, 并不是因为他们相信下一次更可能会赢,而是

因为他们有较多的  私房钱!或者说相对比较  富

裕!. 可以看出,  手热!效应与  赌徒谬误 !尽管

都是人们过分地认为一系列事件的结果, 在某种

程度上隐含了自相关关系,但是二者又有所差别.

前者强调的是一种信念, 即  手热!了就很可能会

出现继续  赢!或  成功 !的情绪心理体验; 而后

者强调的是一种认知偏差, 即赌博似地判断当前

现象不可能继续维持  现状!.

因此,针对 Zw ick等人
[ 6]
和林数等人

[ 10]
的研

究结论,本文认为  手热!效应适应于候补者比较

 丰富!的情境, 而  赌徒谬误 !效应适应于候补

者比较  贫瘠!的情境. 或者说,在前者情境下  手

热效应!大于  赌徒谬误!效应, 而在后者情境下

正好相反.不过,无论这两种认知偏差适应于哪种

情境, 但都是在  连续性!序次特征下产生效应.

也就是说,决策者体验比较  丰富!是指候补者连

续出现的情境,而体验比较  贫瘠!是指非候补者

连续出现的情境. 具体来说, 本文提出三个假设

如下

H1� 候补者选项非连续出现次数对决策者

的搜索数量没有影响.

H2� 候补者选项连续出现次数与决策者的

搜索数量呈正相关关系.

H3� 非候补者选项连续出现次数与决策者

的搜索数量呈正相关关系.

3� 研究方法与数据收集

本文运用实验室实验的研究方法收集数据进

行假设检验. 一般来说, 实验设计方法包括  前后

测加控制组!设计和只有  后测加控制组 !设计

两种基本形式
[ 15]

. 根据实验内容以及研究假设,

本文主要采取只有  后测加控制组 !的设计方式.

这是因为,首先本文的实验对象主要是高校在读

大学生,而且对于实验内容来说对被试要求不高,

因此具有被试数量充足的特点. 这就能够保证实

验对象随机化分组的基本要求.其次,实验内容主

要是单因果关系的实验, 而且从理论模型与实验

内容来看,本研究也并没有测试变量间交互影响

的必要;即便有交互影响作用,但通过控制组的设

置也对此进行了控制.同时, 实验内容主要是测试

被试判断与选择的结果, 因此也就没有必要进行

前测,只要设置控制组进行对比就能凸显实验处

理的效应,而进行前测更容易导致被试产生测试

经验效应.最后,只有后测加控制组的实验设计方

式, 其特点是具有较高的外部效度,而本研究问题

则强调实验的外部效度优先.这是由于,该类决策

问题的最优截止阀法则已经给出了最优  答案!,

而本研究重点是要揭示基于有限理性假设的决策
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者在现实中究竟是如何决策的.

实验材料采用数字值的大小表示备选项的优

劣, 实验过程中每次呈现给被试的仅是当前选项

的相对排序值、而非真实值 (即当前选项在已观

察选项中的相对排名 ) . 该设计目的在于控制备

选项具体优劣程度对决策行为的影响, 进而凸显

其序列特征的实验效应. 实验程序通过自行开发

的计算机控制平台来完成, 被试于实验结束后填

写一份关于决策过程感知的问卷. 计算机控制的

实验过程,具有模拟决策情境逼真、减少实验操作

员的暗示效应以及排除其它干扰被试实验过程的

优点.实验情境为  股票决策!, 即在一定时间内

出现的 30次价格中 (没有重复价格, 以控制该因

素的可能影响 ) 以其最高价卖出. 决策情境经过

处理,实际上就是在 30个依次出现的备选项中选

择其中的最优者, 因此即使没有股票投资经验的

被试也能进行实验.

实验内容的确定主要依据本文的研究问题和

假设.本文的研究问题, 主要是揭示在备选项的

 品质 !连续上升或下降与频繁出现的情境下,究

竟会启发决策者出现  手热效应!还是出现  赌徒

谬误 !效应,或者出现哪种判断偏差的倾向性更

加明显. 也就是说, 本研究主要关注备选项  连

续!出现与  频繁 !出现情境下, 决策者启发式判

断偏差的差异性.因此, 较优或较劣选项连续与频

繁出现的程度是本实验内容的核心. 基于上述分

析和研究构念的变量操作化, 本研究将备选项的

序次特征分为较优选项连续出现、间隔出现以及

较劣选项连续出现等三种基本情境. 具体实验设

计为,首先确定了三组测试集 A、B、C(每组选项

集数量 n = 30) ,然后通过改变其候补者连续出现

特征又生成了三个实验组测试集 A ∃、B∃、C∃. 也就

是说,三个实验组中候补者的数量都没有发生变

化, 不过其候补者出现的连续性特征已分别发生

了变化.

实验对象为西安和太原两所大学大二至大四

的学生.一共进行了两次实验,共有 106位被试参

加. 为了激发被试在实验过程中的决策行为更具

真实性以及参与实验的积极性, 每个被试在实验

开始之前获赠一份纪念品, 而在实验结束后现场

宣布决策成绩优秀者 (即选中最优选项的概率较

高者 ) 获奖名单并进行一定的奖励. 删除操作失

误者、没有完成测试者以及其它无效实验记录,第

一次实验共获得有效样本 32个,第二次 57个.也

就是说,测试组 A、B、C的有效样本分别为 32个,

而测试组A ∃、B∃、C∃则分别为 57个.每次实验结束

后, 都要求被试结合其决策过程填写一份问卷.问

卷内容主要测量被试在决策过程中的主观感知情

况, 目的是进一步验证被试的实际决策结果.两次

实验共获得有效问卷 99份.

4� 备选项序列特征效应的实证分析

实验内容中 6个测试组的区别, 体现了备选

项序次出现的不同特征. 通过对这 6个测试组中

被试搜索数量的统计分析, 能够描述备选项序列

特征效应的差异性.

4. 1� 候补者非连续出现次数对搜索数量的影响

在 6个测试组中, 候补者非连续出现而且数

量又存在差异的有测试组 A、B、C∃,它们的候补者

数量分别为 12个、6个、16个.三个测试组情境下

被试搜索数量的描述性统计分析,如表 1所示
表 1� 测试组 A、B、C∃情境下的搜索数量

T ab le 1 S earch numb er o f tes t group A, B and C∃

组别 被试 N 平均值 M 标准差 SD 最小值 最大值

测试组 A 32 13. 13 6. 514 1 25

测试组 B 32 16. 53 8. 489 1 30

测试组 C∃ 57 11. 88 9. 822 1 28

� � 从表 1中可以看出,测试组 A、B、C∃情境下的

平均搜索数量分别为 13. 13、16. 53、11. 88. 对其

进行单因素方差分析 (ANOVA) 显示, 其搜索数

量没有显著差异 (p = 0. 056 > 0. 05, N = 121) .

另外,事后比较检验 ( Sche ffe) 显示, 这 3个测试

组情境下的搜索数量两两之间也都没有显著差

异. 这表明候补者非连续出现速度,对决策者的搜

索数量没有显著影响. 因此, 假设 H 1得到验证

支持.

问卷中有 2个题项与假设 H 1有关.其中,题

项 1 当较高价格出现速度比较慢时, 后面出现的

较高价格次数也比较少!的统计结果显示, 回答

 同意 !、 中立 !与  不同意 ! 的被试分别占

23�2%、23. 2%与 37. 4%,这意味着大多数被试对此
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观点持模棱两可的态度.而题项 2 若发现已出现

价格中曾经%相对排名为第 1& 的次数比较多,推

测以后出现第 1的次数肯定也不少 !的统计结果

显示,回答  同意!、 中立 !与  不同意!该种说法

的被试分别占 22. 2%、49. 5% 与 28. 3%.这意味

着被试普遍不认同  搜索过程中遇到的候补者越

多, 预期后面还会有较多候补者 !的说法. 因此,

从实验结束后被试关于决策过程的主观报告来

看, 很难发现候补者非连续出现速度对搜索数量

具有十分显著的影响.

实际上,研究假设 H 1得到验证支持, 并不一

定意味着 Zw ick等人
[ 6]
的研究结论不成立. 这只

能说明,他们的研究结论在候补者非连续出现的

情境下不成立,但并不能排除在候补者连续出现

的情境下是成立的. 因此, 进一步推测  手热 !效

应可能只对候补者连续出现, 或者说至少包括候

补者局部连续出现的情境下才会产生效应.

4. 2� 候补者连续出现次数对搜索数量的影响

候补者选项连续出现次数包括两种情况: 一

是整个选项集中备选项连续都是候补者; 二是整

个选项集中备选项并非全部都是候补者, 而是在

局部连续出现候补者之后会出现较少非候补者的

情境.本研究探讨的是第二种情况,即搜索过程中

局部连续出现候补者次数对搜索数量的影响, 我

们认为这种情况更加逼近现实决策情境.

本实验中,测试组 A∃、B∃和 C为候补者连续

出现的情境,它们分别包含 12个候补者分 2次连

续出现、6个候补者分 2次连续出现、16个候补者

分 4次连续出现. 由于每组情境下第一次出现的

选项值自然都是候补者,因此与测试组 A∃和 C的

情境相比较,测试组 B∃剩下的 5个候补者很难体

现其  候补者连续出现 !的特征, 故将其排除. 测

试组 A ∃与 C情境下搜索数量的描述性统计结果

如表 2所示.

表 2� 测试组 A∃与 C情境下的搜索数量

T ab le 2 S earch n umb er of tes t group A∃and C

组别 被试 N 平均值 M 标准差 SD 最小值 最大值

测试组 A∃ 57 11. 47 8. 475 1 30

测试组 C 32 15. 69 8. 086 1 30

� � 从表 2中可以看出, 测试组 A∃与 C情境下的

平均搜索数量分别为 11. 47与 15. 69,方差分析显

示这两个情境下的搜索数量具有显著差异 (p =

0. 025 < 0. 05, N = 89) .这表明由于两种情境下

连续出现的候补者次数不同, 导致决策者的搜索

数量具有明显区别.其中,候补者连续出现次数较

少的测试组 A∃情境下, 其平均搜索数量也较少为

11. 47;而候补者连续出现次数较多的测试组 C情

境下其平均搜索数量则较多为 15. 69. 也就是说,

候补者连续出现次数与决策者的搜索数量呈正相

关关系.因此, 假设 H 2得到验证支持.

问卷中有 2个题项与假设 H 2有关. 题项 3 若

连续搜索几次都较容易发现更高的价格, 此时你

会感到手气不错, 后面应该还会有更高的价格 !

的统计结果显示, 回答  同意 !、 中立!与  不同

意! 该说法的被试分别占 58. 3%、18. 3% 与

23�4%.题项 4 在拒绝了一个比较高的价格之

后,若连续搜索几次都很容易发现了更高的价格,

此时你继续搜索的可能性!的统计结果显示,回

答  非常大 !与  比较大 !的被试合计占 57. 8%,

 比较小!与  非常小!的被试合计占 22. 3%.可

以看出, 大多数被试普遍认同  候补者连续出现

次数较多, 预期后面也会出现较多候补者 !的

观点.

可以看出,研究假设 H 1与 H 2都得到验证支

持, 这表明 Zw ick等人的研究结论在  至少包括候

补者局部连续出现 !的情境下是成立的, 但并不

包括  候补者非连续出现 !的情境. 将测试组 A、

C∃(分别包含 12个、16个候补者 ) 的实验结果与

测试组 A∃和 C(也分别包含 12个、16个候补者 )

的实验结果进行比较可以发现, 尽管它们的候补

者数量完全相同, 但由于前者是候补者非连续出

现情境、而后者是候补者连续出现情境;结果前者

的搜索数量没有显著差异, 而后者的搜索数量却

具有显著差异.因此,结合实验问卷的分析结果可

以得出结论,在候补者非连续出现的情境下决策

者并没有产生  手热效应 !.

4. 3� 非候补者连续出现次数对搜索数量的影响

非候补者连续出现次数较多的有两个测试组

B和 B∃(都是 24个 ) .其中,测试组 B中的 24个非

候补者分 6次局部连续出现,而测试组 B∃中的 24

个非候补者分 3次局部连续出现. 两种情境下搜

索数量的描述性统计结果如表 3所示.
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表 3� 测试组 B与 B∃情境下的搜索数量

T ab le 3 S earch num b er o f tes t group B and B∃

组别 被试 N 平均值 M 标准差 SD 最小值 最大值

测试组 B 32 16. 53 8. 489 1 30

测试组 B∃ 57 12. 51 9. 200 1 27

� � 从表 3中可以看出,测试组 B与 B∃情境下的

平均搜索数量分别为 16. 53与 12. 51,方差分析显

示其平均搜索数量具有显著差异 (p = 0. 045 <

0. 05, N = 89) .其中,局部连续出现次数比较多的

测试组 B情境下, 决策者的搜索数量明显大于次

数比较少的测试组 B∃情境.

另外,将测试组 B与 A的实验结果进行比较

分析.两组都包含 6次非候补者局部连续出现的

现象,所不同的是每次局部连续出现的次数存在

差异.将这两组情境下的搜索数量进行比较,可以

排除局部连续次数对搜索数量的影响, 进而凸显

非候补者连续出现次数对搜索数量的影响. 由于

这两组测试是在一个实验中前后进行的, 因此运

用成对样本 T检验进行统计分析. 描述性统计结

果如表 4所示.

表 4� 测试组 B与 A情境下的搜索数量

T ab le 4 S earch n umb er of tes t group B and A

组别 被试 N 平均值 M 标准差 SD 最小值 最大值

测试组 B 32 16. 53 8. 489 1 30

测试组 A 32 13. 13 6. 514 1 25

� � 从表 4中可以看出,测试组 B与 A情境下的

平均搜索数量分别为 16. 53与 13. 13, T检验结果

显示,两种情境下的平均搜索数量具有显著差异

( p = 0. 003 < 0. 01, N = 64) .这说明尽管非候补

者局部连续出现的次数相同, 但是由于每次所包

含的非候补者数量不同, 导致被试的搜索数量存

在明显区别.其中, 在连续非候补者数量较多的测

试组 B情境下,搜索数量大于连续非候补者数量

较少的测试组 A情境.因此, 结合 4个测试组的实

验分析结果可以得出结论, 非候补者连续出现次

数较多的情境下,决策者倾向于较多的搜索数量.

假设 H 3得到验证支持.

问卷分析的结果与实验数据的分析结果是一

致的,比如题项 5 若连续搜索几次都没有发现大

于已定标杆的价格, 此时你会感到继续搜索也很

难发现较高的价格 !的统计结果显示,回答  不同

意!、 中立 !与  同意 !该说法的被试分别占

64�5%、14. 1%与 21. 4%.实际上,问卷分析的结

果不仅进一步验证了方差分析与成对样本 T检验

的结果,而且也意味着本研究的实验数据具有较

高的信度.

5� 结束语

运用实验室实验的研究方法, 本文探讨了动

态决策过程中备选项的序次出现特征对搜索行为

的影响.研究结果显示, 在搜索过程中候补者选项

非连续出现的情境下, 决策者并没有产生  手热 !

现象而导致其较多的搜索数量. 然而在候补者选

项连续出现的情境下, 却会导致决策者倾向于继

续搜索,候补者连续出现次数与搜索数量呈正相

关关系.在非候补者连续出现的情境下,决策者由

于受  赌徒谬误 !效应的影响也倾向于继续搜索,

非候补者连续出现的次数与搜索数量呈正相关关

系. 不过, 尽管备选项的这两种序次出现特征都与

搜索数量呈正相关关系,但是其理论解释却不同.

Zw ick等人
[ 6]
研究认为, 决策者在体验候补

者  丰富!的情境下, 由于受  手热效应 !影响而

预测后面还会有比较丰富的候补者, 进而倾向于

继续搜索行为.但是,他们并没有区别决策者体验

候补者  丰富 !具体是哪种情境?本研究发现, 如

果是候补者非连续出现的情境, 即使决策者经历

了候补者比较  丰富 !的体验,但也不会倾向于较

多的搜索数量.而仅仅在候补者连续出现且比较

 丰富!的情境下, 决策者才会产生  手热效应 !

产生进而导致较多的搜索数量.因此,本研究修正

了 Zw ick等人的研究结论.

本文研究结论与林数等人
[ 10]
的结论具有不

一致的地方.后者认为在中国资本市场上无论股

价连续上涨还是下跌的情境, 投资者的  赌徒谬

误!效应均要强于  手热效应 !.而本研究发现,在

股价连续上涨情境下应该是  赌徒谬误 !效应弱

于  手热效应 !. 这是因为, 尽管  手热效应 !和

 赌徒谬误 !效应都是人们对序次出现特征信息

的一种过渡反应, 但是它们的适应情境存在一定

的差异. 前者强调的是一种情绪性心理体验, 即

 手热!了就很可能会出现继续  赢!或  成功 !的
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信念偏差;而后者强调的是一种认知性偏差,即赌

博似地判断当前现象不可能继续维持  现状!.因

此,  手热效应 !更加适应于股价连续上涨的情

境,而  赌徒谬误!效应更加适应于股价连续下跌

的情境.

 手热效应 !与人们的过度自信与盲目跟风

心理有关.当人们经历了连续  赢 !或  成功 !的

一种  手热 !体验时,往往将其归因于  自身能力 !

所致,进而过渡自信的认为这种趋势仍将继续.如

篮球运动员连续投中的情况下, 他偏好于这是自

己的水平和能力所致, 而且过渡自信的认为在下

一次他还会继续投中.在股票市场上,一旦某支股

票持续上涨的时候人们便会纷纷购买这支股票,

认为该支股票还会继续上涨.不过,当面对股价连

续下跌的情境时人们会产生  赌徒谬误 !现象,错

误的认为当前不利的形势很快就会出现转机. 这

主要是人们运用小数法则进行认知判断的缘故,

符合赌场上人们  越输越赌!的赌性心理.

尽管在证券市场上, 股价的震荡类似于在华

尔街上  随意漫步!,但还是有成千上万的人花费

大量的时间对股价的走势进行预测, 对随机序列

做出过度的解释.这是因为, 人类天生具有在一系

列序列中寻找规律的本能倾向
[ 16 ]

. 由于  赌徒谬

误!和  手热效应 !是完全反向的认知偏差, 而且

在启发式决策过程中又总是先后乃至交替穿插出

现. 因此, 这给我们对于这两个概念的理论理解和

实际应用带来了很多困难. 事实上,  赌徒谬误 !

和  热手效应!究竟何者居于支配地位,并不是一

成不变、始终如一的, 不同的认知对象、不同的市

场阶段、不同的收益情况、单纯认知还是付诸行动

以及这些因素之间的相互影响, 都会不断改变

 赌徒谬误 !和  热手效应!对决策者认知偏差的

支配性.

比如从认知对象来看, 对外部事物的认知更

容易形成  赌徒谬误 !, 而对涉及自我的认知则更

容易形成  手热效应 !.如赌客对赌场的  骰子 !这

一外部事物往往存在  赌徒谬误!, 在连续  大 !点

后倾向于压  小 !;而对自己的  运气 !这一自我认

知则往往存在  手热效应!, 认为今天我的运气特

别好,下一把也一定能赢. 因此, 赢钱的赌客收起

筹码走出赌场的可能很小, 大部分人都会选择继

续赌下去.而从不同的市场阶段来看,市场趋势形

成初期  赌徒谬误!倾向于占支配地位,而在市场

趋势不断强化的行情后期,  手热效应!倾向于占

支配地位.在这里, 市场预期和市场走势之间的不

断循环反馈和自我强化,是  赌徒谬误!逐步转为

 手热效应 !的主要原因.

从不同的收益情况来看, 投资者在持续亏损

状态下容易形成  赌徒谬误 !, 而在持续盈利情况

下容易形成  手热效应!.人们对自我的认知往往

存在偏差,失败时总是会从外部寻找原因,而成功

时则总是归于自身的原因.因此, 这种情况产生的

内部机理,其实和前述的认知对象不同导致认知

偏差的不同是一样的. 而从单纯认知还是付诸行

动来看, 不涉及行动的单纯认知容易形成  赌徒

谬误 !,而涉及行动的决策认知容易形成  手热效

应!.行为对认知的影响, 在行为心理学中早有研

究证实.比如在赛马比赛中, 人们对自己看好的赛

马, 在下注后的看好信心明显强于下注前.

最后还要指出的是,与赌场中的赌徒相比,投

资者的  赌徒谬误!与  手热效应 !之所以表现的

更为复杂,与  硬币 !和  骰子 !只是一个不包含

任何信息的简单道具也有很大的关系. 尤其是,硬

币正反面和骰子大小点的出现概率是完全机械、

固定的,不受投注者下注行为的影响. 而  股票 !

却是包含了经济、行业、业绩、估值乃至市场资金、

主力庄家等庞杂信息的复杂载体, 且股价的涨跌

直接受到投资者买卖行为的影响.
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Characteristic effect of sequential alternative in dynastic decision process

LIU Qing�shun1
, WANG Kan�liang2

1. Co llege of Business Adm inistration, Jiangsu Un iversity, Zhen jiang 212013, China;

2. The School ofM anagem en,t X i& an Jiaotong Un iversity, X i& an 710049, Ch ina

Abstract: W ith the sequen tial characteristics types of alternative appearance in dynastic dec ision process,

nam ely, successive candidate appearance, discontinuous cand idate appearance, and successive non�candidate

appearance, w e f ind, by them ethod o f laboratory experim en,t that there is a positive correlation betw een suc�
cessive t im es of cand idate appearance and search num bers, and also a posit ive corre lation betw een successive

tim es o f non�candidate appearance and search num bers. Furtherm ore, a decision�m aker often is induced to

 hot hand! under the cond ition of successive cand idate appearance and to  gam bler& s fallacy! under the con�
d ition of successive non�candidate appearance. The findings are used to expla in the irrat iona l decision behav ior

(下转第 40页 )
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Recogn ition m ethod for congestion state of road network about coordination

of traff ic control and guidance

LIU J ian�mei
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, MA Shou�feng1

, HE Zheng�bing1
, JIA N ing

1

1. Institute of System s Eng ineering, T ianjin Un iversity, T ianjin 300072, Ch ina;

2. Departm ent ofM athem atics, Jining College, Jin ing 272000, Ch ina

Abstract: The paper first classifies the congestion leve ls of intersections and links into 3 classes using a h ier�
arch ica l clustering m ethod, w hich can no t on ly distingu ish the im portance of various intersections but can be

helpfu l in planning their capacities. Then it formu lates a state param eter, nam ed m ax im um flow, w hich m ay

contribu te in est im ating the congestion level o f netw ork as awhole. F ina lly, the m odified cutting�setm atrix a l�
gorithm, nam e ly m ultiple�input�m u ltiple�output m ax im um flow m ethod, is designed and the feasib ility is

proved by experim ental results.

Key words: h ierarchical clustering m ethod; com prehensive m easurem en tm ethod; m ax imum flow; im proved

cutting�setm atrix m ethod.
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tha t people like w ait ing and search ing in the process o f sequential dec ision when encountering the circum stance

o f successive appearance o f cand idate and non�cand idate. A t the sam e tim e, w e d iscuss the d ifference betw een

 hot hand! and  gam blers& s fallacy!, and m ake a com parat ion o f appearance situa tion to the heuristic cogn i�
tive b iases.

Key words: dynast ic decision; sequence characterist ics; no ise inform ation; search num ber
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