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摘要: ERP系统使用过程中, 企业组织内 !非技术∀要素起着协调系统与现有资源的关键作

用.本文从组织的视角出发,基于中国数据研究组织变革与高层领导支持要素在 ERP系统使

用过程中对企业绩效的影响及其作用机制. 利用结构方程模型方法对数据进行了统计分析.结

果发现, ERP系统使用程度对企业业务流程效率和企业业绩都有积极影响,其中流程效率起

到部分中介的作用;组织变革与高层领导支持在 ERP系统使用过程中都对企业的业绩产生了

积极的促进作用.组织变革通过影响 ERP的使用来影响流程效率,进而影响企业业绩;而高层

管理支持则通过同时影响 ERP使用和流程效率来影响企业业绩.
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0� 引 � 言

ERP系统作为信息技术领域的前沿科技,早

已引起全球商业社会的广泛关注
[ 1]

. 计世资讯

( CCW Research )
[ 2]
预测, 2009年中国生产制造

ERP市场规模达到 43. 4亿元, 比 2008年同比增

长 14. 8%,在 2010年市场将呈快速上升趋势,达

到 54. 8亿元. ERP系统对企业日常运作及未来发

展的重要作用也已获得广泛共识
[ 3 ]

.

然而,与此乐观景象形成反差的是,真正通过

使用 ERP系统而获得成功的企业并不多
[ 4]

. 美国

惠而浦公司曾在实施 ERP过程中造成了货物积

压, 导致送达到顾客手中时迟到了 8个星期; 而

FoxM eyer药品经销公司破产的主要原因之一就

是 ERP系统实施失败
[ 5]

. 事实上, 这种现象仅仅

是 ! IT生产力悖论 ∀的一种表现,人们发现在使用

信息技术组织生产和进行管理时, 投入产出比不

理想并非简单的个别现象. 这让人们对 ERP系统

产生了质疑,使用 ERP系统到底会不会为企业创

造价值?

企业使用 ERP时, 通常伴随着大规模的业

务、人员及组织变革. 但是在讨论 ERP项目成功

因素的研究中,技术性因素往往被放到重要的地

位, 组织内 !非技术 ∀因素常常被忽视 [ 6- 7]
. Daven�

port和 Brooks
[ 8]
认为,企业在实施 ERP时应当清

楚地认识到,尽管技术问题很复杂,但与组织内由

于采纳 ERP系统带来的各种变化相比,只能算是

小问题;而系统内成员间角色与责任的分配则往

往关乎系统的成败. ERP作为整合企业资源的技

术平台,不应作为一个孤立的技术手段,而应与组

织和人的管理相结合, 只有这样才能发挥最大的

效用.

� � 基于此, 本文提出以下研究问题 ( 1)使用

ERP如何影响企业绩效, 其影响机制是怎样的?

( 2)作为 !非技术 ∀的组织因素如何影响 ERP使

用和绩效,其影响机制是怎样的?
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1� 国内外文献综述

1. 1� ERP系统及其绩效评价综述

ERP通过对数据的中央管理来实现组织内

业务流程的集成管理, 使其拥有比早期信息系统

更高的实时数据处理能力,从而提高了组织的敏

捷性
[ 9]

.但是, 由于 ERP实施涉及大量的集成过

程, 系统本身非常复杂而庞大.尽管大多数企业在

采纳 ERP系统时会根据自身需要, 选择专业软件

商提供的系统软件包, 企业在应用系统时仍有可

能发现业务流程、管理方法等与 ERP系统有冲

突, 从而必须对其中一方或双方作出调整,使彼此适

应.使用 ERP系统对组织自身提出了巨大的挑战.

对信息系统的测量和评价一直是信息系统领

域的难点,有些关于 ERP采纳与企业绩效关系的

研究没能取得满意的结果正是由于这个原因
[ 10 ]

.

系统评价的标准,一方面难以准确地量化,另一方

面对评价标准本身的理解也随着评价主体需求的

不同而有差异.评价 ERP成功可以是技术上的成

功, 也可以是经济效益上的成功;可以从企业管理

者或员工的角度来评价,也可以从供应商、客户或

投资者的角度来评价.因此, 很多研究者把视线转

向 ERP系统的无形收益或中间绩效,而不是传统

的财务指标或财务绩效
[ 11]

. 例如, M urphy和 S i�
mon

[ 12]
在使用销售利润额作为标准的同时,也引

入了顾客满意度等指标. Do ll和 Torkzadeh
[ 13]
采用

主观评判的方法来测量信息系统是否成功, 这种

方法在一般的量化研究中简单实用. 国内学者赵

泉午等人
[ 14]
利用上市公司的财务数据作为企业

绩效的标准,研究了 ERP实施前后的绩效变化情

况, 认为 ERP作用差异来自于 ERP实施成功率

较低,而非 ERP本身存在信息技术的生产率悖论

问题.李奔波、陈升等人
[ 15]
将 ERP应用绩效评价

标准选择了项目预期目标的实现程度, 项目中端

用户、部门经理对 ERP的满意程度和企业效率的提

高水平等.本研究的部分评价指标采用了这种方法.

1. 2� 组织变革与高层领导支持研究综述

使用 ERP往往伴随着企业组织的变革
[ 16 ]

.

组织变革是企业对现有组织结构与管理体系、管

理思想的改变,是其面临外部环境变化采取的保

护和适应措施. 实施 ERP会引起组织中的角色、

责任、权力的变化, 进而员工感觉利益受到威胁,

产生抵制情绪. C ooper和 M arkus
[ 17]
认为正是由于

员工对变革的抵制导致了 ERP系统实施的失败.

组织变革的形式还包括组织文化的更新和发展.

组织文化是特定组织内成员形成的统一的观念,

这种观念对指导人的行为,并且在不同组织内成

员的观念会有差异. 组织文化也是一种对行为的

预期,当这种预期与信息系统不一致, 在 ERP系

统实施时就会产生偏差, 这样的代价结果是惨痛

的
[ 18]

. 可见,组织变革的目的就是要保证组织与

ERP系统的协调配合,确保 ERP系统顺利实施.

组织变革往往需要高层领导来发起或认可,

ERP项目实施也需要高层领导的支持和参与.因

此, 高层领导支持也是组织内强有力的 !非技术 ∀

因素.包括中国在内的东方文化, 普遍具有较高的

PDI( Pow er D istance Index, 权利距离指数 )
[ 19]

,企

业高层领导,尤其是 !一把手∀对企业发展具有决

定性的作用. 企业实施 ERP的投入相当可观, 加

之大多数企业从实施 ERP到 ERP系统真正发挥

作用至少需要 6个月或更长的时间, 因此, ERP项

目实施的过程必须得到高层领导的投入
[ 20 ]

.

Javenppa和 Ives
[ 21]
强调高层领导实际参与 IT项

目实施的重要性. 高层领导不仅要对组织变革指

明方向提供建议, 更要对 ERP项目全面支持, 从

财政的支持到管理监督、亲身参与,甚至是对下级

观念的影响,可以说领导在 ERP项目中的作用既

有 !显性的 ∀也有 !隐性的 ∀.

多数关于 ERP关键成功要素的研究将两者

纳入集成的 ERP绩效模型, 作为平行的影响因

素, 并得到与绩效正相关的结论
[ 22, 23]

; 也有研究

将其作为独立的因素, 分析对企业绩效的影

响
[ 16, 24]

.然而对于该影响作用的内在机制, 目前

尚缺乏深入的研究.

2� 模型与假设

本文研究的是企业组织内两种 !非技术∀因

素    组织变革和高层领导支持    对 ERP使

用程度和企业绩效的影响,并提出以下概念模型,

如图 1.
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图 1� 概念模型

Fig. 1 Con cep tualm odel

2. 1� ERP使用程度与企业绩效

通常所说的 !企业绩效 ∀包含两个概念, 即业

务流程效率和企业业绩. 前者以特定业务流程内

的表征运营效率的指标来说明,如库存周转率,配

货及时程度, 员工工作效率等
[ 25, 26]

. 后者则是贯

穿于企业所有活动的业绩表现, 例如成本降低情

况, 利润提高情况, 竞争优势等等. 对于业务流程

效率与企业业绩的关系,学术界的观点并不统一.

很多学者利用流程效率、生产率或者财务项目作

为指标,证明了信息技术与流程效率的正相关关

系
[ 27]

; 但同时还有部分研究发现, 业务流程改进

后, 企业的业绩不一定提升
[ 26]

. M elv ille
[ 28 ]
则认为

IT资源创造的价值在不同技术背景和企业背景

下发挥的作用有所差异.

ERP更加面向市场, 面向经营和销售, 能够

对市场快速响应. ERP系统可以将供应链管理和

客户关系管理包含进来, 强调与供应商及客户资

源的共享. ERP系统更强调企业流程与工作流的

结合.借助系统平台,企业人员、财务、制造与分销

等活动能够实现高度集成. ERP系统通过对人力

的解放和业务流程的重组,实现了人员效率以及

工作效率的提高.通过业务流程效率的提高,企业

能够更有效地利用现有资源,从而创造更多经济

价值,企业的业绩可以得到提升. ERP使用程度

将通过改进企业业务流程效率作为传递, 进而提

高企业的业绩.基于此, 本文提出以下假设

H1� ERP使用程度高的企业,其业务流程效

率会显著提高.

H2� 使用 ERP后, 其所带来的业务流程效

率提高,将会促进企业业绩改善.

企业在实施和使用 ERP系统时还会获得很

多隐性的利益,这些是隐藏在财务数字下潜移默

化影响企业运行的 !中间产品 ∀. 例如, 企业在使

用 ERP系统时对现有业务流程进行了调整, 发现

利用现有资源,可以拓展新的业务领域;利用客户

关系管理功能对现有客户进行更加完善的管理;

利用系统内的决策分析模块为未来生产进行预

测, 提供科学的解决方案等等.这些利益并不是体

现在业务效率的提高, 但是同样可以为企业创造

价值. ERP使用程度对企业绩效也将具有非传递

的直接影响.基于此,本文提出以下假设:

H3� ERP使用程度的提高, 会带来企业业绩

的提高. (直接影响 )

2. 2� 组织变革与 ERP使用及绩效

信息技术的成功应用大多伴随着组织内的变

革, 例如组织结构的变化、政策规章的调整以及企

业文化的发展等等
[ 27]

. Thom as
[ 16]
通过案例研究

发现,尽管高层领导支持, 用户配合,但由于缺乏

对组织结构进行相应改变,企业仍有可能无法从

ERP使用中获益,因而组织变革是 ERP应用中不

可忽视的要素之一. C ooper
[ 29 ]
认为组织有惰性,

当发生变革时原有的组织文化会对变革带来阻

力, 影响变革的成败,因此在变革时要对组织文化

进行调整. Thom as
[ 18]
在研究组织要素对 ERP系

统发挥作用的影响时,将组织结构、规章制度和组

织文化都作为组织特性的一部分, 认为它们可以

促进企业创新,为 ERP绩效服务.

ERP系统固然作为一种技术在企业运营中

发挥效用,但是它的效用能否完全发挥还取决于

能否与企业相融合. 从这个层面来说, ERP系统

还是一种管理观念、企业观念、人员观念的更新,

是非纯技术的.组织内结构合理、规章有利、人员

积极配合,这些要素组成了使用信息系统的坚强

后盾,是 ERP系统高效运行的保证.基于此, 本文

提出以下假设:

H4� 企业内实施组织变革能够促进 ERP系

统使用程度的提高.

2. 3� 高层领导支持与 ERP使用及绩效

先前研究证明了高层领导者在企业决策和管

理中具有重要地位, 尤其在中国这样的权利距离

较高的东方文化背景下,企业的 !一把手∀往往表

现出比下级管理者更大的特权
[ 19]

. Ra japakse和

Seddon
[ 30]
对比亚洲和西方国家发现亚洲企业具

有更大的权力距离, 由此产生了决策制定和监督

管理等差异,这些差异最终导致了亚洲企业 ERP
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采纳比例低于西方国家的结果. 中国企业内部也

存在类似的问题. ERP在企业内使用的程度可能

会由于高层领导者对 ERP系统的认识不同而有

差异.高层管理者关注和参与 ERP项目, 会对下

级领导和员工起到监督鼓励的作用. 这样的结果

是不仅能加强使用系统本身,还能强化 ERP系统

的运行效率. 例如通过监督手段鼓励员工使用

ERP系统, 提高工作效率; 通过对各部门定期考

核来提高各业务流程效率等等. 也就是说, 在

ERP使用的过程中, 高层领导支持不仅影响了系

统本身的使用,更直接对业务流程的效率产生了

影响.

基于此,本文提出以下假设

H5� 企业高层领导支持能够促进 ERP系统

使用程度的提高.

H6� 采用 ERP的企业,高层领导对 ERP系

统的支持能够促进业务流程效率的提高.

3� 研究方法

3. 1� 问卷设计及数据抽样

问卷设计参考了以往研究, 从现有量表中选

择测量问题,得到一份使用 41个问题测量 5个构

念的问卷.多数问卷问题都使用李克特 5级量表

来测量,只有 ! ERP使用情况 ∀中关于 ERP系统

对业务支持程度使用了百分比数值, 并在数据处

理阶段进行了数据合并处理. 2009年 10月选取

黑龙江省内 10家企业进行预测试,并对问卷进行

了修改和完善.

2009年 11月至 2010年 1月期间, 由黑龙江

省工业和信息化委员会组织并通过国家工业和信

息化产业部协调, 在全国范围内对问卷进行了信

函发放.问卷发放 260份, 回收 215份. 对于从没

有使用 ERP系统的企业回收的问卷, 或有漏答、

乱答等问题的问卷,本研究全部视其为无效问卷.

剔除无效问卷后,本次回收的有效问卷共 115份,

回收率为 44. 23%.

样本企业主要分布在江苏 ( 18. 3% )、黑龙江

( 14. 8% )、山东 ( 13. 9% )、湖南 ( 13. 1% )以及河

南 ( 10�4% ) 等 省 份. 多 数 企 业 为制 造 业

( 76�5% ), 其它行业包括农林牧渔业 ( 5. 2% )、交

通及公共运输 ( 5. 2% )、批发零售 ( 5. 2% )等. 企

业规模主要为大型企业 ( 500- 2 999人 )和中型

企业 ( 100- 499人 ) ,分别占 41. 7%和 32. 2%;另

外超过 3000人的特大型企业占到了 17. 4%.

3. 2� 数据分析

本研究利用结构方程模型方法对模型进行验

证. Anderson和 G erb ing
[ 31]
认为建立模型的过程

可以拆分成对两个概念独立模型的分析过程:首

先是验证指标模型的过程,保证后续模型内构念

关系的有效性;然后是验证结构模型的过程,目的

是验证模型中构念间的关系是否符合概念模型的

假设.使用 Sm artPLS 2. 0软件进行数据分析, 结

果表如下

( 1)验证性因子分析. 由于模型中的每个构

念都有多个测量指标, 本文研究使用偏最小二乘

法 ( Part ia l Least Squares, PLS), 分别验证构念有

效性、收敛有效性和判别有效性. 分析结果见表

1: !流程效率 ∀一个观测变量的因子载荷为 - 0.

024 109,说明该变量不能准确描述构念. 分析原

因, 该变量对应的问卷问题是 !使用 ERP对订单

处理周期的影响∀, 有部分答题人把 !订单处理周

期∀误解为 !订单处理效率 ∀, 因此产生部分错误

结果,导致因子载荷过低,应从模型中剔除.

表 1� 第一次验证性因子分析结果

Tab le 1 Resu lt of 1 st CFA

Con struct Factor loadings Composite Rel iab ility C ronb ach s' A lpha

组织变革 0. 804 667 ~ 0. 873 484 0. 884 831 0. 804 357

高层领导支持 0. 857 654 ~ 0. 952 959 0. 953 993 0. 935 428

ERP使用程度 0. 920 503 ~ 0. 942 060 0. 928 985 0. 847 992

流程效率 - 0. 024 109 ~ 0. 877 032 0. 850 739 0. 77 107

企业业绩 0. 630 660 ~ 0. 822 516 0. 878 164 0. 832 574
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� � 对修改后的模型重新做验证性因子分析.结

果见表 2: 各因子载荷都不小于 0. 6,同时各构念

的 C ronbach# sA lpha和组合信度值都大于 0. 7.模

型内三个因变量中, ! ERP使用程度 ∀和 !企业业

绩∀的 R
2
均大于 0. 2, !流程效率 ∀的 R

2
略低,大

于 0. 15. 利用 AVE的平方根可得判别有效性显

著 (见表 3). 综上所述,该量表是有效的.

表 2� 第二次验证性因子分析

T ab le 2 Resu lt of 2nd CFA

Con struct Factor load ings C ompos ite Rel iab ility Cronbach s' A lpha R2

组织变革 0. 804 667 ~ 0. 873 484 0. 884 831 0. 804 357

高层领导支持 0. 857 655 ~ 0. 953 026 0. 954 00 0. 935 428

ERP使用程度 0. 920 503 ~ 0. 942 060 0. 928 984 0. 847 992 0. 203 626

流程效率 0. 650 37 ~ 0. 877 031 0. 900 299 0. 861 244 0. 155 513

企业业绩 0. 650 660~ 0. 822 546 4 0. 878 157 0. 832 574 0. 356 848

表 3� 第二次验证性因子分析 - 判别效度

Tab le 3 Resu lt of 2nd CFA– D iscrim inan tV alid ity

ERP使用程度 企业业绩 流程效率 组织变革 高层领导支持

ERP使用程度 0. 931 34

企业业绩 0. 419 04 0. 740 33

流程效率 0. 315 34 0. 495 83 0. 803 77

组织变革 0. 395 02 0. 324 95 0. 090 54 0. 848 20

高层领导支持 0. 355 27 0. 356 21 0. 309 64 0. 394 57 n /a

� � ( 2)路径分析. 利用 Sm artPLS的 Bootstrapp ing

计算模型路径,结果如图 2.概念模型内标注的路

径关系均显著,即模型成立. 由于本研究提出的假

设中包含中介变量,而当前所得结果并不能完全验

证其中介作用,因此需要对结果进行深入地分析.

图 2� 模型路径分析结果 - T检验

Fig. 2 R esu lt of path ana lysis– T S tatistic

4� 实证分析与讨论

4. 1� ERP使用程度与流程效率、企业业绩

由图 2可得, H 1- H 3均成立. 三条路径同时

成立说明,企业使用 ERP会提高企业绩效, 并且

在企业业绩改进过程中, 流程效率的提高只是其

中部分原因,使用 ERP还为企业带来了其他隐性

的动力.

ERP系统整合企业内部资源的同时, 还为企

业创造了其他的优势. 例如, 大部分使用 ERP的

企业都会在实施前或实施中、甚至是使用 ERP的

过程中对企业的业务流程进行重组,通过 ERP提

高的标准化解决方案来优化原有落后的或低效的

生产流程,或者同时对现有流程和过于标准化不

适用于本企业的 ERP系统进行调整. 不论企业采

用哪种方式,企业都能够在这个过程中发现新的

问题,提出新的解决方案.而这带来的优势不光体

现在工作效率、业务效率, 它是企业整个业务流、

信息流以及资源的优化重组.另外,流程效率关注

的是业务层面的改变, 并没有体现组织内权力结

构和组织文化对企业绩效的影响. 这部分内容将

在后文阐述.

4. 2� 组织变革与企业绩效

由 !组织变革� ERP使用程度 ∀路径成立,可

得 H 4成立, 即企业进行组织变革能够使促进

ERP更好的使用.

为了进一步验证组织变革与企业业绩的关

系, 在模型中将组织变革与企业业绩的路径相连,

重新进行模型的路径分析, T�statistics 值为
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1�833, 在 p< 0. 05条件下不显著, 表明组织变革

并不能直接导致企业业绩的提高, 而是通过使用

ERP或者提高流程效率的中介作用.

为了研究 ERP使用和流程绩效在组织变革

影响企业业绩过程的作用机制, 将组织变革与流

程效率的路径相连,重新进行模型的路径分析,结

果如图 3所示. !组织变革 �流程效率∀路径的 T�
stat istics值为 0. 899,路径不显著. 表明组织变革

对企业业绩的正向作用并非是直接通过改变企业

的流程效率. 为了研究 !组织变革 ∀的独立作用,

剔除 !高层领导支持 ∀有可能带来的影响, 将 !高

层领导支持 ∀从模型中剔除. 然后,将 !组织变革

�流程效率 ∀路径从模型中去掉, 重新进行路径

分析,结果如图 4. ! ERP使用程度 �和流程效率 ∀

和 ! ERP使用程度 �流程效率 �企业业绩 ∀路径

都显著,表明组织变革增强了 ERP使用和流程效

率, 导致了企业绩效的提高. 这也与前文讨论的结

果相照应.

最后,还应当验证在没有中介变量的作用下,

组织变革与企业业绩之间是存在联系的, 不然所

谓的中介作用就没有意义了.在模型中去掉其他

的变量,保留组织变革与企业业绩之间的路径, T�

stat istics值为 4. 634, 在 p < 0. 01条件下是显

著的.

� � 以上分析表明, 组织变革虽然不能直接促进

流程效率的提升,但是通过其对 ERP使用的促进

作用会影响流程效率.在调研访谈的过程中发现,

有些企业由于计划将要使用 ERP系统,在原有的

部门设置基础上成立了新的 IT部门来强化企业

信息化的实力;有的企业改变了原有的治理结构,

在 IT采购等 ERP相关问题决策上采取了较为分

权的治理模式;还有很多企业提到了由于 ERP系

统需要使用计算机来操作,起初对习惯了纯手工

操作或年纪较大、接受能力较差的员工产生了负

面的影响,企业通过培训等教育宣传方式改变了

员工对信息化的认识.这些都促进了 ERP系统在

企业内部使用的效果,进而又影响了企业业绩.

4. 3� 高层领导支持与企业绩效

由 !高层领导支持� ERP使用程度 ∀和 !高层

领导支持 �流程效率 ∀路径成立, 可得 H 5, H 6成

立, 即高层领导支持会对 ERP使用有促进作用,

同时领导的支持也会对业务流程效率有积极影

响, 并且最终都会导致企业业绩的提升.

为了进一步验证高层领导支持对企业业绩作

用的机制,在原模型基础上将两个变量的路径连

接起来,重新对路径进行分析,结果如图 5. !高层

领导支持 �企业业绩 ∀的 T�stat istics值为 1�726,

在 p < 0. 05条件下不显著, 表明高层领导支持并

非直接影响企业业绩, 而是通过其他因素的中介

作用来产生影响的. 由模型可得, ! ERP使用程

度∀和 !流程效率 ∀在 !高层领导支持 ∀影响 !企业

业绩 ∀时起到了传递作用.为使逻辑严密, 需进一

步证明高层领导支持与企业业绩间是有联系的.

将原模型中其他变量去掉,仅保留高层领导支持

和企业业绩, T�stat istics值为 4. 324, 在 p < 0�01

条件下是显著的.

综合以上分析,高层领导能够显著影响 ERP

使用程度以及业务流程效率,最终提高了企业业

绩. 虽然组织变革因素和高层管理支持因素都能

够对企业业绩产生积极的影响, 但是其作用的影

响机制是不同的.

H 6、H 7成立表明, 高层领导支持的作用在企

业 ERP使用过程中是持续且直接影响的. 不论在

国内还是在国外,企业 ERP项目的采纳和实施都

涉及到大笔资金的投入,这离不开领导的支持.尤
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其在中国, ERP项目被称为 !一把手工程 ∀, 高层

领导在其中发挥的作用不言而喻. 高层领导能够

直接影响企业的流程效率也证实了这种领导力的

存在.懂得这一点, 企业领导就应当在 ERP实施

前坚定信念、明确目标, 在实施和使用的过程中积

极参与决策和监督,提高足够的经费支持,做好组

织内的协调和控制工作. 只有这样才能保证 ERP

项目事半功倍.

图 5� !高层领导支持 ∀� !企业业绩 ∀关系路径不显著

F ig. 5 Ins ign if ican t path of ! sen iorm an agem en t support �

f irm performance∀

5� 结束语

近年来企业在信息技术上的投资逐年增加,

ERP系统应用不断扩大, 但是大部分企业并没有

获得预期的收益.使用 ERP到底会不会为企业带

来绩效的提高,组织本身是否也是影响 ERP绩效

的影响因素? 针对这些问题,本文采用调查问卷

的方式,收集并整理出国内使用 ERP的 115家企

业数据,采用结构方程模型方法对数据进行分析,

主要成果如下 ( 1)验证了使用 ERP能够对企业绩

效产生积极的影响. 一方面, 企业使用 ERP系统

后, 各类资源借助系统平台实现整合,加快了员工

效率和信息传递速度,提高了业务流程效率.通过

流程效率的提高, 企业能够在有限的资源条件下

创造更多的价值,业绩得到了提高. 另一方面,企

业使用 ERP系统能够加强与业务伙伴间的合作,

实现更有效和便捷的客户关系管理、决策支持等,

为企业创造了直接的价值. 因此, 使用 ERP给企

业绩效的影响既有流程效率的间接作用, 也有直

接作用. ( 2)组织变革和高层领导支持都对 ERP

使用产生影响,并对企业业绩提高有积极作用,但

是它们对企业业绩影响的机制有所差异. 通过对

组织结构、制度及文化的调整, 企业能够与 ERP

系统更好地配合、员工能够更积极地参与到 ERP

使用中来, 进而提高业务流程效率, 改善企业业

绩. 但是, 它对流程效率并没有直接的作用. 而高

层领导支持的作用则相对更强更广泛, 它对业务

流程绩效会有直接的影响.高层领导可以通过口

头或行动的方式向下级传达对任务的期望和要

求, 同时采取适当的监督和控制. 这种影响力不仅

仅作用于 ERP系统,它还会协调整个业务流程、规

避各种风险,从而影响流程效率和企业业绩.

本文也存在一些不足.首先, 本文仅研究了组

织内部变革管理和高层领导支持两个要素对于

ERP实施的影响, 而没有考虑其他补充资源, 例

如中层领导的支持、员工培训、IT人员素质等.另

外, 由于回收问卷数量较少, 没有对企业所在行

业、企业规模等条件进行控制. 在以后的研究中,

会尝试使用更多的样本数据,引入其他影响因素

和控制变量,使模型更为严密和充实.
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Abstract: During the usage o f ERP system s, non�technical factors play important ro les by coordinat ing the

system and resources in an organization. From an organ izat iona lpoint o f view, th is paper studies how organiza�

tional change and sen ior m anagem ent suppo rt influence firm perform ance. W e obtained survey data from 115

firm s and ana lyzed it w ith S tructura l Equation M ode.l The f ind ings are as fo llow s: ERP usage inf luences

process effic iency and f irm perform ance, w ith process effic iency as a partial m ed iat ing effec;t both organiza�
tional change and senior m anagem ent support have im pacts on firm perform ance, the d ifference is that organ i�
zat iona l change influences ERP usage and firm perform ance w ith process efficiency as a m ediator, w hile sen ior

m anagem ent support affects ERP usage and process effic iency sim ultaneously.

K ey words: enterprise resource p lanning; organ izationa l change; senior m anagem ent suppor;t process effi�
ciency; firm perform ance; Ch ina
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