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摘要:为了更好地理解企业间电子商务技术改善供应链绩效需要哪些中间能力以及它们之间

的相互关系 ,基于 IT过程观和能力层级观 ,识别出了三种不同层级的中间能力 ,即电子商务应

用能力 、电子商务系统能力及电子商务协同战略支持能力 ,并构建了电子商务应用能力影响其

他两种能力的概念模型.152份来自我国制造企业的有效样本通过验证性因子分析验证了电

子商务应用能力的多维度组成 ,及其对电子商务系统能力的直接效应 、对电子商务协同战略支

持能力的直接和间接效应 、以及对这两种能力的调节效应.
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0　引　言

企业间电子商务正成为企业 、尤其是传统制

造企业的新竞争领域.今天几乎所有企业都在借

助于企业间电子商务技术改善不同业务伙伴之间

的信息获取和共享 ,提升供应链及企业绩效
[ 1]

.

因此 ,企业间电子商务技术的使用已经成为最近

供应链管理文献的研究主题
[ 2]

.但并不是只要企

业应用了电子商务 , 就能提高企业的工作效率和

经济效益 ,就能增强企业的竞争力
[ 3]

.连续的信

息技术投资 、尤其是互联网技术相关投资 ,并没有

实现预期的电子商务技术的商业价值 ,进而引发了

对互联网及其相关信息技术的新生产力悖论
[ 4]

.

以企业资源基础观为理论基础的研究表明 ,

缺乏电子商务能力是导致大量电子商务应用失败

的根本原因
[ 5-6]

.这类研究认为 ,仅仅企业和供应

链伙伴的电子商务技术投资不能提供任何区别于

竞争对手的差异优势
[ 7]

;相比较而言 ,通过最佳

使用信息技术资源创造的电子商务能力是企业特

有的 ,并且深深植根于企业内部及企业之间不易

移植的业务流程之中 ,所以成为持久竞争优势之

源
[ 5]

.Chatterjee和 Segars从电子商务系统功能的

角度 ,识别了三种类型的电子商务能力:电子业务

交易能力 、高层次合作能力 、电子供应链管理能

力
[ 8]

.不同的是 , Zhu根据电子商务战略影响 ,将

电子商务能力概念化为信息能力 、交易能力 、客户

定制能力以及供应商连接能力 ,并验证了电子商

务能力对企业绩效的积极影响
[ 5]

.Saeed等认为

电子商务能力异质地分布于各个企业 ,因此导致

了 IT绩效差异
[ 9]

.进一步地 , Eikebrokk和 Olsen

则基于过程观提出 ,电子商务能力是指开发 、转移

与使用电子商务资源以构建关键组织能力的能

力 ,比如战略与愿景 、IT-业务过程整合 、IT管

理 、系统与基础设施 、购买与匹配
[ 10]

.

仔细分析这些有关电子商务能力的文献可以

发现 ,现有文献至少存在三个不足.本文试图缩小

理论研究与实际应用在这方面的差距.具体来说 ,

激励本文研究工作的三个关键问题是:(1)过去
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研究没有区分两类不同层级能力:一类是 Zhu
[ 5]

、

Barua等
[ 6]
及 Chatterjee和 Segars

[ 8]
等讨论的应用

B2B电子商务技术改善供应链绩效必需的能力 ,

即电子商务系统能力 、电子商务协同战略支持能

力;另一类则是以最有效方式开发和使用电子商

务资源以培育这两类能力必需的能力 ,本文称之

为 “电子商务应用能力 ”.(2)前一类能力对绩效

的影响效果存在显著差异 ,但很少文献对其原因

进行理论和实证研究.(3)尽管很多文献提出并

实证验证了前一类能力的中介作用 ,但很少有研

究讨论如何通过持续的资源投资培育这些能力.

很显然 ,研究并回答这三个问题 ,有助于更好地理

解电子商务业务价值创造机理 ,降低电子商务应

用失败和投资浪费.

本文研究目标是借鉴已有成果 ,基于 IT过程

观和能力层级观 ,提出电子商务应用能力的概念 ,

并对电子商务系统能力和电子商务协同战略支持

能力进行区分.本文着重于构建并验证电子商务

应用能力与电子商务系统能力和电子商务协同战

略支持能力的关系模型 ,既帮助研究人员更好地

理解电子商务技术投资与回报之间的独特机制 ,

又指导管理人员更成功地管理企业 IT投资活动

并从中获取预期 IT收益.

为此 ,本文接着对相关的关键文献进行研究 ,

以此从理论上严格区分电子商务应用能力 、电子

商务系统能力及电子商务协同战略支持能力 ,并

将电子商务应用能力概念化为四个既相互联系又

彼此独立的维度;然后构建一个电子商务应用能

力影响电子商务系统能力和电子商务协同战略支

持能力的理论模型 ,并提出有关假设.进一步地 ,

本文使用来自我国 152家已经采纳 B2B电子商

务的制造企业的调查数据检验该模型.验证性因

子分析结果证实了电子商务应用能力对电子商务

系统能力和电子商务协同战略支持能力的影响机

制.研究结果有助于解释有关信息技术回报和新

生产力悖论的持续争论
[ 4, 11]

.

1　理论构建

1.1　电子商务系统能力与协同战略支持能力

基于 IT过程观的研究为理解应用电子商务

增强企业竞争力的过程 ,识别不同层次能力及其

与企业竞争力之间的关系提供了洞察.Soh和

Markus
[ 12]
通过大量分析以往文献发现 ,企业应用

信息技术增强竞争力需要经历三个过程(图 1上

部分):IT转换 、IT使用和竞争性三个过程
[ 12]

,该

过程框架更加具体地解释了 IT投资和组织绩效

之间的关系.类似地 ,企业应用电子商务增强竞争

力 ,首先要有必要的电子商务资源 ,然后以此为基

础开发出一个高质量的电子商务系统 ,同时该系

统必须得到有效使用并对供应链企业之间的协同

战略产生积极影响 ,最终才能增强企业竞争力.这

其中任何一个环节联系不上 ,电子商务系统的作

用都很难得到有效发挥.而且实际情况也证实了

这点 ,很多企业电子商务应用不成功就是因为

没有构建一个高质量的企业间电子商务系统 ,

还有些企业虽然构建了高质量的系统 , 但是由

于没有很好地发挥系统对企业协同战略实施的

技术支持作用 ,也没有从电子商务投入中获取

竞争优势.

能力层级观认为 ,企业能力可以视为一个层

级.在图 1中 ,高质量电子商务系统体现出来的是

有关技术和系统性能的电子商务系统能力 ,涉及

企业间电子商务系统质量和信息质量
[ 13]

.另一方

面 ,企业使用电子商务产生的业务和战略方面的

影响 ,反映的是电子商务协同战略支持能力 ,是企

业管理者和员工有效使用企业间电子商务系统 ,

使其服务于供应链企业之间协同业务运作和战略

实施的能力.因此 ,从能力层级观的角度看 ,电子

商务系统能力是一种相对低层次的能力 ,它不能

直接影响供应链绩效 ,而必须通过电子商务协同

战略支持能力———一种相对高层次能力间接影响

供应链绩效.

本文区分电子商务系统能力和电子商务协同

战略支持能力 ,得到了最近研究的支持.Mithas

等
[ 14]
认为电子商务系统能力不能直接影响供应

链绩效 ,而是通过其他组织能力的中介效应实现.

这种高层次的能力在最近的信息系统文献中被证

明是组织绩效的一个来源
[ 15]

,比低层次的能力更

加难以准确获取
[ 16]

.另一项研究也表明 ,电子商

务技术集成能力对企业绩效的影响 ,受到供应链

流程集成能力的中介调节
[ 15]

.
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图 1　电子商务增强企业竞争力的路径

Fig.1 Thepathofhowe-businessimprovesfirmcompetitiveness

1.2　电子商务应用能力

本文对有限的相关文献分析发现 ,电子商务

系统能力和电子商务协同战略支持能力并不能从

电子商务技术投资中直接生成(否则不可能资源

丰富的企业应用 B2B电子商务也会失败).从电

子商务资源到电子商务协同战略支持能力 ,需要

经历两个关键过程:一是从电子商务资源到电子

商务系统能力的过程(图 1所示的 “系统构建 ”),

二是从电子商务系统能力到电子商务协同战略支

持能力的过程(图 1所示的 “系统使用 ”).虽然现

有文献对电子商务系统能力和电子商务协同战略

支持能力进行了探索性的研究 ,但进一步研究这

两个关键过程能力———电子商务应用能力的文献

几乎没有.那么企业应该如何培育电子商务系统

能力和电子商务协同战略支持能力?

本文提出电子商务应用能力的概念 ,认为企

业应用电子商务增强竞争力最终取决于电子商务

应用能力.电子商务应用能力对企业竞争力的影

响通过两种既相互独立又相互联系的机制实现:

一是有效配置和使用电子商务资源以构建一个高

质量的电子商务系统 ,从而培育电子商务系统能

力;二是促使所有参与企业有效使用该电子商务

系统 ,为供应链协同战略实施提供 IT支持 ,从而

培育电子商务协同战略支持能力.因此 ,电子商务

应用能力被定义为企业有效配置和利用自身及业

务伙伴的电子商务技术资源及互补资源 ,构建高

质量的电子商务系统的能力 ,以及有效使用该

系统支持供应链协同业务运作与战略实施的

能力.

本文在定义电子商务应用能力过程中 ,试图

表达以下几层含义:

1)电子商务应用能力是一种在供应链范围

内开发和使用电子商务系统的能力 ,主要目的在

于帮助企业改善供应链协同运作能力 ,最终增强

企业竞争力.

2)电子商务应用能力是在供应链范围内优

化配置和使用电子商务技术资源及互补资源 ,充

分发挥资源之间的互补效应 ,以培育电子商务系

统能力和电子商务协同战略支持能力.

3)电子商务应用能力还强调根据竞争环境

的变化 ,识别和开发出新的电子商务系统能力和

电子商务服务能力 ,为与变化环境相匹配的协同

战略提供的技术支持.

4)电子商务应用能力的培育是一个适应动

态环境的组织内部与外部学习过程.企业必须根

据外部竞争环境动态性和企业间电子商务实践经

验积累 ,及时地调整和实施电子商务战略 ,以持续

地获取基于 IT的竞争优势.

5)电子商务应用能力最终通过支持协同战

略改善供应链和企业竞争力.电子商务应用能力

支持更好地实施现有经营和竞争战略 ,和 /或创新

地实施新的经营和竞争战略 , 从而增强企业竞

争力.

1.3　概念模型

为了检验电子商务应用能力对电子商务系

统能力和电子商务协同战略支持能力的影响 ,

本文构建了电子商务应用能力影响电子商务系

统能力和电子商务协同战略支持能力的概念模

型(图 2).一方面 ,企业通过电子商务应用能力

将电子商务投资转化为电子商务系统能力和电

子商务协同战略支持能力 ,进而间接影响供应

链绩效.另一方面 ,电子商务应用能力对电子商
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务系统能力与电子商务协同战略支持能力之间

的关系产生调节效应.

图 2　概念模型

Fig.2 Conceptualmodel

2　研究假设

2.1　电子商务应用能力的多维性

过去研究的一个局限是 “假定资源总是以最

佳方式被使用 , 而很少说明如何实现最佳使

用 ”
[ 17]

.本文提出 ,企业及其供应链伙伴为了成功

应用企业间电子商务技术改善供应链绩效 ,需要

同时在系统构建和新系统使用阶段具备相应的电

子商务应用能力.这些能力的作用在于确保相关

的电子商务技术和互补资源以一种最佳方式被使

用 ,从而培育出电子商务系统能力和更高层次的

电子商务协同战略支持能力.最近的电子商务研

究也表明 ,传统制造企业应用电子商务技术增强

竞争力需要考虑影响各个阶段和连续事件的各种

因素 ,这些因素往往都嵌入在企业特定的技术 、组

织 、环境和人员的情境中
[ 18-19]

.本文基于已有研

究成果将电子商务应用的能力概念化为四个维

度 ,即企业间关系管理能力 、企业间技术运用能

力 、企业间工作协调能力和企业间知识学习能力.

而且 ,对大量失败案例的分析表明 ,这四个维度的

电子商务应用能力是相互关联的 ,忽视其中一个

或几个维度的能力 ,都会导致电子商务应用失败 ,

于是得到假设 1.

H1　电子商务应用能力是一个由多维子能

力构成的高阶概念.

2.2　电子商务应用能力与电子商务系统能力

为了使企业和业务伙伴进行协作 ,需要对相

互依赖关系进行理解和管理 ,并需要企业及其供

应链伙伴适应为开发电子商务系统能力安排的新

角色和职责
[ 20]

.早期研究表明 ,在电子商务系统

准备阶段和开发阶段中 ,更好的做法是找到维持

和巩固与供应商和分销商的合作关系的方式
[ 21]

.

而且企业间关系管理能力还能创造一种与业务团

队共同工作的合作关系 ,以满足这种需求的能

力
[ 22]

.而且企业间的信任是维持业务关系的最关

键因素 ,伙伴之间需要培育信任以确保组织间信

息系统成功实施
[ 23]

.本文因此提出假设:

H2a　企业间关系管理能力对电子商务系统

能力产生积极影响.

本文的企业间 IT技术和管理能力涉及 IT技

术能力和 IT管理能力 ,它们都是构建成功的企业

间电子商务必需的关键能力
[ 17]

.强大的企业间技

术运用能力可以确保一旦确定了电子商务战略并

决定实施 ,就能及时规划如何实施这个战略 ,并确

定众多战略目标和应用的先后顺序
[ 20]

,还能促使

电子商务系统开发快速进行 ,并且以一种灵活的

方式交付
[ 21]

.另外 ,那些能更熟练管理其 IT投资

的企业比那些相对不熟练的企业 ,面临更少的与

IT投资有关的技术和市场风险
[ 24]

.而且 ,不同于

企业内部信息系统 , B2B电子商务系统实施需要

重新设计合作伙伴企业的业务流程
[ 25]

,并修改现

行应用程序以建立供应链企业间畅通的数据和信

息交换
[ 26]

.还有研究表明 ,员工有关内部和外部

系统集成的知识和经验是创造强大的电子商务系

统能力必需的能力
[ 20]

.因此 ,有理由相信:

H2b　企业间技术运用能力对电子商务系统

能力产生积极影响.

系统构建时所有业务伙伴准备就绪会对协调

提出更高要求 ,因此企业间工作协调能力被用于

解决这些冲突 , 以降低信息不对称和不确定

性
[ 6]

.那些在这方面成功企业经验是设计特定的

激励机制 ,鼓励业务伙伴加入系统构建和使用 ,提

供资源帮助提升业务伙伴从事电子商务的能力 ,

如提供培训
[ 27]

.另外 ,跨企业管理团队的领导者

应该管理行为问题和未来战略愿景 ,避免电子商

务投资的重复和电子商务努力的浪费
[ 21]

.而且 ,

根据 Lu等人对思科和晓通公司的组织间信息系

统的研究 ,由两家公司高管组成的管理团队作为

整个项目的组织者 ,直接联系和协调另外三支跨

企业实施团队.在发动 IOS项目之前 ,双方高层管
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理者对 IOS的蓝图和目标进行了长期和深入的讨

论 ,并经过很多谈判和妥协最后对实施过程达成

共识 ,而且 IOS的蓝图和目标迅速传达项目双方

的利益相关者.带着两家公司高层清晰的企业愿

景 ,管理人员和技术人员可开展项目合作.组织间

信息系统的共同愿景 ,能减少所有利益相关者在

执行过程中的意见分歧 ,从而降低了风险 ,并缩短

IOS项目周期.而且 ,从项目启动到计划部署再到

实施过程 ,晓通从未偏离了与思科的有效沟通和

密切合作
[ 28]

.因此提出以下假设:

H2c　企业间工作协调能力对电子商务系统

能力产生积极影响.

一些学者近年来将组织学习作为一个解释与

解决企业执行新信息技术时遇到的问题的工具 ,

并认为从其他公司那里吸取成功经验和失败教

训 ,是避免电子商务失败的关键 ,因此企业需要确

定市场领先者以学习什么在起作用以及如何使其

发挥作用
[ 20-21]

.一个企业至少要花费三年时间才

能开发和设计出关注顾客需求的网站.因此 ,有效

管理 B2B电子商务应用将从大量的学习效应中

获益
[ 9]

.而且 , IT技能和业务技能往往是隐性的 ,

需要通过长期经验积累不断发展 ,所以企业需要

通过有效的学习和长期合作关系加以发展
[ 29]

.对

于那些显性的 、可编码的 IT技术技能和知识 ,更

容易通过跨企业学习活动在企业间扩散
[ 24]

.前面

提到的思科与晓通的组织间信息系统 ,从项目启

动到计划部署再到实施过程 ,思科公司与晓通公

司一起分享以往在其他国家与其他业务伙伴实施

组织间信息系统积累的丰富知识和经验
[ 28]

.为

此 ,本文提出假设:

H2d　企业间知识学习能力对电子商务系统

能力产生积极影响.

基于以上对 H2a— H2d等四个子假设的分

析 ,本文因此提出以下一般性假设:

H2　电子商务应用能力对电子商务系统能

力产生积极影响.

2.3　电子商务应用能力与电子商务协同战略支

持能力

组织间信息系统需要愿意 、能够以及准备与

使用它的所有参与企业的用户 ,以支持战略协同 ,

因此 ,新的电子关系比技术问题更加重要
[ 30]

.在

任何一种电子商务中 ,对于需要交换关键商业数

据和信息的双方 ,加强企业间关系管理以构建信

任和诚实都非常重要
[ 20]

.而且 ,缺乏信任会导致

企业内外系统用户抵制信息共享
[ 20]

.以企业间流

程匹配为例 ,与供应商在线交换信息的能力的实

现 ,取决于实现与供应商的流程匹配 、鼓励供应商

参与在线关系和共享信息.为此 ,强大的企业间关

系管理能力非常重要 ,企业必须实施供应商选择

战略 ,为正确的供应商参与在线信息共享提供激

励
[ 6]

.因此本文假设:

H3a　企业间关系管理能力对电子商务协同

战略支持能力产生积极影响.

拥有企业间技术运用能力的企业 ,更可能开

发或增强支持其与供应链伙伴进行交易活动和信

息共享的战略支持能力.如果参与电子商务系统

使用的企业拥有丰富的系统集成经验和技术知

识 ,更可能向顾客和供应商提供数据可见性 ,并允

许整个供应链信息共享和交易自动化
[ 6]

.另外 ,

高水平系统集成能力使企业能够传送 、合并与处

理来自顾客与供应商的数据信息 ,帮助企业及其

客户在订单处理的不同阶段监控订单状态 , 并

自动反映下游流程或系统中的订单变化.而且

共享不同内部系统中的数据(如预测 、生产 、运

输 、会计等),以及获取不同数据库信息支持决

策也变得容易
[ 6, 31]

.此外 ,如果技术上能够确保

用户不能接触交易体系中未授权的区域 ,就能

更好地保护商业伙伴的隐私 ,并因此促进信息

共享的广度和深度
[ 20]

.基于这些分析 ,本文提出

假设:

H3b　企业间技术运用能力对电子商务协同

战略支持能力产生积极影响.

企业间工作协调能力的作用在于减少协调成

本 、为复杂工作分配资源以及促成一种有效的协

调结构
[ 32]

.供应链业务伙伴的无效业务流程和陈

旧技术 ,会妨碍传统制造企业的 IT业务价值的获

取.这时就需要企业与业务伙伴合作以共同改进 ,

重新设计跨企业的新流程
[ 17]

.而当企业间电子商

务系统是一个国际问题时 ,问题将变得更加复杂.

意见 、管理风格和流程中的分歧 ,如果没有处理

好 ,有可能破坏电子商务合作
[ 33]

,这时更加需要

参与企业高层经常开展开放式的协商和交流 ,建
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立信任和合作 ,商讨解决跨文化差异的方法
[ 34]

.

而且 ,当供应链伙伴需要访问产品设计 、库存和

ERP系统时 , 就存在对技术和关系的信任问题.

这些问题的有效解决同样需要有关企业加强沟通

和协调 , 仔细评价共享的价值和风险问题
[ 20]

.

因此 ,

H3c　企业间工作协调能力对电子商务协

同战略支持能力产生积极影响.

为了提供 B2B电子商务对供应链协同和运

作的技术支持 ,相关企业都需要花费时间和精力

去学习.企业和供应链业务伙伴需要企业间知识

学习能力帮助开发员工吸收能力 ,以积累电子商

务应用经验 ,因为理解和使用信息技术的能力无

法通过正规的市场机制得到 ,而必须通过培训或

者教育学习 , 以及调整学习中自己开发和积

累
[ 35]

.即使从电子商务投资中创造了成功的电子

商务系统也不代表系统的成功使用.如果企业缺

乏使用信息系统和信息的学习能力 ,电子商务系

统能力的价值潜能也无法实现.实际上 ,更高层次

的电子商务协同战略支持能力的开发与管理 ,一

定程度上取决于开发或增强必要的学习和吸收能

力 ,以构建必需的系统操作能力 、信息和知识获取

能力 、以及业务支持能力和创新能力
[ 35]

.更加重

要的是 ,处于高度竞争环境中的企业 ,为了持续应

用电子商务技术增强企业竞争力 ,必须持续开发

出新的电子商务协同战略支持能力 ,从而响应环

境变化.这是一个典型的组织学习过程.由于涉及

供应链中的多个企业 ,因此是一个强调持续变化

的跨企业边界的动态学习过程.电子商务应用能

力是一种动态能力 ,因为它们利用组织惯例 、先前与

新出现的知识 、分析流程以及简单规则 ,将 IT转化

为对协同战略的技术支持
[ 22]

.因此本文提出假设:

H3d　企业间知识学习能力对电子商务协

同战略支持能力产生积极影响.

综合以上对 H3a— H3d等假设的分析 ,本文

提出以下一般性假设:

H3　电子商务应用能力对电子商务协同战

略支持能力产生积极影响.

2.4　电子商务系统能力与电子商务协同战略支

持能力

最新研究证实电子商务系统能力通过创造高

层次的电子商务协同战略支持能力间接影响供应

链绩效
[ 6, 14-15]

.从价值链的角度看 , B2B电子商

务系统能够为供应链上下游企业成功实施产品设

计 、采购和销售等协同战略提供 IT支持.首先 ,供

应商和制造商在产品开发早期通过集成的电子商

务系统 ,共享设计和工程信息以加快产品开发周

期.第二 ,电子商务系统能力还能够促进制造企业

与其供应商更有效地实施协同采购战略
[ 4]

.第

三 , B2B电子商务系统还能加强企业输出流程 ,比

如与企业客户的信息系统集成 ,通过合作预测 、为

顾客缓冲库存 、管理物流及运输等方式 ,允许制造

企业向客户传递价值的业务流程与客户消费流程

相融合
[ 15]

.上述分析表明 ,拥有强大电子商务系

统能力的企业 ,更有可能应用企业间电子商务技

术改善供应链协调和合作水平 ,即创造持续的 IT

协同战略支持能力.于是得到假设 4.

H4　电子商务系统能力对电子商务协同战

略支持能力产生积极影响.

2.5　电子商务应用能力的调节作用

越来越多的学者开始将信息系统视为能够提

高其他资源与能力的价值的互补资源.最近的电

子商务文献通过研究信息技术与企业内部以及企

业之间的业务流程 、激励 、关系资源的互动 ,证实

了电子商务应用能力对电子商务系统能力与电子

商务协同战略支持能力之间关系的调节效

应
[ 1, 6]

.比如 ,拥有企业间工作协调能力并因此成

功地创造开放的信任环境的企业 ,更可能持续获

取强大的电子商务协同战略支持能力.这是因为

信息技术业务经验和关系设施 ,都能有效地帮助

企业配置电子商务技术资源 ,识别并利用新业务

机会 ,实施新的合作企业间协同战略
[ 1, 22]

.另外 ,

根据 Peppard等的观点 ,电子商务系统能力对电

子商务协同战略支持能力的贡献程度取决于企业

战略和投资决策.尽管拥有电子商务系统能力是

实现协同商务的必要条件 ,但是不同企业可能选

择不同的实施方式.然而几乎所有企业都需要依

赖企业和业务伙伴资源的结合 ,需要成功地部

署合适的资源 ,并执行和运作新流程和系统 ,以

释放企业间电子商务潜能
[ 29]

.于是本文提出假

设 5.

H5　电子商务应用能力与电子商务系统能
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力对电子商务协同战略支持能力产生积极的交互

效应.

3　变量测量与数据收集

3.1　变量测量

变量测量使得所研究的各种概念转换成现实

世界中可观测的变量 ,确保对所要研究的概念形

成一套正确的 、可操作的测量工具
[ 36]

.为了对电

子商务应用能力 、电子商务系统能力以及电子商

务协同战略支持能力等变量进行准确测量 ,本文

将电子商务应用能力概念化为企业间关系管理 、

企业间技术运用 、企业间工作协调以及企业间知

识学习等四个维度.(1)企业间关系管理能力是

企业为了成功构建和使用企业间电子商务系统 ,

有效建立 、维护与发展同供应商和 /或企业客户之

间关系的能力.本文在已有文献中没有发现有关

企业间关系管理能力的现成量表 ,因此新开发了

5个测量项测量企业间关系管理能力 ,包括提供

资源支持 、组建跨企业团队 、合理安排权力和责

任 、制订系统使用政策及制订收益分配政策.(2)

企业间技术运用能力是所有参与企业成功构建和

使用企业间电子商务系统必需的有关系统规划 、

开发 、集成与实施的技术能力 ,以及在此过程中管

理信息技术构建和使用的管理能力.本文新开发

了 5个企业间层次的测量项测量该变量 ,即 IT与

业务战略匹配 、系统开发 、系统集成 、信息交换流

程设计及 IT风险管理.(3)企业间工作协调能力

是企业在构建和使用企业间电子商务系统过程

中 ,有效协调并管理与其他参与伙伴之间工作 、流

程及组织冲突的能力.本文使用如下 5个测量项

构建企业间工作协调能力的测量体系:团队内部

交流 、团队之间交流 、企业间冲突解决 、资源合理

分配及人员有效分配.(4)企业间知识学习能力

是所有参与企业在构建和使用企业间电子商务系

统过程中 ,积极获取 、传播 、创造以及应用技术和

业务知识的能力.本文同样使用 5个测量项测量

企业间知识学习能力 ,即学习文化 、标杆学习 、员

工之间讨论 、知识分享及环境扫描.

根据前面对电子商务系统能力和电子商务协

同战略支持能力的定义 ,本文使用 5个测量项测

量电子商务系统能力 ,即外部系统集成 、网上交

易 、网站导航 、交流平台支持和信息提供 ,使用 6

个测量项测量电子商务协同战略支持能力 ,即协

同交易 、客户定制 、资源与能力共享 、信息与知识

共享 、物流协同及研发协同.

这 31个测量项主要根据文献
[ 4, 6, 13, 15, 19-20, 28, 34, 37-40]

等的量表修改.所有这 31个测量项都是用利克特

7点量表度量.这些测量项是经过严格的量表开

发程序 ———认知访谈 、焦点小 组以及 预测

试
[ 41]

———后获取的 ,最终形成了本研究的测量

量表.

3.2　数据收集

本文在选择具体的资料收集形式时 ,综合使

用邮寄调查问卷和发送电子邮件这两种形式的数

据收集方法.另外 ,考虑到我国的企业间电子商务

应用的广度和深度不高 ,本文综合使用概率抽样

和非概率抽样两种方法选择样本.对邮寄式调查 ,

本研究使用概率抽样的方法选择样本;对于发送

电子邮件调查 ,本研究使用滚雪球的方法选择样

本 ,这种方法可以保证尽可能多地获取有效样本.

本文研究对象是至少符合下列标准之一的制造企

业:(1)已经发起并邀请供应链伙伴共同开发和

使用电子商务系统;(2)已经参与供应链伙伴的

电子商务系统的开发与使用工作.另外 ,为了保证

较高的问卷有效率 ,将总体中能够提供有关 B2B

电子商务应用的精确信息的个人确定为被调查

人 ,包括以下三类:(1)曾参与 B2B电子商务系统

开发或使用的业务部门中 、高层领导;(2)信息系

统部门或分公司的经理;(3)负责具体的 B2B电

子商务系统项目主管.

考虑到我国制造业企业间电子商务应用的整

体水平比较低 ,最终向南京 、宁波 、上海 、北京 、安

徽等省市的制造业企业发放了 300份问卷 ,回收

178份问卷 ,问卷回收率 59.3%.在回收的 178份

问卷中 ,由于无法满足被调查人工作年限 、职务及

对 IT熟悉程度等要求 ,剔除 12份问卷;另外 14

份问卷由于漏填和缺填而导致信息严重不足 ,无

法进行统计分析.因此 ,最后得到有效问卷是 152

份(邮寄问卷 23份 、电子问卷 129份),有效率

50.7%.Bagozzi和 Yi指出 ,使用最大似然法进行

结构方程分析 ,其所需样本数量为总样本数减去
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所要估计的变量数量后大于 50,或者样本数量在

100到 200之间都可以使用此法
[ 42]

.本研究收集

有效样本 152个 ,估计变量数量 34个(本文另外

考虑了企业规模 、行业 、系统使用时间等三个控制

变量),同时满足进行结构方程模型分析两个

要求.

对样本数据分析表明 ,样本企业涉及机械 /仪

器仪表 、电子 、家电 、医药 、计算机及通信设备 、钢

铁 /金属制品 、纺织 /服装 、石油化工以及烟草等

15个制造行业.从企业规模看 , 63.2%的问卷来

自员工人数不到 1 000人的小型企业 , 21.1%来

自介于 1 000人到 5 000人的中型企业 , 剩下

15.7%的问卷来自规模超过 5 000人的大型企

业.而从开始使用 B2B电子商务系统的时间来

看 ,大约 62.5%的企业使用系统已经超过 3年时

间 ,表明系统应用效果已经在被调查企业显现出

来 ,调查数据能够用于检验研究模型和假设.而

且 ,受试者所在部门和职位表明收集到的 152份

有效问卷数据质量很高
[ 4]

.

另外 ,本研究使用方差分析技术检验了问卷

无反应偏差 ,选择最先回收的 38份问卷作为反应

组 ,选择最后回收的 38份问卷作为无反应组 ,然

后检验这两组样本在所有 34个观测变量上的平

均数差异.T检验结果表明 ,两组样本在除 “行业”

之外的所有变量上都不存在任何反应偏差.类似

的比较还被用于检验随机样本(N=84)和滚雪球

样本(N=68),以及通过电子邮件(N=129)和邮

寄纸质问卷(N=23)回收的两组样本.T检验结

果同样表明 ,随机与滚雪球样本以及不同回收方

式收集样本在所有变量上都不存在任何统计

差异.

另外 ,由于本研究调查的数据都是来自被调

查人的自评 ,因此在研究设计上存在共同方法变

异的可能.采用 Harman' s单一因素检验法分析

潜在的共同方法变异问题 (PodsakoffandOrgan,

1986).对全部测量项进行探索性因子分析后没

有出现单一因素 ,而且萃取的 6个因素累计解释

68.55%的变异量 ,其中第一个因素解释 13.78%

的变异量 ,表明本研究并没有严重的共同方法变

异问题.

4　结果

4.1　测量模型

测量模型主要检验量表内容效度 、信度 、收敛

效度及区别效度.内容效度反映一个特定的题项

集对一个内容范畴的反映程度
[ 41]

.大量电子商务

文献分析保证了本文开发的测量项很好地覆盖了

需要测量的潜变量范畴.在形成最终测量工具之

前 ,针对测量项的清晰性 、简洁性和完整性
[ 41]

,对

IT顾问和 IT经理进行了多轮深度访谈 ,并对 IT

教授等研究人员进行了互动讨论 ,然后根据获得

的反馈意见对测量项进行了修改或删除.这些程

序确保了测量工具的内容效度
[ 43]

.

由于电子商务应用能力并没有作为一个正式

概念被研究 ,更没有相关的实证测量工具 ,因此需

要开发新量表对其四个理论构成进行测量.为此 ,

在进行量表信度检验之前 ,本文首先以主成份分

析法进行因子萃取 ,以最大变异数法进行因子转

轴 ,对电子商务应用能力进行探索性因子分析 ,并

进行信度检验 ,最后得到表 1所示的因子分析结

果.根据分析结果 , IORM(因子 1)的特征值为

7.87,解释变导量为 49.20%;IOTU(因子 2)的特

征值为 1.31 ,解释变异量为 8.18%;IOTC(因子

3)的特征值为 1.06,解释变异量为 6.61%;IOLR

(因子 4)的特征值为 0.87, 解释变异量为

5.45%;四个因子的累计解释变异量为 69.44%,

表明四个维度的因子构成能较好地代表电子商务

应用能力.另外 ,本文主要通过项目 -总体相关系

数(CITC)以及标准化后的 Cronbach' sAlpha系

数评价量表信度
[ 44]

.在表 1中 , CITC介于 0.49

到 0.84之间 ,都大于 0.30的最低可接受标准.标

准化后的 Cronbach' sα系数在 0.726 ～ 0.887之

间 ,都大于新开发量表 0.60的标准
[ 43]

.同样的方

法用于检验电子商务系统能力和电子商务协同战

略支持能力的信度.结果发现 ,电子商务系统能力

的一个观测变量由于因子载荷小于 0.30而被删

除 ,剩下 10个观测变量的 CITC介于 0.47 ～

0.71, α系数分别为 0.741和 0.861.由于所有潜

变量的 α系数和测量项的 CITC都优于可接受标

准 ,因此量表非常可信.
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表 1　电子商务应用能力的因子分析结果

Table1 FactoranalysisresultsoftheACEB

观测变量
信度分析 探索性因子分析

CITC 标准化 α系数 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

IORM1 0.70

IORM2 0.69

IORM3 0.64

IORM4 0.63

IORM5 0.73

0.861

0.77

0.68

0.67

0.62

0.58

IOTU1 0.82

IOTU2 0.73

IOTU3 0.84

IOTU4 0.63

0.887

0.83

0.81

0.73

0.53

IOTC1 0.52

IOTC2 0.68

IOTC3 0.66

IOTC4 0.62

0.804

0.74

0.72

0.69

0.63

IOLR1 0.55

IOLR2 0.49

IOLR3 0.60

0.726

0.79

0.66

0.62

　　　注:KMO检验值 0.897;Bartlett' s球型检验Approx.Chi-Square=1 469.046, df=120, Sig.=0.000.

　　在进行探索性因子分析过程中 , IOTU的一个观测变量在四个因子上的载荷都小于 0.50, IOTC的一个观测变量在

因子 1和因子 3上的载荷非常接近且都大于 0.70, IOLR的两个观测变量在全部因子上的载荷都小于 0.40, 因此将这

4个观测变量删除.

　　除了量表信度检验 ,本文还使用结构方程建

模技术进行验证性因子分析 ,以检验变量的收敛

效度和区别效度.评价测量变量收敛效度的主要

标准有两个:指标的标准化负荷和平均方差提取

量(AVE).根据 AMOS修改建议 , 删除测量项

IORM5和 IOTU4,并在 IORM4和 IOTU1、IORM2

和 IORM3之间建立误差相关 ,最后得到的全部变

量的一阶因子模型拟合指数 χ
2

/df=1.080 ～

1.667、 AGFI=0.858 ～ 0.964、 NFI=0.905 ～

0.983、CFI=0.959 ～ 0.999、RMSEA=0.023 ～

0.066,全部优于良好的接受标准 ,表明因子模型

与数据拟合程度良好.表 2是验证性因子分析结

果 ,其中 ,各测量指标在相应潜变量上的标准化因

子负荷指数在 0.540 ～ 0.947之间 ,超过了 0.50

的最低要求 ,最小的 T值为 5.196,大于 1.96的

最低标准 ,而且在 p<0.001的条件下都具有统计

显著性;另外 ,潜变量的平均方差提取量(AVE)

在 0.82 ～ 0.93之间 ,也超出了 0.50的可接受水

平
[ 45]

.综上所述 ,验证性因子分析结果表明全部

变量的量表都具有很高的收敛效度
[ 45]

.

区别效度是指不同结构或潜变量的测量指标

互不相同的程度.本文使用 Fornell等推荐使用的

方法进行区别效度检验.表 3所示的区别效度检

验结果显示 ,变量的 AVE值的平方根大于该潜变

量与其他潜变量之间相关系数 ,说明量表具有良

好的区别效度
[ 45]

.

4.2　结构模型

本研究使用 χ
2

/df、AGFI、RMSEA、NFI、NNFI

和 CFI等拟合指数 ,评价理论模型与实证数据之

间的拟合程度.另外 ,本文使用模型生成策略检

验结构模型 ,即根据数据分析结果修正模型 ,直

到它同时具有 理论意义和 很好的统计 匹

配性
[ 46]

.
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表 2　收敛效度检验结果

Table2 Testingresultsofconvergentvalidation

测量项 标准负荷 T值 AVE

IORM1 0.699 ———

IORM2 0.751 8.148＊＊＊

IORM3 0.679 7.401＊＊＊

IORM4 0.705 7.776＊＊＊

0.85

IOTU1 0.746 ———

IOTU2 0.947 12.145＊＊＊

IOTU3 0.918 11.875＊＊＊

0.93

IOTC1 0.562 6.829＊＊＊

IOTC2 0.782 ———

IOTC3 0.825 9.948＊＊＊

IOTC4 0.675 8.131＊＊＊

0.84

IOLR1 0.765 6.324＊＊＊

IOLR2 0.570 ———

IOLR3 0.719 6.148＊＊＊

0.82

EBSC1 0.648 ———

EBSC2 0.732 6.083＊＊＊

EBSC3 0.54 5.196＊＊＊

EBSC4 0.661 5.888＊＊＊

0.84

ESCS1 0.642 ———

ESCS2 0.766 7.611＊＊＊

ESCS3 0.676 6.924＊＊＊

ESCS4 0.705 7.159＊＊＊

ESCS5 0.760 7.569＊＊＊

ESCS6 0.730 7.349＊＊＊

0.89

注:＊＊＊p<0.001, ———表示对应测量项的因子负荷在标准化之

前是固定参数 , 因此没有计算相应的标准误差和 T值(下同);

AVE=标准化因子负荷的平方和 /(标准化因子负荷的平方和 +

测量项的测量误差).EBSC表示电子商务系统能力, ESCS表示电

子商务协同战略支持能力.

　　图 3显示了四个维度的电子商务应用能力 、

电子商务系统能力与电子商务协同战略支持能力

之间关系的初始模型估计结果.图 3显示的模型

拟合指数都在可接受标准范围内 ,表明该模型与

实证数据拟合程度较好.初始结构模型参数估计

结果表明 ,企业间关系管理能力与电子商务系统

能力和协同战略支持能力 、企业间知识学习能力

与电子商务系统能力和协同战略支持能力 、企业

间技术运用能力与电子商务协同战略支持能力 ,

都不存在显著性相关关系.这可能是因为模型本

身不合理性导致.本文根据 AMOS修正指数对初

始结构模型进行了修正 ,得到图 4所示的修正模

型.拟合指数表明修正模型与实证数据拟合程度

较初始模型更好 ,因此本文选择修正模型作为最

终确定模型.

修正模型参数估计结果显示 ,电子商务应用

能力的四个一阶因子之间的相关系数介于 0.64

～ 0.84,并且在 p<0.001时具有统计显著性 ,再

结合电子商务应用能力因子分析结果(表 1),假

设 1得到研究结果的验证 ,即电子商务应用能力

是一个由多维子能力构成的高阶概念(H1).

关于电子商务应用能力与电子商务系统能力

的关系 ,企业间关系管理能力对电子商务系统能

力有积极影响(β =0.19),但不具有统计显著性

(p>0.1),结果不支持 H2a.企业间技术运用能

力与电子商务系统能力之间具有显著的正相关

关系(β =0.29 , p<0.001),因此 H2b得到研究

结果支持;企业间工作协调能力对电子商务系

统能力产生显著的积极影响 (β =0.41, p<

0.001),结果支持 H2c;最后 , 企业间知识学习

能力与电子商务系统能力之间具有显著的正向

关系(β =0.35 , p<0.001).参数估计结果还表

明 ,电子商务系统能力 85.6%的方差变异在模

型中可以通过电子商务应用能力得到解释 , 验

证了电子商务应用能力对电子商务系统能力的

显著直接效应.

关于电子商务应用能力与电子商务协同战

略支持能力的关系 ,修正模型参数估计结果支

持企业间关系管理能力对电子商务协同战略支

持能力的积极影响(H3a)(β =0.24, p<0.1);

但结果不支持企业间技术运用能力与电子商务

协同战略支持能力之间的正相关关系 (β =

0.16, p>0.1),因此 H3b没有得到实证结果支

持.结果还表明 ,企业间工作协调能力对电子商

务协同战略支持能力具有显著的正向影响(β =

0.23, p<0.1),因此结果支持 H3c.另外 ,企业

间知识学习能力与电子商务协同战略支持能力

之间不存在显著性关系 (β =0.09 , p>0.1), 因

此研究结果不支持 H3d.
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表 3　区别效度检验结果

Table3 Testingresultsofdiscriminantvalidation

变量 均值 标准差 IOLR IOTC IORM IOTU EBSC ESCS

IOLR 4.77 0.92 0.91

IOTC 4.80 0.95 0.57＊＊ 0.92

IORM 4.76 0.91 0.59＊＊ 0.61＊＊ 0.92

IOTU 4.69 1.14 0.53＊＊ 0.59＊＊ 0.69＊＊ 0.96

EBSC 4.87 0.71 0.60＊＊ 0.68＊＊ 0.66＊＊ 0.66＊＊ 0.92

ESCS 4.77 0.74 0.63＊＊ 0.74＊＊ 0.69＊＊ 0.70＊＊ 0.73＊＊ 0.94

　　注:＊＊＊p<0.01, 对角线加粗数字是 AVE的平方根 , 对角线下方数字是变量之间采用双侧检验的 Pearson相关系数

　　修正模型参数估计结果还显示 ,从电子商务

系统能力到电子商务协同战略支持能力的标准化

路径系数为 0.54,并且具有统计显著性 ,因此 H4

得到支持———电子商务系统能力对电子商务协同
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战略支持能力产生积极影响.而且 ,电子商务协同

战略支持能力 90.2%的方差变异量在模型中可

以通过电子商务应用能力和电子商务系统能力得

到解释.

为了检验电子商务应用能力的调节效应 ,本

文还检验了电子商务应用能力与电子商务系统能

力对电子商务协同战略支持能力的交互效应.检

验结果如本文预期 ,电子商务应用能力与电子商

务系统能力对电子商务协同战略支持能力的交互

效应达到显著水平(F=5.726, p<0.01).因此 ,

研究结果支持假设 H5,即电子商务应用能力与电

子商务系统能力对电子商务协同战略支持能力产

生积极的交互效应.

5　结束语

5.1　主要发现与贡献

首先 ,电子商务应用能力的直接效应.从可获

取的信息系统和电子商务文献来看 ,至今还不清

楚企业如何才能通过一般电子商务资源创造电子

商务系统能力和电子商务协同战略支持能力.本

研究验证了 H2b、H2c、H2d、H3a、H3c,表明电子

商务应用能力可以直接影响电子商务系统能力和

电子商务协同战略支持能力.这个重要发现不仅

有助于更好地理解不同企业之间电子商务应用成

效差异 ,还能预测企业电子商务应用的成功与失

败 ,因此弥补了使用资源基础观研究此问题的现

有电子商务文献的不足.

第二 ,电子商务应用能力对电子商务协同战

略支持能力的间接效应.本文结果显示 ,电子商务

应用能力中的企业间技术运用能力 、企业间工作

协调能力及企业间知识学习能力 ,通过电子商务

系统能力间接影响电子商务协同战略支持能力 ,

其标准化间接效应分别为 0.16、0.22、0.19,并且

具有统计显著性.对于企业来说 ,虽然技术的采用

是非常重要的 ,但是技术采用的目的应该是效益

的发挥.可理论研究反而很少去了解技术采用后

的结果 ,以及如何发挥预期效益.本研究对这个问

题进行了讨论 ,并且电子商务应用能力的间接效

应和调节效应分析结果都表明 ,如果企业在系统

使用阶段缺少电子商务应用能力 ,就不能为协同

战略实施提供足够的技术支持 ,也就不能显著改

善供应链和企业绩效.

第三 ,电子商务应用能力与电子商务系统能

力的交互效应.研究发现 ,在拥有高水平电子商务

应用能力的企业 ,电子商务系统能力对电子商务

协同战略支持能力的积极影响更加显著.如果企

业电子商务应用能力很高 ,并且开发了中等水平

或高水平的电子商务系统能力 ,就能够充分发挥

企业间电子商务系统的杠杆效应 ,为企业成功实

施供应链协同战略提供极大的 IT支持.而且 ,电

子商务系统能力是应用电子商务技术增强企业竞

争力的必要条件 ,缺少这种能力 ,无论电子商务应

用能力水平如何 ,都不能对电子商务协同战略支

持能力产生积极影响.这一研究结论与已有研究

是一致的
[ 4, 15]

.

第四 ,电子商务协同战略支持能力很大程度

上取决于电子商务系统能力.研究发现 ,电子商务

系统能力对电子商务协同战略支持能力具有显著

的积极影响 ,其标准化路径系数达到 0.54.这与

过去有关供应链和电子商务技术的研究结果是一

致的
[ 6, 14-15]

,意味着企业仅仅开发成功的电子商

务系统不能实现预期收益 ,而必须使新系统为供

应链协同战略实施提供技术支持 ,以创造强大的

电子商务协同战略支持能力 ,最终获取预期 IT

收益.

5.2　研究不足与未来研究建议

本文还存在很多不足 ,首先 ,数据主要限于我

国制造企业 ,因此还需要了解研究模型与其他行

业数据的拟合程度.其次 , 152份有效问卷的样本

规模相对较小 ,可能会产生与更大规模样本不一

致的结果 ,因此还需要收集更大规模的样本 ,进一

步验证研究假设.第三 ,本研究采用问卷法搜集资

料 ,且在一定期间内需填答完毕 ,但企业在不同的

时间内可能追求不同的绩效目标 ,短期内可能为

了某一目标而牺牲其它目标 ,因此 ,本研究的部分

测量项可能无法反应这些与时间相关的变量的真

实情况.

考虑到本文的工作仅仅是研究企业间电子商

务技术如何影响供应链绩效的一个起点 ,因此有

很多有趣的问题需要未来研究关注.比如 ,收集服

务行业的企业数据 ,检验本研究结果是否得到服
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务行业数据支持 ,并与制造行业数据结果进行比

较;或者收集更大样本规模的数据 ,检验是否得到

一致的研究结果.进一步地 ,从一个更加务实的角

度 ,探讨如何通过一般的电子商务资源 /投资培育

预期的电子商务系统能力 、尤其是 IT协同战略支

持能力 ,使能力构建工作更具操作性.
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Applicationcapabilityofe-business:Theorydevelopmentandempirical
validation
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Abstract:InordertobetterunderstandwhatmediatingcapabilitiesareneededtouseB2Btechnologytoim-

provesupplychainperformance(SCP)andwhatrelationshipsexistamongthesecapabilities, groundedinthe

ITprocess-orientedviewandthecapabilityhierarchyview, thispaperidentifiedthreedifferentlevelsofmedia-

tingcapabilities, i.e., applicationcapabilityofe-business(ACEB), e-businesssystemscapability(EBSC),

ande-businesssupportcapabilityforcollaborativestrategy(ESCS), andthendevelopedatheoreticalmodel

foraddressingtheimpactsofACEBontheEBSCandESCS.Aconfirmatoryfactoranalysiswasperformedto

testthismodelbyusing152 validsamplesfromChinesemanufacturingsectors.Theresultsvalidatethemulti-

dimensionconstructsoftheACEB, andshowthattheACEBhaveadirecteffectontheEBSC, adirectandin-

directeffectontheESCS, andamoderatingeffectontherelationshipbetweentheEBSCandtheESCS.

Keywords:applicationcapabilityofe-business;e-businesssystemscapability;e-businesssupportcapability

forcollaborativestrategy;ITprocess-orientedview;confirmatoryfactoranalysis

(上接第 60页)

processpointofview, wepresentamodelofe-businessvalue-creationprocesstoexaminethecasualrelation-

shipsamongstrategy, ITresources, e-businesscapabilitiesandprocessperformance.Unlikeformerresearch

thatisfromastructuralandstaticview, thispapergoesdeepintocasuallinksamongfactorsatae-business

processlevelandexplainsthemediatingroleofe-businessprocessinvaluecreation.Basedonthemodel, a

seriesofhypothesesisdeveloped.Anempiricalstudyof177 manufacturersinChinavalidatestheproposedhy-

pothesizesusingstructuralequationmodeling(SEM).Theresultsdemonstrateacriticalcausallinkfrome-

businessstrategyplanningtointegrativeuseofITresourcesandconsequentlygeneratingdistinctivee-business

capabilitiesandprocessperformance.Thecharacteristicsofthree-stageprocessine-businessvaluecreation

aresummarized.Thisresearchalsoprovidesanewapproachtoexploringthee-businessvaluecreation.

Keywords:e-businessprocess;strategyplanning;ITresources;e-businesscapabilities;processperform-

ance;e-businessvalue
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