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信息公开机制控制搭便车行为的效果—实验证据①

周 燕，张麒麟，付丽娜，杨一字，孙桂英
( 哈尔滨工业大学经济与管理学院，哈尔滨 150001)

摘要: 以“私人账户 －公共账户”为框架，设计“无信息公开机制”、“弱信息公开机制”、“强信
息公开机制”和“重复强信息公开机制”4 组实验，研究不同类型信息公开机制对搭便车行为
的控制效果及其稳定性．用 FＲI指数作为衡量搭便车行为的指标，并用 Z 双侧检验方法处理
各对照组实验数据．研究得到的结论如下:信息公开机制会显著影响搭便车行为，强信息公开
机制的影响更为强烈;信息公开机制对搭便车行为的控制效果取决于其类型，利益导向型信息

公开机制加剧搭便车行为的发生，在约束导向型信息公开条件下会出现自愿惩罚者，具有一定

的控制效果;信息公开机制对搭便车行为的控制不具持续性，控制能力有限．
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0 引 言

在集体的行动中普遍存在这样的现象，个体

成员对集体不做贡献或者做出的贡献比他人少，

却能够通过某种机制分享其他成员为集体创造的

利益，这种现象被称为搭便车或搭便车行为．例如
一个科研团队，一些成员乐于团队分享自己的知

识和经验，目的在于促进团队科研任务的顺利完

成，而也有一些成员不愿意团队共享自己的知识

和经验却乐于分享他人的知识和经验，后者存在

搭便车行为的倾向［1］．
广泛存在搭便车行为，其后果是严重的．由于

存在搭便车行为，导致集体的目标无法实现，或者

目标实现了却没有达到最优目标．不仅如此，搭便
车行为的存在还导致有限资源不能充分利用，或

浪费或闲置．更为严重的是，搭便车的意识还会在
集体中扩散，使集体利益受损更加严重［2］． 从现
实意义来看，有必要深入研究搭便车行为的防控

机制．
整理现有学术文献发现，针对搭便车行为防

控机制的讨论集中在惩罚、补偿和奖励 3 个方面，
很少有研究信息公开机制对搭便车行为影响的文

献，即使有讨论，也缺乏强有力的实验证据的支

持．经验表明，不对称的信息确实会对人们的行为
和决策产生影响［3］．
本文认为，搭便车者之所以选择搭便车，是因

为在没有约束或约束力弱的集体中，搭便车是一

种占优策略．而在集体中，除了搭便车者自己知道
自己是否采取搭便车占优策略外，其他人通常不

知道搭便车者的策略信息和收益信息． 如果建立
信息公开机制，公开搭便车者的策略信息、收益信
息甚至个人信息，那么这种机制会对搭便车者的

行为产生影响吗? 如果信息公开机制只采用公开

策略信息的机制、或只公开收益信息的机制、或只
公开私人信息的机制、或公开不同组合的机制对
搭便车行为的影响会存在差异吗? 如果信息公开

机制对搭便车行为具有控制效果，那为什么信息

公开机制会影响个体的搭便车行为呢? 本文借鉴

经典的研究搭便车行为的理论和方法，设计信息

公开机制环境下的实验，探索信息公开机制影响
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搭便车行为的规律．
本文至少在以下 3 个方面与以往的研究不

同．第 1，初步探讨了信息公开机制对搭便车行为
的控制效果，对比了强弱两种信息公开机制对搭

便车行为的控制效果．实验数据显示，信息公开机
制会显著影响搭便车行为，强信息公开机制对搭

便车行为的影响更为强烈，但这不等于强信息公

开机制能够起到控制搭便车行为的效果;第 2，对
比了不同类型信息公开机制对搭便车行为的控制

效果．实验结果表明，利益导向型信息公开机制会
加剧搭便车行为，而约束导向型信息公开机制会

减少搭便车行为的发生;第 3，解释了信息公开机
制对搭便车行为具有一定控制效果的原因． 结论
是信息公开机制对搭便车行为的控制效果取决于

信息的导向，在约束导向型信息公开条件下会出

现自愿惩罚者．

1 理论基础

有关搭便车问题的研究文献可以归纳为两大

类:一类是采用传统方法进行的研究，也有学者称

其为新古典模型［4］;一类是采用新兴的实验经济

学方法开展的研究，特别是在 20 世纪 80 年代实
验经济学之父 Smith统一实验经济学的研究方法
后［5］．新古典模型并没有专门研究搭便车问题，
而是在讨论公共物品供给问题的时候，将搭便车

行为作为影响公共物品贡献的主要因素来分析．
最 早 用 实 验 方 法 研 究 搭 便 车 问 题 的 是

Sweeney［6］，此后，越来越多的学者开始运用实验
方法来研究搭便车问题． 由于实验经济学的方法
引入中国的时间较晚［7］，可供参考的文献并不

多．但还是有不少学者尝试用实验的方法来分析
和解决问题［8］．
用实验的方法研究搭便车问题的内容主要集

中在 3 个方面．一是设计实验对新古典模型的结
论和争论焦点进行验证，检验集体规模、边际收
益、禀赋及其分配对搭便车行为的影响，典型的文
献可以参考 Cherry 等［9］、Sadrieh 和 Verbon［10］、
Carpenter［11］、Gachter等［12］．二是在公共物品供给
实验的环境里，直接或间接分析社会偏好对搭便

车动机和行为的影响，社会偏好主要涉及互惠偏

好、纯粹利他偏好和维护声誉的偏好，这方面的研
究从 20 世纪 80 年代末开始，至今也是讨论的热
点，代表性文献有 Houser和 Kurzban［13］、Price［14］、
Ｒobin［15］．三是设计实验对搭便车控制机制的有
效性进行检验，主要研究惩罚机制、补偿机制和奖
励机制的控制作用，典型文献有 Cinyabugama
等［16］、Nikos［17］、Arhan 等［18］，Jennifer 等［19］，Kiyo-
nari 和 Barclay［20］，结论具有一致性，惩罚和奖励
能够显著地控制搭便车行为的发生，补偿机制有

条件地降低搭便车．
还有研究交流机制的实验，如刘文忻等［21］，

他们设计的是公共物品供给实验，没有直接讨论

搭便车行为的影响，结论是交流具有一定的良性

效应．交流机制会导致信息传递，但它与本文的信
息公开机制也存在明显的不同，前者是成员之间

通过讨论或商量完成的信息传递，后者则是由公

正的第 3 方强制公开信息．整理现有文献发现，研
究信息公开机制对搭便车行为影响的很少，但是

刘文忻等的研究对本文提供了启发．
在实验设计方面，Marwell 和 Ames 的公共账

户( public account) 和私人账户 ( private account)
模式被很好地继承［22］，投入私人账户的行为可以

用于表示搭便车行为． Leuthold 的重大贡献在于
定义了搭便车指数( FＲI) ，用以量化搭便车行为
的严重程度［23 － 25］．在分析信息公开机制对搭便车
行为的控制效果时，可以借鉴研究社会偏好对搭

便车行为影响的文献的分析思路［26］，用社会偏好

的理论解释信息公开机制为什么能够或不能够控

制搭便车行为．

2 研究假设

假设 1 信息公开机制对搭便车行为有
影响．
本文提出假设 1 源于对智猪博弈的逆向思

考．在熟悉的完全信息静态博弈即智猪博弈模型
中，无论大猪选择行动策略还是选择等待策略，小

猪都选择等待策略，即小猪会选择搭便车的占优

策略．倘若该模型中的信息是不完全的，小猪并不
知道大猪的策略及其对应的收益，那么小猪选择
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行动还是选择搭便车将取决于小猪对大猪的策略

和收益的预期．对比分析不完全信息到完全信息
的智猪博弈模型，发现信息是否公开会影响大猪

和小猪的策略选择和收益大小． 由特殊推广到一
般，如果在一个集体中建立一种机制，由公正的第

3 方( 如政府部门) 公开搭便车个体的策略信息、
收益信息甚至个人信息，那么这种信息公开机制

会对搭便车者的行为产生影响吗? 另外值得一提

的是，智猪博弈模型假设大猪和小猪都是完全理

性的，在现实生活中的个体往往是不完全理性的．
假定一种极端情况，大猪和小猪都是耻辱感极其

强烈的完全不理性的个体，他们对选择等待的搭

便车占优策略都感到无比的羞耻，那么在此假定

下他们都不会选择搭便车，而是选择行动策略．现
实的复杂性并不是简单的智猪博弈模型能够完全

解释的，于是提出假设 1，并希望能够找到来自实
验室的证据．
假设 2 强信息公开机制对搭便车行为的影

响更强．
如果本文提出的假设 1 能通过验证，那么很

自然地就要问:强、弱信息公开机制对搭便车行为
的影响是否存在明显差异． 提出假设 2 还源于对
周业安和宋紫峰［4］实验结果的深入思考． 文献
［4］设计的公共物品供给实验中，把搭便车作为
影响公共品供给数量的影响因素之一，讨论了公

开信息对公共品供给数量的影响，结果是公共品

的供给数量在短期表现出明显的增长，这说明公

开信息的确对公共品供给产生了明显的作用． 他
们在实验过程中仅公布了投资者投到公共品的数

量，即公布要素禀赋的分配方案，并没有公布投资

者的其他信息，例如姓名等个人信息．他们只是提
及搭便车行为的变化，并没有解释为什么信息公

开对搭便车行为会产生影响，进而使得公共品的

供给受到影响．而他们更多的是解释为投资者之
间的学习过程:投资者依据公布的信息通过学习

发现“有些被试的投资额显著较低”时会跟随这
些被试的行为．如果不仅公布投资者对要素的分
配方案，而且还公布投资者的其他信息，也就是说

建立一种强的信息公开机制，和弱的信息公开机

制相比，实验结果会有差异吗? 为回答这一问题，

提出了假设 2．
假设 3 信息公开机制对搭便车行为的影响

具有持续性．
所谓持续性是指某一状态保持不变或者是在

可以容忍的范围内允许有微小的波动． 把信息公
开机制运行之后直到撤销信息公开机制之前这一

段时间看成连续变量，如果信息公开机制影响搭

便车行为具有持续性，那么任意两个时间点下的

搭便车行为将保持不变，或者搭便车行为连续减

少，或者是在可以容忍的范围内有微小的变动．如
果信息公开机制影响搭便车行为不具有持续性，

那么任意两个时间点下的搭便车行为将出现不可

容忍的恶化．
在经济管理实践中，总是希望一种机制能够

产生良好的效果，并且这种机制能够稳健的维持

下去，这样就不用花费有限的资源对该机制进行

维护和升级，进而降低了维护成本，或者是舍弃现

有机制、然后花费有限资源去更换另一种机制．如
果提出的假设 1 和假设 2 通过了实验验证，那自
然很关心信息公开机制对搭便车行为控制的持续

性和稳健性．如果能够找到实验证据证明该机制
持续性好、稳健性强，那说明该机制在经济管理实
践中具有一定应用价值，于是提出了实验假设 3．

3 实验设计与实验实施

3． 1 实验设计
本文实验的环境设定如下． 每位被试对象是

独立的投资者，被赋予一定数额的资本金．同时存
在 A、B两类账户，A账户和 B 账户的投资收益率
分别是 Ｒa 和 Ｒb ( Ｒa ＜ Ｒb ) ．不同的是，A账户的投
资收益为个人所得，B 账户的投资收益为集体所
得，即所有投资者平分．如果投资者将大部分资金
投资到 A账户，定义该投资者的行为是搭便车行
为，因为对于个人而言，投资 A 账户的资金越多，
对 B 账户的贡献就越小，搭别人便车的程度越
严重．
实验的规则设定如下． 投资者的资本金必须

全部用于投资，可以全部投资到 A或 B，也可以在
A和 B两类账户中进行分配．
本实验共包括 4 个子实验，均独立开展，每个

子实验开始时投资者都会被重新赋予相同数额的

资本金，实验工作人员则是公布信息的第 3 方．

—88— 管 理 科 学 学 报 2014 年 4 月



第 1 子实验是基础实验，信息完全不公开，被
试有 5 min的时间思考、决策并提交信息．第 1 子
实验结束后，所有被试人员有 10 min 左右的无信
息交流的休息时间，期间实验工作人员计算出第

1 子实验中各投资者的收益及收益排名．
第 2 子实验独立开展，在开始前仅公布第 1

子实验中各投资者的投资分配方案和收益排名，

信息 公 开 程 度 ( IDD， information disclosure
degree) 较弱，观察弱信息公开机制下投资者搭便
车行为的变化．实验过程中被试思考、决策和提交
信息的时间，实验结束后被试人员无信息交流的

休息时间与第 1 子实验完全相同( 第 3 子实验和
第 4 子实验亦同) ．工作人员计算出第 2 子实验中
各投资者的收益、收益排名以及罗列搭便车者的
名单．
第 3 子实验独立开展，在开始前仅公布第 2

子实验中各投资者的信息． 为了保证第 3 子实验
不受第 1 子实验的影响，不公布第 1 子实验的信
息，由于信息量大，被试很难记住所有信息，这样

就大大减少了第 1 子实验的信息对第 3 子实验的
影响．但是这次信息公布的程度强，不仅公布投资
分配方案和收益排名，而且公布搭便车者的名单，

以观察强信息公开机制下投资者搭便车行为的变

化．工作人员计算出第 3 子实验中各投资者的收
益及收益排名．
第 4 子实验独立开展，在开始前仅公布第 3

子实验中各投资者的投资分配方案、收益排名以
及搭便车者名单这些信息． 为了保证第 4 子实验
不受第 1、2 子实验的影响，本子实验不公布第 1、
2 子实验的信息，由于信息量大，被试很难记住第
1、2 子实验的信息，这样就会大大减弱第 1、2 子
实验的信息对第 4 子实验的影响． 实质上第 4 子
实验是第 3 子实验的重复，目的在于观察信息公
开机制的持续作用．
整个实验设计只有 1 组被试．本文采用 1 组

被试分不同子实验开展的设计模式而没有采用空

白组和对照组的设计模式的原因是为了避免异质

性对实验结果的影响．倘若把被试划分为若干组，
很难保证每个小组都是同质的． 如果只有 1 组被
试，那便不存在不同组之间的异质性问题．
为了保障实验良好运行，在正式开展实验前，

用第 1 子实验进行了几次训练性试验，目的是让

被试熟悉实验环境，减少因被试对实验环境和实

验设计不熟悉等因素而造成的实验误差．
用 V表示每个子实验投资者的资本金，每位

投资者的资本金相同，V = 100 万元( “元”指实验
货币单位元) ．实验的基本参数如表 1 所示．

表 1 实验设计的基本参数

Table1 Parameters of experiment

子实验 1 2 3 4

V /万元 100 100 100 100

Ｒa ( % ) 5 5 5 5%

Ｒb ( % ) 10 10 10 10

IDD 无 弱( 部分) 强( 全部) 强( 全部)

本文沿用搭便车指数( FＲI) 作为衡量投资者
搭便车行为的指标，即用投资 A 资产的资金比例
表征搭便车的程度，用 MFＲI 表示集体的平均搭
便车指数．

FＲI = VA /V ( 1)
VA + VB = V ( 2)

MFＲI = ∑FＲI /N ( 3)

式中，VA 表示投资 A 资产的资金，VB 表示投资 B
资产的资金，N表示集体的总人数．第 1、2、3、4 子
实验的 MＲFI 值则分别用 MFＲI1、MFＲI2、MFＲI3
和 MFＲI4 表示．
3． 2 假设检验
由于上述每个假设都是比较两个总体的差

异，属于两个总体均值之差的检验问题，因此 3 个
假设的检验均采用同样的检验方法，即 Z 双侧检
验．该检验方法认为两个样本之差的抽样分布近
似服从正态分布，标准化后服从标准正态分布．两
个总体的方差已知与否，会影响到检验统计量的

选择．本实验的情况均属于两个总体方差未知的
情况，需要用样本方差代替总体方差．采用的检验
统计量如下

Z =
( MFＲIi － MFＲIj ) － ( Ui － Uj )

( S2
i /Ni ) + ( S

2
j /Nj槡 )

( 4)

式中，U表示总体均值，S表示样本标准差，N表示
样本数．在给定显著性水平条件下，如果检验统计
量的绝对值大于临界值，那么则拒绝原假设，反之

接受原假设．
对假设 1 进行检验时，i = 2，j = 1，分析第 2

子实验数据和第 1 子实验数据，可以得到检验结
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果．对假设 2 和假设 3 的检验以此类推．
3． 3 实验实施
首先，公开招募搭便车行为实验志愿者，确保

参与者是自愿参与实验，在实验过程中没有抵触

心理，这些志愿者均来自哈尔滨工业大学学习微

观经济学课程的学生，人数总计 48人，N = 48，其
中男生21人，女生27人．第二，为确保实验顺利开
展，实验在哈尔滨工业大学经济与管理学院应用

经济系实验室里进行，每位志愿者使用一台计算

机，计算机里有可供志愿者阅读的实验要求、注意
事项和用于记录数据和提交信息的实验表格． 整
个实验过程中被试之间禁止任何形式的交流． 第
三，实验由经过专门培训的实验工作者组织开展，

实验工作者对实验流程熟悉．第四，为保证获取高
质量的实验数据，给每位志愿者准备了一份小礼

物，以激励志愿者认真配合完成实验．整个实验持
续大概 60 min．

4 数据分析与讨论

4． 1 搭便车行为严重程度分析
将第 1子实验中每位成员的 FＲI的值域分为

3 部分，即［0，30%) 、［30%，80%) 、［80%，
100%］，分别表示低度搭便车行为、中度搭便车
行为和高度搭便车行为，统计每个区间段的频数，

得到表 2．
表 2 第 1 子实验 FＲI值的频数分布

Table 2 Frequency distribution of FＲI in season1

区间 ［0%，30%) ［30%，80%) ［80%，100%］

搭便车 低度 中度 高度

频数 2 12 34

比例( % ) 4． 2 25． 0 70． 8

从表 2 中可以看出，该集体大部分成员都是
高度搭便车行为者，搭便车程度在 80% 以上的比
例高达70． 8%，而轻度搭便车行为者仅2位，比例
是4． 2% ．根据公式( 3) 计算得到平均搭便车程度
MFＲI = 82． 3%，这说明参与本次实验的志愿者
组成的集体是搭便车行为非常严重的集体．
4． 2 信息公开机制对搭便车行为的影响显著
对比第2子实验数据和第1子实验数据，对假

设 1 进行检验，结果如表 3 所示．

表 3 假设 1 的检验结果
Table 3 Test result of hypothesis one

子实验 第 1 子实验 第 2 子实验

均值( % ) 82． 3 94． 6

方差( % ) 26． 1 20． 2

Z值 124． 4

临界值( a = 0． 01) 2． 58

进行第 2子实验前公布了第 1子实验中各投
资者的投资分配方案和收益排名，该信息公开机

制的结果导致了第 2 子实验的 MFＲI 值增加到
94． 6%，比第 1 子实验的 82． 3% 高出 12． 3%，这
说明信息公开机制对搭便车行为产生了影响． 统
计检验量 Z = 124． 4，Z 的绝对值大于临界值
2. 58，说明在显著性水平为 0． 01 的条件下，信息
公开机制对搭便车行为的影响是显著的，假设 1
得到验证．但是第 2 子实验设计的信息公开机制
对搭便车行为的影响是非良性的，这可以从搭便

车行为的程度比第 1 子实验更加严重的结果中
看出．
搭便车行为程度的加重，其原因可以解释为

Houser和 Kurzban［13］提出的“学习过程”．由于进
行第 2 子实验前只公布了投资者的分配方案和收
益排名，从公布的信息那里投资者学习到只有把

更多的资金投入到私人账户才能获得更高的收

益，因此更多的投资者都采取了搭便车的占优策

略，所以整个集体的搭便车行为明显增多．更多的
投资者经历了学习过程后采取了搭便车的行为，

这恰恰体现了不完全理性人的理性的一面．
4． 3 强信息公开机制对搭便车行为的影响
更为强烈

对比第3子实验数据和第2子实验数据，对假
设 2 进行检验，结果如表 4 所示．
在进行第 3 子实验前，不仅公布各投资者的

投资分配方案和收益排名，而且公布搭便车者的

名单，信息公开程度强．强信息公开机制的结果导
致了第 3子实验的 MFＲI由第 2子实验的 94． 6%
降到 80． 6%，这说明强信息公开机制同样对搭便
车行为产生了影响．统计检验量Z = － 117． 1，Z的
绝对值大于临界值 2． 58，在显著性水平为 0． 01的
条件下，强信息公开机制对搭便车行为的影响是

显著的，假设 2 得到验证．与第 2 子实验设计的信
息公开机制不同，第 3 子实验的信息公开机制对

—09— 管 理 科 学 学 报 2014 年 4 月



搭便车行为的影响是良性的，因为第 3 子实验的
搭便车程度比第 2 子实验有一定程度的减弱． 这
也说明强信息公开机制对搭便车行为的影响更

强，由于强信息公开机制的存在，搭便车行为恶性

发展的趋势得到抑制．
表 4 假设 2 的检验结果

Table 4 Test result of hypothesis two

子实验 第 2 子实验 第 3 子实验

均值( % ) 94． 6 80． 6

方差( % ) 20． 2 34． 1

Z值 － 117． 1

临界值( a = 0． 01) 2． 58

整个集体搭便车行为减弱的原因，可以用

Price［14］和 Ｒobin等［15］的理论来解释． 他们都认
为整体上人们厌恶和谴责搭便车行为． 由于信息
被完全公开，整个集体知道了搭便车者是谁，由于

厌恶和谴责搭便车心理的存在，投资者减少了自

己的搭便车行为．
但对这一现象的分析，本文更愿意解释为

“自愿惩罚”，本文把做出自我惩罚行为的人称为
“自愿惩罚者 ( self-punisher) ”． 自愿惩罚者是集
体中一类既普遍又特殊的群体，说其普遍，是因为

他们在现实生活中常见，说其特殊，是因为他们不

满足经济理性人的假设． 实验结束后对被试对象
进行非正式讨论得到的证据也支持这一观点: 由

于信息被公开，其他人知道了他们的搭便车行为，

出于道德上的“羞耻”，自愿惩罚者不再追求利益
的最大化，而是控制或减少了自己的搭便车行为，

于是重新分配资本金，减少私人账户的投资额，加

大公共账户的投资力度，希望为集体做出一定的

贡献而换取“良心”上的安稳．
无论是解释为厌恶和谴责搭便车行为的社会

偏好，还是解释为自愿惩罚，这都反映了完全经济

理性人假设的缺陷，相反却体现了不完全理性人

的不理性的一面，因为一些投资者并没有选择自

身利益最大化的搭便车策略，而是选择了抑制搭

便车的动机和减少搭便车的行为．
4． 4 利用信息公开机制抑制搭便车行为的
条件

对比第3和第2子实验结果发现，弱信息公开
机制导致搭便车行为更加严重，而强信息公开机

制对搭便车行为有明显的控制作用． 第 3 子实验

和第 2 子实验的实验结果似乎相互矛盾———强、
弱信息机制对搭便车行为的影响方向相反． 进一
步分析发现，这一结果并不矛盾，这也恰巧说明利

用信息公开机制抑制搭便车行为是有条件的，该

条件就是信息公开机制的导向． 进行第 2 子实验
前的信息公开机制公开投资者的投资分配方案和

收益排名，是利益导向 ( profit-oriented) 的机制，
也可以说是搭便车导向的机制，在利益导向的作

用下，投资者更愿意搭便车，于是把更多资金投到

私人账户．进行第 3 子实验前的信息公开机制公
开搭 便 车 者 的 名 单， 这 是 非 利 益 导 向

( nonprofit-oriented) 的机制，更严格地说是限制
性导向( restriction-oriented) 的机制，在这种机制
的作用下，由于自我惩罚者的出现，一部分投资者

控制和减少自己的搭便车行为，将一部分资金用

于投到公共账户．
周燕等［25］在过去的研究已经指出，在集体中

至少存在 3 类完全不同的个体，一是完全搭便车
者，二是不完全搭便车者，三是乐善好施者． 自愿
惩罚者最可能是不完全搭便车者的一部分，不太

可能是完全搭便车者，但到底是哪一类，需要设计

新的实验进一步分析和讨论．自愿惩罚者的发现，
无疑将有利于深入研究集体中个体的搭便车

行为．
值得注意的是，这种非利益导向的机制是

很弱的自我约束机制，要想长期提高集体的收

益，如果只寄希望于自愿惩罚者，那将很难现

实，因为在没有实质性强制约束或惩罚的环境

里，不完全理性人的理性的一面将会主导投资

者的行为．
4． 5 信息公开机制对搭便车行为的影响缺
乏持续性

对比第3和第4子实验数据，对假设3进行检
验，如表 5 所示．

表 5 假设 3 的检验结果
Table 5 Test result of hypothesis three

子实验 第 3 子实验 第 4 子实验

均值( % ) 80． 6 88． 3

方差( % ) 34． 1 28． 4

Z值 57． 8

临界值( a = 0． 01) 2． 58

第 4子实验是第 3子实验的重复，MFＲI值的
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变化方向出现了反弹，由第 3 子实验的 80． 6% 增
长到 88． 3%，集体呈现出更为严重的搭便车趋
势．统计检验量 Z = 57． 8，Z的绝对值大于临界值
2． 58，在显著性水平为 0． 01 的条件下，认为信息
公开机制对搭便车行为的影响是不稳定的，缺乏

持续性，假设 3 不能得到验证．可能有两种原因导
致这一结果，一是在利益驱使下部分投资者的搭

便车行为更为严重，二是部分自愿惩罚者降低了

自我惩罚的力度．
由于进行第 4 子实验前完全公布了第 3 子实

验的信息，投资者掌握了集体的信息，在投资前会

有一次理性的思考过程． 对于第 3 子实验中出现
的自我惩罚者，他们思考的结果是:自我惩罚行为

没有得到表扬或者奖励，自我惩罚的后果却是自

己的投资收益变少，个人利益受损，被别人搭了便

车．于是自我惩罚者在第 4 子实验里把更多的资
金分配到个人账户，去搭别人便车．对于非自我惩
罚者，他们思考的结果是:整个利益分配过程中没

有惩罚机制，只有把更多的资金投入到个人账户

同时搭别人的便车才是实现自己利益最大化的最

佳选择，于是这部分投资者在第 4 子实验里把更
多的资金分配到个人账户．
第 4 子实验 MFＲI值的反弹变化同时还说明

了搭便车行为就像有损集体利益的“病毒”一样
会在集体中扩散和传染，要么是越来越多的个人

成员“感染”上搭便车“病毒”，要么是已经“感
染”上搭便车“病毒”的个体成员的“病情”越来
越严 重． 这 也 再 一 次 验 证 了 Houserh 和
Kurzban［13］提出的重复机制下“学习过程”会导
致搭便车行为的加剧．整体来看，大量的资金投入
到收益率低的私人账户，而收益率高的公共账户

的投资越来越少，资本的总体利用率降低，有限资

金不能投到高收益的账户里，造成资源的浪费，总

体利益持续受损．

5 结束语

在没有约束的集体中，搭便车是一种占优策

略，导致集体利益受损，因此有必要研究搭便车行

为的控制机制．本文基于“个人账户 － 公共账户”
模式设计了信息公开机制环境下的搭便车行为实

验，重点谈论了不同类型信息公开机制对搭便车

行为的控制效果，得到的主要结论有4点．第1，信
息公开机制会显著影响个体的搭便车行为，强信

息公开机制的影响更为强烈．在本实验里，由于信
息公开，MFＲI值出现了 10% 以上的显著变化．第
2，信息公开机制对搭便车行为的影响方向取决于
信息公开机制的类型． 利益导向型信息公开机制
不仅不能控制搭便车行为，反而使搭便车行为更

加严重，约束导向型信息公开机制才可能有效控

制搭便车行为．第 3，在约束导向型信息公开条件
下会出现自愿惩罚者． 自愿惩罚者是集体中一类
特殊群体，他们的自我惩罚行为不满足经济理性

人假设，如果要想有效控制搭便车行为，必须重点

关注这类人群．第 4，信息公开机制对搭便车行为
的控制并不稳定． 尽管约束导向型信息公开机制
能够起到控制搭便车行为的作用，但长期来看，由

于利益的驱使，自愿惩罚者会降低自我惩罚的力

度．因此，信息公开机制控制搭便车行为的能力仍
然有限．
在集体行动中，必须采取有效措施控制个

体的搭便车行为，信息公开机制可以作为一种

备选手段．需要注意的是，信息公开机制必须是
约束导向型，否则会加剧搭便车行为的产生． 信
息公开机制控制搭便车行为的能力是有限的，

需要与其他约束机制相结合才可能达到理想的

控制效果．
本文也存在一些不足．首先，本文选拔的志愿

者来自 2011 年哈尔滨工业大学学习微观经济学
课程的学生，这些同学彼此熟悉，但 Andreoni 和
Croson［27］最近的研究指出不能忽视了声誉的作
用，陌生人环境和熟悉人环境会对实验结果产生

影响．因此有必要设计陌生人环境和熟悉人环境
两个对照实验来分析不同社会网络关系背景下的

信息公开机制的控制效果［28］，如果声誉确实能够

发挥作用，那么信息公开机制在熟悉人环境中的

控制效果会比在陌生人环境中要好，但现在缺乏

这方面的实验证据．其次，第 3 子实验只重复了一
次，如果能够重复多次直到达到稳定状态，然后再

与前面进行对比，那得到的实验结论更具有参考

价值，希望有学者进行重复多次实验来进一步观

察、测量和分析信息公开机制对搭便车行为影响
的持续性问题．再次，本文只讨论了信息公开机制
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对搭便车行为的影响，而现实中常用的控制机制

是惩罚和奖励，如果把信息公开机制和惩罚机制

或奖励机制进行组合，那么组合机制的控制效果

是否会超过两种单一机制效果之和，即组合机制

是否会起到一加一大于二的控制效果． 本文的这
些不足也是未来的研究方向．
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Effect of information disclosure mechanism on free riding behavior: Evi-
dence from laboratory

ZHOU Yan，ZHANG Qi-lin，FU Li-na，YANG Yi-zi，SUN Gui-ying
School of Economics and Management，Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China

Abstract: Taking advantage of the framework of the‘Private Account’and‘Public Account’，this paper de-
signs four experiments to study the effect of information disclosure mechanism ( IDM) on reducing free riding
behaviors and to study the stability of IDM． The first experiment is without IDM，the second one is with weak
IDM，the third one is with strong IDM and the last one is with repetitive strong IDM． In addition，this paper
uses FＲI to measure the degree of severity of free riding，and uses Z two-tailed test to analyze data from the
experiments． The results show that: ( 1) IDM has significant influence on free riders，while the influence of
the strong IDM is more intense than that of the weak IDM; ( 2) the effect of IDM depends on its types，namely
the profit-oriented IDM is more likely to trigger free riding while the restriction-oriented IDM has reduce it to
some extent because of self-punishers who emerge under the condition of the restriction-oriented IDM; and
( 3) the effect of IDM on reducing free riding is not only unstable but also limited．
Key words: experimental economics; IDM; free rider
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