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摘要: 根据商业集团从属企业双重身份的特点，分析了其合法性的双元属性，并提出了合法性

双元的概念．在此基础上，文章将合法性双元解构为平衡和联合两个维度，分别分析了两者与
从属企业成长绩效之间的关系，以及他们对从属企业成长产生作用的内在机理．实证结果表明
资源获取对联合维度与从属企业成长绩效的关系具有显著的中介作用，而平衡维度与成长绩

效的关系未得到实证支持．文章还进一步探讨了对合法性双元与从属企业资源获取关系的调
节性因素，实证结果表明环境不确定性正向调节联合维度与资源获取的关系，而对平衡维度与

资源获取的关系具有反向调节作用;环境包容性反向调节联合维度与资源获取的关系，而对平

衡维度与资源获取的关系具有正向调节作用．
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0 引 言

商业集团从属企业具有一定的特殊性． 一方
面，它是法律上独立的法人，另一方面它同时又是

商业集团的成员企业． 这就使得商业集团从属企
业具有了双重的身份．在这种情形下，每一个商业
集团从属企业都会面对集团所建构的标准、价值
观、信仰和定义系统，以及当地社会的组织、机构、
社会团体及个人所建构的标准、价值观、信仰和定
义系统等两套体系． 特别是当从属企业所在地与
集团主导企业或核心成员企业所在地之间制度距

离较大时，从属企业就会面临更大的合法性挑战．
因为制度距离大就意味着从属企业所面对的两套

体系就会存在着很大的差异．在这种情形下，某些
被当地组织机构和社会成员看来是令人满意的行

为，在集团主导企业或核心成员企业看来却未必

同样会认为是令人满意的或合适的．也就是说，由
于制度距离的存在，两地的组织、机构和社会团体
等对从属企业行为的要求和判断标准或多或少会

有差异，甚至是相互冲突．处于这种情形之下的商
业集团从属企业就存在着如何权衡和协调两者关

系的问题．从属企业对两者权衡与协调的结果对
其成长有什么样的影响，以及这种影响的内在机

制是什么等问题在商业集团领域内现有文献中没

有得到相应的回答，需要更多的理论探讨．本文在
回顾组织合法性和组织双元性等领域内的研究之

后发现对这一问题的分析非常适合用双元性的分

析逻辑．

1 从属企业合法性的双元性分析及
概念界定

虽然，到目前为止双元性的概念仍然没有一

个清晰的界定，但从现有的研究可以发现双元性

所涉及的研究问题大都具有以下特点:其一，存在

着两种可供组织选择的战略行为，而这两种不同

的战略行为将会导致组织实现不同的战略目标;
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其二，这两种战略行为相互之间有明显差异性，甚

至相互矛盾或者相互冲突;其三，这两种行为常常

面临着难以取舍的问题，因为从不同的角度看，两

种行为均在某种意义上对组织是有利的． 从某种
程度上讲，具备以上三个特征的议题可纳入到双

元性的研究当中．事实上，这样的问题广泛存在于
管理研究，如技术创新研究中内部知识源与外部

知识源的关系［1］，战略管理研究中延续与变革的

关系［2］及组织设计研究中柔性与效率的关系［3］

等都是近年来的研究热点．那么，对于本文研究的
从属企业合法性问题是否同样也适用于双元性的

分析逻辑呢? 对于这个问题，本文认为可以从分

析从属企业合法性问题的特有属性入手，再来看

是否符合上述有关双元性的基本特征，从而确定

双元性分析逻辑的适用性问题．
1． 1 从属企业合法性的双元属性分析
一些学者认为合法性是一个有着不确定意思

的术语［4］，它的含义不是直接明了的［5］，制度理

论家在讨论合法性问题时也总是带着拐弯抹角的

方式，这使得不同组织对合法性的主观判断会有

很大的差异［6］． 鉴于这种差异，可能会出现以下
三种情形:第一，相同的活动或行为在不同的组织

看来其合法性是不同的，从而组织在这一行为上

表现出差异性，这是由不同的认知主体所引起的

合法性差异．第二，不同的活动或行为在同一组织
看来其合法性也是不同的，从而很可能会使一个

组织在某些方面是合法的，而在其他方面却不是．
第三，在不同的情境下，相同的活动或行为在同一

组织看来其合法性也是有差异的，这是由于制度

情境的差异或情境的改变所引起的． 特别是对于
本文所研究的集团从属企业而言，就存在着集团

制度情境和社会制度情境，当两者并不一致时，就

存在着合法性双元的问题．
事实上，有很多情况下，集团内部的规制、规

范和认知与社会的规制、规范和认知并不完全是
一致的，从而导致从属企业对内部合法性的诉求

和外部合法性的诉求也不一样．因此，从属企业的
同一活动和行为往往难以两全．以内部交易问题，
也就是俗称的关联交易为例．虽然，关联交易在市
场经济条件下广为存在，但它与市场经济的基本

原则却不相吻合．按市场经济原则，一切企业之间
的交易都应该在市场竞争的原则下进行，而在关

联交易中由于交易双方存在各种各样的关联关

系，有利益上的牵扯，交易并不是在完全公开竞争

的条件下进行的． 关联交易客观上可能给企业带
来或好或坏的影响．从有利的方面讲，交易双方因
存在关联关系，可以节约大量商业谈判等方面的

交易成本，并可运用行政的力量保证商业合同的

优先执行，从而提高交易效率．并且，在很多情况
下关联交易是作为集团成员企业之间相互支持的

方式之一，因此具有内部合法性． 从不利的方面
讲，由于关联交易方可以运用行政力量撮合交易

的进行，从而有可能使交易的价格、方式等在非竞
争的条件下出现不公正情况，形成对股东或部分

股东权益的侵犯，甚至对从属企业所在当地的地

方利益也会有所侵害． 这就会影响到从属企业在
当地的社会合法性． 所以，对于集团从属企业而
言，一方面需要遵循集团网络成员的规则，以取得

内部的成员合法性，另一方面又需要遵循作为独

立法人的规则，以取得外部的社会合法性．特别是
对于制度距离比较长远的从属企业在这个问题上

表现得就更加明显．
基于以上分析可知:第一，对于商业集团的从

属企业，在合法性问题上存在着两种合法化战略

行为，一是通过内部合法化战略行为赢得商业集

团内部的成员合法性，二是通过外部合法化战略

行为赢得它作为独立法人的社会合法性．第二，这
两种合法化战略行为或多或少是存有差异或冲突

的．基于对合法性的理解，易知两者完全一致的情
形是非常少见的，更为常见的是两者具有一定的

差异性或冲突性，特别是对于跨制度距离商业集团

中的从属企业而言更是如此．第三，从某种程度上讲
这两种合法化战略行为对于从属企业的发展都是有

利的．一般而言，外部合法性有利于从属企业获取来
自商业集团网络之外的资源，而内部合法性有利于

从属企业获取来自商业集团网络内部的资源．因此，
从属企业就需要在两者之间进行权衡和协调，以实

现两者利益的最大化．可以说，从属企业的合法性问
题符合前文中有关双元性问题的基本特征．因此，本
文认为从属企业的合法性具有双元属性．
1． 2 从属企业合法性双元的概念界定
基于以上分析，本文将商业集团从属企业通

过协调和权衡内部合法性和外部合法性，实现内

外部合法性的均衡发展的能力称之为合法性双
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元．根据 Cao 等的研究［7］，可以把合法性双元进
一步解构为内外部合法性的平衡和内外部合法性

的联合两个维度．其中，内外部合法性的平衡维度
强调的是从属企业充分运用协调机制，协调从属

企业的内部合法性和外部合法性，在两者之间取

得平衡．此时，从属企业的内部合法性水平与外部
合法性水平是某一特定时点上的最佳组合，两者

的水平是比较相近的． 而内外部合法性的联合维
度则强调的是内部合法性和外部合法性整合的重

要性，考察的是内外部合法性交互所产生的协同

效应．因此，讨论从属企业合法性双元的问题可以
进一步地从其内外部合法性的平衡及内外部合法

性的联合两个方面进行探讨．

2 从属企业合法性双元与成长绩效
的关系

2． 1 从属企业合法性双元对成长绩效的主效应
虽然自上个世纪 90 年代末期以来，有关组织

双元性研究的数量在不断增加，但针对组织双元

性与绩效之间关系的讨论仍然很不充分． 在这些
讨论中，学者们的观点也有很大的分歧．一种主流
的观点认为双元性会对绩效产生直接的正向影

响．持这一观点的学者相对较多，其中 Tushman和
O’Ｒeilly是最早提出这一观点的学者之一，他们
在 Duncan 早期研究的基础上首次提出了组织双
元性理论．他们认为有能力同时追求探索和利用
的企业比那些只强调一个方面而牺牲另一方面的

企业更有可能取得较高的绩效［8］，简单地讲就是

双元性组织会有更好的绩效．此后，有不少学者也
得到了类似的证据，如 Lubatkin 等发现双元性导
向与企业绩效呈正相关关系，双元性越突出的中

小企业相对绩效越高［9］; 张玉利，李乾文也发现

双元能力与组织绩效有显著的正向关系［10］．另一
种观点认为双元性会对绩效产生负面影响，持这

种观点的代表人物是 Menguc和 Auh．他们认为双
元性的主要途径靠结构的方法来实现，这就导致

了组织结构上和文化上的分化与摩擦，使得控制、
整合及协调这些隔离子单元需要更多的管理努

力，从而对组织绩效造成不利影响．由此可见，组
织双元性与绩效之间关系的结论是混合的．

在双元性与绩效关系存在较多观点的情形

下，从属企业合法性双元与绩效之间的关系又该

如何确定呢? 首先，以往研究中的探索与利用往

往需要通过结构双元性的方式来实现，增加了企

业的整合及管理成本从而对绩效产生不利影响，

而合法性双元则可以不通过结构分化而是通过情

境性均衡来实现，所以不符合上述观点二的逻辑．
也就是说，通过情境性均衡的途径，使得原本可能

导致合法性冲突的行为能够在同一个组织单元内

同时发生，既避免了顾此失彼，又能减少不必要的

分化与摩擦．因此，从这个角度上讲合法性双元有
利于组织成长．其次，跨国公司的相关研究已经证
实尽管内部一致性可能会使得子公司实现外部合

法性更为困难，但那些既注重与母公司保持一致

性并同时注重适应本地的情境要求而拥有特殊性

的子公司通常表现得更为出色［11］．子公司这种一
致性和特殊性实际上反映的就是企业的内部合法

性和外部合法性问题，因此本文认为合法性双元

是与企业绩效之间有直接关系的． 这些领域的研
究与本文所指的合法性双元有很大的相似性，研

究成果可以借鉴． 这意味着以上研究结果为合法
性双元与企业绩效正相关这一观点提供了直接的

支持性证据． 基于以上的分析，本文提出如下
假设:

H1 从属企业合法性双元与从属企业成长
绩效正相关．

H1a 从属企业内外部合法性的平衡水平与
其成长绩效正相关;

H1b 从属企业内外部合法性的联合水平与
其成长绩效正相关．
2． 2 合法性双元对成长绩效的内在中介机制
分析

2． 2． 1 合法性双元与资源获取的关系
前文对于合法性双元与从属企业成长绩效的

主效应进行了分析，为进一步探讨合法性双元对

成长绩效的内在中介机制，下文将对合法性双元

的后果进行探讨，在此基础上分析可能存在的中

介机制．
首先，内外部合法性的平衡强调协调从属企

业的内部合法性和外部合法性，在两者之间取得

平衡．此时，从属企业的内部合法性水平与外部合
法性水平是某一特定时点上的最佳组合． 一般而
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言，内部合法性可以帮助从属企业获得集团网络

资源，而外部合法性则可以帮助从属企业获取外

部资源．那么，在这种情形下，一个从属企业若能
很好地协调这两种合法性，取得内外部合法性的

平衡，其整体资源获取状态也将会是比较理想的

组合状态．当然，企业也可以采取比较极端的一边
倒策略，既完全倾注于成员合法性的构建或者完

全倾注于外部社会合法性的构建，此时合法性的

平衡水平是最低的．但对于从属企业而言，稍加思
考便会发现后者几乎是不可能或者是极为少见

的．因为完全倒向于外部社会合法性的构建意味
完全强调从属企业作为独立法人的一面，跟普通

独立企业无异，那么它就没有必要拥有这层从属

关系．再者，即便从属企业想这么做，核心企业及
其他成员企业也是不允许的． 另一种极端情况就
是完全倒向于内部合法性的构筑，相对于前者更

为普遍一些，特别是对于多数小企业而言更是如

此，从属关系对于他们就是用来弥补外部社会合

法性不足的．尽管这样，他们也不可能完全放弃外
部社会合法性的构建，因为毕竟他们除了商业集

团成员企业的身份之外，还有独立法人的身份，所

以即便是小企业也应考虑当地社会合法性问题，

否则也是难以在当地的社会环境中立足的．所以，
一般情况下更为多见的规律是企业首先集中他们

的资源、管理惯例和知识流在一个方向上，而对另
一方向只做一些边缘性的思考［12］，并在有条件的

情况下再实现两者的均衡．通常，可采用的策略包
括时间策略［2］和空间策略［13］，或者是结构性策

略［14］和情境性策略等．很显然这种均衡不是在低
水平上的中庸策略，而是建立在高水平协调基础

之上的．
其次，内外部合法性的联合维度强调的是内

外部合法性交互所产生的影响，体现的是内外部

合法性整合后协同效应．一般而言，学者均会以乘
积来表示两者联合后的幅度大小［2］． 因此，内部
成员合法性或者外部社会合法性中的一方或者双

方得到大幅提升，都能提高两者的联合效果，即此

时的联合双元性水平比较高，相应地在这种情形

下，无论是内部资源获取还是外部资源获取均会

较之原来更为充分，从而整体资源获取水平达到

比较理想的状态．从协同的角度看，也有类似的结
论．正如前文所述内部合法性可以弥补从属企业

外部合法性的不足，反之亦然，两者具有互补性的

作用，两者交互对从属企业资源获取会形成积极

的正向影响． 鉴于以上分析，本文得出以下两个
假设:

H2 从属企业合法性双元与其资源获取正
相关．

H2a 从属企业内外部合法性的平衡水平与
其资源获取正相关;

H2b 从属企业内外部合法性的联合水平与
其资源获取正相关．
2． 2． 2 资源获取与从属企业成长的关系
前文探讨了合法性双元与成长绩效以及合法

性双元与资源获取之间的关系，为更清晰地定位

资源获取的角色，下文将进一步分析从属企业资

源获取与成长绩效的关系．首先，商业集团成员企
业相互构筑起了一个内部市场，假设这个内部市

场是高效的，那么它就可以产生巨大的经济利

益［15］．通过这个内部市场不仅可以缓解资本市场
失灵的问题，而且可以缓解产品、技术和人力市场
发展不足的问题．很显然，从属企业通过内部市场
可以更为便利地获取各种资源，并且由于商业集

团网络所具有的特性，通过这种网络内部资源获

取具有互惠性质，通常所获资源质量更有保障，资

源获取成本更为低廉．因此，商业集团网络内部资
源获取对从属企业的成长很有益处．其次，商业集
团网络内部资源也是有限的，从属企业或多或少

还需要求助于网络外部资源的获取． 事实上外部
资源获取在一个企业的战略选择中的作用越来越

重要［16］．这些资源往往是从属企业需要的，商业
集团网络内部无法提供或者从属企业不愿意从网

络内部获取的．因此，它对于从属企业资源获取是
有益的补充．在内外部资源获取的具体测量时本
文以知识性资源获取与资产性资源获取来衡量，

本文认为由以上两者所构成的从属企业资源获取

对从属企业成长均会有积极的促进作用，这一观

点与朱秀梅的研究发现不谋而合［17］．
根据 Baron和 Kenny的观点和上文对于合法

性双元、资源获取和成长绩效三者关系的分析，得
到一个基本认识，即合法性双元首先影响的是从

属企业的资源获取水平，然后才由资源获取水平

的差异导致从属企业成长绩效的差异．也就是说，
从属企业资源获取水平对合法性双元与成长绩效
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的关系具有中介性作用．由此，可得如下假设:
H3 从属企业合法性双元对成长绩效的作

用是通过影响从属企业的整体资源获取水平的方

式实现的，资源获取从中起到了中介性的作用．
H3a 内外部合法性的平衡对其成长绩效的

影响是通过资源获取的中介作用而实现的;

H3b 内外部合法性的联合对其成长绩效的
影响是通过资源获取的中介作用而实现的．

3 经营环境对从属企业合法性双元
与资源获取关系的调节效应

组织理论的一个重要特点就是强调企业环境

的重要性，在组织双元性的研究中也是如此．很多
学者认为业务环境中动态水平和竞争水平是组织

双元性的重要边界条件［18 － 19］．纵观现有双元性研
究当中的环境条件，基本上可以归为两大类型:一

是将环境因素作为自变量，研究环境条件对组织

双元性的直接影响; 二是将环境因素视为调节变

量，研究其对双元性与组织绩效之间的关系的调

节作用，或者对双元性前置因素与组织双元性之

间关系的调节作用． 其中该领域内绝大多数的涉
案研究属于后一类型．鉴于此，本文也将进一步分
析环境因素对合法性双元与资源获取关系的影

响，具体以环境不确定性和环境包容性为主要环

境特征，阐述其在从属企业合法性双元与资源获

取之间关系的调节作用．
3． 1 环境不确定性的调节效应
一般而言，当企业所处的经营环境具有较高

的不稳定性或动荡性，同时企业之间的相互竞争

又比较激烈的情形下，企业最好要努力成为一个

双元性的企业［20］，这样才能更好地应对环境的快

速变化，并保持竞争优势．因此，可以说环境的动
态性与竞争程度均与企业对双元性的追求呈正相

关关系．本文所采用的环境不确定性概念指的就
是环境变化、不稳定和不可预测性的程度［21］，与
以上学者描述的环境特征颇为相似，由此本文认

为环境不确定性与企业双元性之间也呈现出正向

关系，越是在不确定性高的环境中的企业越需要

追求双元性，也就是说双元性对于高不确定性环

境中的企业而言更为重要． 具体到从属企业合法
性双元而言也是如此． 这一基本结论奠定了环境
不确定性调节从属企业合法性双元与资源获取关

系的基础．
为更加清晰地分析环境不确定性的调节作

用，以下将分四点来阐述．第一，环境不确定性对
内部合法性与内部资源获取具有正向调节作用．
在高不确定性的环境中企业从外部环境中获取资

源的难度就会变大，而此时从集团网络内部获取

资源的相对就会显得更为重要，这种系统内的联

系为成员企业带来的利益在某种程度上将他们与

环境不确定性和动荡性隔离了开来［22］．具有较高
内部合法性的从属企业更容易从集团内部网络中

获得资源，从而缓解了环境不确定性的部分不利

影响．第二，环境不确定性对外部合法性与外部资
源获取具有正向调节作用． 环境的不确定性使那
些具有较高外部合法性的企业更容易获取资源．
但由于高不确定性环境意味着环境变化很

快［23 － 24］，往往是难以预测和解释的． 所以在多数
情况下，企业在不确定的情形下往往会选择通过

模仿成功企业的主流组织行为和结构以获取所在

制度环境的合法性［25］． 如 Barreto 和 Baden-Fuller
研究金融产业时发现在不确定性环境条件下，企

业合法性压力很大时，无论是好的决策还是糟糕

的决策，企业都会采取模仿行为［26］． 其目的就在
于要赢得外部合法性从而赢得更多的发展空间和

发展机会．这正说明了高不确定性的环境中，外部
合法性对于企业发展就越加重要．同理，对于企业
的资源获取也是如此．第三，在高不确定的环境条
件下，适当地权衡并协调内部合法性与外部合法

性将会使得从属企业的资源获取取得最佳状态．
由前面两点的分析可知，在高不确定性的环境中

从属企业的内外部合法性对于资源获取都很重

要．因此，在环境越具有高不确定性的情况下，那
些能够较好地权衡和协调内外部合法性的从属企

业就越能够灵活地从内部或外部获取发展所需的

资源．特别地，根据 Cao 等的研究结果推断，对于
那些资源约束比较明显的从属企业而言，更应适

当地权衡与协调两者的关系，从而更多地享受平

衡双元性的利益．以上分析可知，在高不确定性环
境条件下，内外部合法性的平衡会导致更好地资
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源获取效应．第四，在高不确定性的环境条件下，
内外部合法性的联合水平较高的从属企业将更有

利于资源获取．以上分析中的第一点和第二点表
明环境的不确定性会进一步放大内部合法性和外

部合法性的资源获取效应，并且从前文中有关联

合维度的阐述中可知，它是由内部合法性与外部

合法性整合而成．由这样两个条件不难推断，在环
境不确定性的情形下，合法性联合水平对从属企

业整体资源获取的影响也将更为显著． 基于以上
论述，假设:

H4 环境不确定性对从属企业合法性双元
与资源获取的关系具有正向调节作用．

H4a 环境不确定性对内外部合法性的平衡
与其资源获取的关系具有正向调节作用;

H4b 环境不确定性对内外部合法性的联合
与其资源获取的关系具有正向调节作用．
3． 2 环境包容性的调节效应
首先，包容性环境对从属企业内外部合法性

平衡与资源获取关系的影响． 包容性环境意味着
资源供给比较充分，企业比较容易从环境中获取

生存与发展所需的各种资源［27］等． 在这种情况
下，从属企业即使缺乏对内外合法性的有效协调，

也能够获取必要的资源．但是，如果在低包容性的
环境中，资源相对比较稀缺，企业在资源获取方面

的竞争程度就会比较激烈，无论是在商业集团内

部还是外部均是如此．因此，从属企业在内外部任
何一方面合法性的缺失或不足均会导致资源获取

利益的损失．在这种情形下，从属企业若想获取充
分的资源就必须在内外合法性之间进行慎重的权

衡与取舍，想办法实现内外部两种合法性的最佳

组合，从而使整体资源获取达到比较理想的水平．
换句话说，在低包容性环境中，缺乏内外部合法性

的平衡，就会存在或者内部资源获取或者外部资

源获取不足的风险，也就有可能使企业存在着总

体资源获取欠佳的风险． 这就意味着越是在低包
容性的环境中，从属企业越是要注重内外部合法

性的平衡，才能一定程度上消除这种可能存在的

潜在风险，才更有利于从属企业在资源比较稀缺

的环境中获取发展所需的必要资源．
其次，包容性环境对从属企业内外部合法性

联合的水平与资源获取关系的影响． 通过前文的

分析，表明了内外部合法性的联合水平越高越有

利于从属企业的资源获取．但在包容性的环境中，
这种联合的积极效应会被削弱． 因为在高包容性
的环境中，相对丰富并可接触的外部资源可以帮

助企业克服资源束缚，并会为企业提供很多的发

展机会［28］．在这种情况下，所有企业都相对比较
容易获取生存和发展所需的各种资源，也就是说

即便是那些合法性总体水平较低的从属企业也如

此．这就是说，环境包容性部分地替代了联合双元
性的资源获取效应．相反地，在低包容性环境中由
于资源供给缺乏，无论是内部合法性还是外部合

法性对从属企业的内外部资源获取都具有重要的

意义．那么在这种情形下内外部合法性整合水平
对资源获取的积极作用也相应会变得更加显著．
也就是说，在低包容性环境中，内外部合法性的联

合水平对从属企业的资源获取来说显得更加重要

了，那些具有较高联合水平的从属企业获得资源

水平最高．
综上所述，本文得到以下两个假设:

H5 环境包容性对从属企业合法性双元与
资源获取的关系具有反向调节作用．

H5a 环境包容性对内外部合法性平衡水平
与资源获取的关系具有反向调节作用;

H5b 环境包容性对内外部合法性联合水平
与资源获取的关系具有反向调节作用．
3． 3 结构性影响分析
前文分析得知环境不确定性对于从属企业

内外部合法性的平衡与联合均有正向调节作

用，而环境包容性对其具有反向调节作用． 由此
可知越是在低包容性和高不确定性的条件下

时，从属企业越要重视内外部合法性的权衡和

协调，并重视内外部合法性的同时提升，努力提

高和保持内外部合法性的总体水平，此时从属

企业的资源获取水平最高． 综上可得，具有合法
性双元的从属企业在低包容性和高不确定性的

环境条件下资源获取的水平最高． 基于此，提出
如下的结构性假设:

H6 合法性双元、环境不确定性及环境包容
性对从属企业的资源获取形成结构性影响: 具有

合法性双元的从属企业在低包容性和高不确定性

环境条件下的资源获取水平最高; 具有合法性双
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元的从属企业在高包容性和低不确定性环境条件

下的资源获取水平最低．

4 变量测量与数据

4． 1 变量测量
1) 合法性双元的测量． 对于内外部合法性的
测量，本文主要是采用 Scott的维度划分，从规制、
规范和认知三个维度来进行测量设计［29］．在此基
础上，参照 Cao等对于双元性的测量思想，以内外
部合法性之差的绝对值作为平衡维度的观察值，

以内外部合法性的乘积作为联合维度的观察值．
2) 资源获取的测量．首先将资源获取分成知
识性资源获取和资产性资源获取两个维度［30］．然
后结合资源可获得性的测量设计，分别对知识资

源获取和资产资源获取的渠道、充分性和低成本
性进行测量．

3) 环境不确定性的测量． 主要借鉴 Khand-
walla对环境不确定性的测量，涵盖了需求的不确
定性、竞争强度和技术的不确定三个方面［31］．

4) 环境包容性的测量．根据 Castrogiovanni 提
出的包容性内涵，即环境能力、环境成长和环境机
会［32］等三个方面进行测量．

5) 成长绩效的测量．本文的测量包括员工增
长速度、销售增长速度及市场份额增长速度［33］等
三个指标．

6) 控制变量．首先，关于绩效的控制变量． 在
相关研究中，常见的控制变量主要有两个:一是企

业年龄［34］，二是企业规模［35］． 在具体操作上，分
别参照 Culhane及 Yusuf 等人对企业年龄和企业
规模测量的做法［36 － 37］．除了从属企业自身的两个
重要的控制变量之外，集团从属企业的绩效效应

还有赖于集团的一些协变量，特别是集团规模［38］

和集团多元化水平［39］． 其次，对于资源获取的控
制变量，主要包括企业规模［40］、企业年龄［41 － 42］和

资源柔性三个．
4． 2 数据
通过现场发放并现场回收的方式累计发放问

卷 40 份，回收问卷 40 份，回收率为 100%，其中
有效问卷 39 份，有效率为 97． 5% ; 通过电子邮件
方式共计发放 20 份，回收问卷 5 份，回收率为
25%，有效问卷 4 份，有效率为 20% ;通过委托发
放方式累计委托 19 人次，共计委托发放 380 份，
回收问卷 195 份，问卷回收率为 51． 32%，其中有
效问卷 184 份，有效率为 48． 42% ．

5 研究结果

5． 1 相关性分析结果
根据研究规范性的需要，首先应用相关性分

析的方法对文中所涉及的所有变量之间的相关性

程度进行了分析，结果如表 1 所示．
表 1 变量的相关性分析

Table 1 Correlation analysis of the variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

企业年龄 1

企业规模 0． 369＊＊ 1

集团规模 0． 021 0． 147* 1

集团多元化 － 0． 101 0． 012 0． 476＊＊ 1

资源柔性 0． 074 0． 003 0． 067 0． 078 1

合法性平衡 0． 082 － 0． 104 0． 042 0． 073 0． 229＊＊ 1

合法性联合 0． 180＊＊ 0． 204＊＊ 0． 093 － 0． 004 － 0． 086 0． 027 1

环境不确定性 0． 019 0． 139* － 0． 083 － 0． 035 － 0． 058 － 0． 165* 0． 214＊＊ 1

环境包容性 － 0． 024 0． 109 － 0． 080 － 0． 030 － 0． 092 － 0． 206＊＊ 0． 041 0． 619＊＊ 1

资源获取 0． 089 0． 208＊＊ 0． 055 － 0． 009 0． 114 － 0． 063 0． 510＊＊ 0． 526＊＊ 0． 453＊＊ 1

成长绩效 0． 119 0． 240＊＊ 0． 105 0． 085 0． 145* － 0． 091 0． 507＊＊ 0． 390＊＊ 0． 283＊＊ 0． 664＊＊1

注: * 代表 p ＜ 0． 05; ＊＊代表 p ＜ 0． 01．
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5． 2 合法性双元与资源获取: 主效应及调节变量
如表 2 所示，首先，在控制了相关控制变量之

后，从属企业内外部合法性平衡对资源获取的影

响并未达到显著水平，所以 H2a 未得到实证支
持．其次，通过观察模型 4 中相关乘积项的回归系
数值，发现环境不确定性与平衡维度乘积项达到

了显 著 水 平 ( p ＜ 0． 01 ) ，且 系 数 值 为 负
( β = － 0. 227) ．可见环境不确定性对平衡维度与
资源获取的关系确实具有显著的反向调节作用，

与原有假设不相吻合，所以假设 H4a 未得到验
证．同时，环境包容性与平衡维度乘积项的回归系
数也达到了显著水平 ( p ＜ 0． 01 ) ，且系数值为正
( β = 0. 221 ) ． 由此可知，环境包容性对平衡维度
与资源获取的关系也具有显著的正向调节作用，

与原有假设不相吻合，假设 H5a 未得到验证． 再
次，通过观察模型 5，发现内外部合法性平衡、环
境不确定性和环境包容性三者乘积项的回归系数

达到了显著水平 ( p ＜ 0． 01 ) ，这说明三者对资源
获取所形成的结构性影响是存在的，但由于环境

不确定性的正向调节效应和环境包容性的反向调

节效应均与原假设不同，所以由它们所形成的结

构性影响也会与原假设有些出入．
如表 3 所示，首先，在控制了相关控制变量之

后，发现内外部合法性联合水平对资源获取仍然

具有显著的正向影响 ( β = 0． 487，p ＜ 0． 001 ) ，这
说明从属企业内外部合法性联合水平与资源获取

正相关关系成立，从而验证了假设 H2b． 其次，观
察环境确定性与内外部合法性联合的乘积项，发

现其系数值为正且达到了显著的水平 ( β =
0. 192，p ＜ 0． 001) ，这说明环境确定性对内外部合
法性联合与资源获取的关系具有一定的正向调节

作用，从而验证了假设 H4b．同时，还可以看到，环
境包容性与内外部合法性联合乘积项的系数值为

负( β = － 0． 370 ) ，并且也达到了显著水平 ( p ＜
0. 001) ，这说明环境包容性对内外部合法性联合
与资源获取的关系具有显著的反向调节作用，与

原假设吻合，从而验证了假设 H5b．再次，通过观
察模型 5 中，内外部合法性联合、环境不确定性和
环境包容性三者乘积项的回归结果，检验结果显

示其值达到了显著水平( p ＜ 0． 001) ，这说明以上
三者对从属企业资源获取所形成的结构性影响是

存在的，从而部分验证了假设 H6．
表 2 环境变量对内外部合法性平衡与资源获取关系的调节效应

Table 2 Moderating effects of environmental variables on balance of intemal /external legitimacy and resource acquisition

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

企业年龄 0． 004 0． 013 0． 029 0． 043 0． 033

企业规模 0． 207＊＊ 0． 196＊＊ 0． 122* 0． 133* 0． 127*

资源柔性 0． 113 0． 129 0． 148＊＊ 0． 134* 0． 136*

平衡 － 0． 073 0． 023 0． 008 － 0． 051

环境不确定性 0． 384＊＊＊ 0． 460＊＊＊ 0． 490＊＊＊

环境包容性 0． 221＊＊ 0． 161* 0． 169*

平衡* 环境不确定性 － 0． 227＊＊ － 0． 206*

平衡* 环境包容性 0． 221＊＊ 0． 199*

平衡* 环境不确定性* 环境包容性 0． 124

Ｒ2 0． 056 0． 061 0． 345 0． 369 0． 379

Adjusted Ｒ2 0． 043 0． 044 0． 327 0． 346 0． 353

F 4． 425＊＊ 3． 611＊＊ 19． 323＊＊＊ 15． 958＊＊＊ 14． 689＊＊＊

VIF最大值 1． 165 1． 183 1． 659 2． 479 2． 530

注:因变量为资源获取; P ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001．

5． 3 合法性双元与成长绩效: 主效应及中介变量
如表 4 所示，本文对内外部合法性平衡与

成长绩效的主效应及资源获取的对两者关系

的中介效应进行了检验 ． 结果显示，在控制了
成长绩效相关控制变量之后，平衡维度对成长

绩效的影响未达到显著水平，也就是说假设

H1a 未通过检验 ． 由于平衡维度与成长绩效的
主效应不显著，导致资源获取对以上两者的中

介效应也就无法得到验证，假设 H3a 未能得到
检验 ．
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表 3 环境变量对内外部合法性联合与资源获取关系的调节效应

Table 3 Moderating effects of environmental variables on combination of internal /external legitimacy and resource acquisition

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

企业年龄 0． 004 － 0． 052 － 0． 017 － 0． 006 － 0． 005

企业规模 0． 207＊＊ 0． 128* 0． 061 0． 091 0． 091

资源柔性 0． 113 0． 075 0． 119* 0． 133＊＊ 0． 110*

联合 0． 487＊＊＊ 0． 423＊＊＊ 0． 370＊＊＊ 0． 271＊＊＊

环境不确定性 0． 262＊＊＊ 0． 272＊＊＊ 0． 287＊＊＊

环境包容性 0． 277＊＊＊ 0． 289＊＊＊ 0． 257＊＊＊

联合* 环境不确定性 0． 192＊＊＊ 0． 277＊＊＊

联合* 环境包容性 － 0． 370＊＊＊ － 0． 386＊＊＊

联合* 环境不确定性* 环境包容性 0． 191＊＊＊

Ｒ2 0． 056 0． 279 0． 505 0． 583 0． 603

Adjusted Ｒ2 0． 043 0． 266 0． 490 0． 567 0． 587

F 4． 425＊＊ 21． 460＊＊＊ 37． 218＊＊＊ 38． 042＊＊＊ 36． 687＊＊＊

VIF最大值 1． 165 1． 186 1． 727 1． 823 2． 167

注:因变量为资源获取; P ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001．

表 4 资源获取对内外部合法性平衡与成长绩效关系的

中介效应

Table 4 Mediation effects of resources acquisition on balance

of intermal /extemal legitimacy and growth

模型 1 模型 2 模型 3

企业年龄 0． 045 0． 058 0． 046

企业规模 0． 217＊＊ 0． 203＊＊ 0． 081

集团规模 0． 040 0． 042 0． 016

集团多元化 0． 067 0． 074 0． 090

平衡 － 0． 081 － 0． 053

资源获取 0． 640＊＊＊

Ｒ2 0． 067 0． 074 0． 464

Adjusted Ｒ2 0． 051 0． 053 0． 449

F 4． 007＊＊ 3． 518＊＊ 31． 734＊＊＊

VIF最大值 1． 329 1． 329 1． 331

注: 因变量为成长绩效; P ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜

0. 01，＊＊＊p ＜ 0． 001．

本文检验了内外部合法性联合对从属企业成

长绩效的影响，如表 5 所示． 通过观察模型 2，结
果发现控制了相关变量之后联合维度对从属企业

成长绩效的积极影响仍然非常显著 ( β = 0． 480，
p ＜ 0． 001) ，即假设 H1b 得到了实证支持． 其次，
模型 3 在模型 2 的基础上将资源获取纳入回归模
型中以检验资源获取对联合维度与成长绩效关系

的中介作用．结果发现，在模型 3 中资源获取对成

长绩效的影响达到了显著水平 ( β = 0． 538，p ＜
0. 001) ，而与此同时联合维度对成长绩效的影响
程度却显著下降了． 模型 3 中联合维度对成长绩
效的影响程度较之模型 2 有了很大程度地削弱，β
系数 由 原 来 的 0. 480 降 为 0. 214，下 降 了
55. 42% ．可以说，由于资源获取这一变量的介入
使得联合维度对成长绩效的解释力度大幅度地下

降了．这就说明资源获取对联合维度与成长绩效
的关系具有中介性作用，从而验证了假设 H3b．
表 5 资源获取对内外部合法性联合与成长绩效关系的中介效应

Table 5 Mediation effects of resource acquisition on combination
of intermal /extemal legitimacy and growth

模型 1 模型 2 模型 3

企业年龄 0． 045 － 0． 012 0． 014

企业规模 0． 217＊＊ 0． 146* 0． 078

集团规模 0． 040 － 0． 001 0． 000

集团多元化 0． 067 0． 084 0． 090

联合 0． 480＊＊＊ 0． 214＊＊＊

资源获取 0． 554＊＊＊ 0． 538＊＊＊

Ｒ2 0． 067 0． 284 0． 494

Adjusted Ｒ2 0． 051 0． 267 0． 480

F 4． 007＊＊ 15． 169＊＊＊ 31． 034＊＊＊

VIF最大值 1． 329 1． 336 1． 398

注: 因变量为成长绩效; P ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊ p ＜

0. 01，＊＊＊p ＜ 0． 001．
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6 结果讨论

6． 1 合法性双元的资源获取效应
首先，就联合维度与资源获取的关系而言，通

过实证检验的结果可知，联合维度对从属企业资

源获取水平具有显著的正向影响． 环境不确定性
对两者的关系起到了正向调节的作用，而环境包

容性则对两者有反向调节的作用．并且，研究表明
内外部合法性联合水平、环境不确定性和环境包
容性三者对资源获取的结构性影响成立． 也就是
说，在环境不确定性高和环境包容性低的条件下，

内外部合法性联合水平对资源获取的影响更为

显著．

其次，就平衡维度与资源获取的关系而言，内

外部合法性平衡对资源获取的主效应未达到显著

水平，但环境不确定性和环境包容性两者与平衡

维度的乘积项均达到了显著水平，这说明环境不

确定性和环境包容性对平衡维度与资源获取的调

节效应是存在的．并且，平衡维度、环境不确定性
和环境包容性三者对资源获取的结构性影响也同

样是存在的．实证显示环境不确定性表现为反向
调节作用，而环境包容性则表现为正向调节作用．

也就是说，在低不确定性或者高包容性环境条件

下，或者是两者并存的环境条件下，内外部合法性

平衡的资源获取效应更为显著． 实证结果没能支
持原假设的理论推定，本文分析认为可能是由于

以下两方面的原因所致．第一，可能由于在高不确
定性的环境条件下，商业集团网络外部的投资人

或资源拥有者的风险意识增强，而商业集团本身

具有降低外部不确定性的作用．因此，在这种情形
下外部合法性的资源获取效应相对于内部合法性

的资源获取效应而言就会显得较弱．换句话说，高
不确定性使得内部合法性对于从属企业资源获取

而言显得更为重要，因此从属企业在内外部合法

性的权衡上可能会偏向于认为内部合法性是较好

的策略，从而偏向于内部合法性以至于平衡性较

差．特别是对于那些资源约束较为明显的小企业
而言，这一点可能表现得更为明显些．而在低不确

定性的条件下，内部合法性与外部合法性之间资

源获取效应的差异相对较小，因此从属企业在内

外部合法性权衡上认为两者均衡才是较好的策

略．从而使得环境不确定性对内外部合法性平衡
与资源获取的关系表现出反向的调节作用．第二，

环境包容性在这里表现出正向调节作用，本文认

为可能与调研对象多为规模偏小的从属企业有

关．规模较小的从属企业受到的资源约束较多，所
以，往往会在环境包容性低的环境下偏向于采取

一边倒的策略，以更好地实现内部或外部某一方

面的资源获取．而当环境包容性高，在能够较为容
易克服资源约束的条件下才会更多地考虑内外部

合法性平衡的问题． 从而使得环境包容性对平衡
维度与资源获取的实证结果表现反向调节的

效应．
6． 2 合法性双元的绩效效应
首先，就联合维度与从属企业成长绩效的关

系而言，联合维度对成长绩效有显著的积极影响．

并且，通过中介效应的检验方法，本文发现资源获

取部分中介了联合维度对成长绩效的积极作用．
其次，就平衡维度与从属企业成长绩效的关系而

言，从理论上讲本文认为两者是正相关的，但实证

结果不显著，未能有效支持本文的理论推定．本文
认为统计结果不显著的原因可能与调研样本中很

多是以规模偏小的从属企业为对象有关． 规模偏
小的企业往往更会集中他们的资源、管理惯例和
知识流在一个方向上，而对另一方向只做一些边

缘性的思考，这样反而能把有限的资源和能力用

到点上，从而实现较好地成长绩效．正是因为可能
存在着这样一种影响，使得平衡对成长绩效的影

响变得不显著了．

7 结束语

7． 1 理论贡献
( 1) 对组织合法性领域的贡献． 本文对于组

织合法性领域的主要贡献在于提出了从属企业合

法性双元的概念，并分析了合法性双元与从属企

业资源获取之间的关联机制． 在以往有关企业国
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际化和跨国公司的相关研究中，一些学者已经注

意到了跨制度距离情境下处于不同制度中的分支

机构的合法性困境问题，即一方面要保持分支机

构与其他分支机构之间以及分支机构与总部之间

的一致性，另一方面又要保持与本地区域内其他

组织和机构等的一致性，在这种情形下对组织的

合法性就提出了挑战． 但由于这些领域内的文献
与商业集团的文献之间缺少对话，在现有商业集

团的研究中还没有对这个问题引起足够的重视．
而本文的研究恰当地将这两个领域内的共性问题

建立起了对话的桥梁，提出了商业集团从属企业

的合法性双元概念用以解释从属企业面临合法性

困境下的成长逻辑．并且，还分析了合法性双元与
从属企业资源获取的关系，识别出环境不确定性

和包容性的调节效应，对于现有的组织合法性理

论来说也是一项具有创新性的研究，对于推动商

业集团理论中从属企业合法性的研究具有重要的

启示性作用．
( 2) 对组织双元性领域的贡献． 本文对组织

双元性领域的理论贡献有三个方面:第一，拓展了

组织双元性的研究范畴． 国内一些学者已在双元
性研究领域的拓展方面做了一些新的尝试，如张

婧，段艳玲研究了市场导向均衡对产品创新绩效

的影响［43］;李新春，梁强和宋丽红研究了外部关

系与内部能力的平衡对新创企业成长的影响［44］

等．这些研究为本文在合法性领域内进行双元性
研究给予了重要的启示． 从而使得本文在一定程
度上拓展了组织双元性的研究领域．第二，以合法
性双元为例，提出了环境不确定性和环境包容性

两个双元性情境对双元性结果的影响，印证了以

往学者的猜测． Cegarra-Navarro and Dewhrust在分
析了组织学习、双元性情境和顾客资本之间的关
系之后也承认所构建的模型中没有反映环境动荡

性和不确定性可能的调节作用［45］．他们认为在不

确定性条件下，双元性情境可能会产生不同的结

果．而本文的研究从某种程度上印证了他们的猜
想．第三，探索了合法性双元对成长绩效的作用机
制，这对于组织双元性研究中关于双元性作用机

制的讨论是一个有益的补充． 现有关于组织双元
性的研究，一般是将组织双元性作为中介变量［14］

来研究，而对于双元性与结果变量之间的中介变

量的探讨较少．因此，本文对于讨论组织双元性与
结果变量之间的中介性机制这一类型的文献是一

个有益的补充．
7． 2 实践意义
( 1) 对不同环境条件下商业集团从属企业的

合法化实践具有指导意义． 总体而言合法性双元
对于从属企业的整体资源获取具有积极的效应，

但这种效应很大程度上受经营环境的调节． 结论
带来的实践启示就是，当从属企业面临不确定性

高和包容性低的环境条件时，要更多地发挥内外

部合法性的协同效应; 而在不确定性低和包容性

高的环境条件下，企业需要更多地采取内外部合

法性平衡的策略，以更好地获取企业发展所需的

各种资源．
( 2) 对跨区域商业集团中从属企业的合法化

实践具有指导意义．在从属企业的层次讲，本文一
个重要的潜在假设就是在跨区域商业集团中的从

属企业会普遍面临着合法性的权衡与协调问题．
从前文分析可知跨区域意味着制度距离大，从属

企业的合法性挑战也就越大，从而协调内外部合

法性对于从属企业的成长意义也就越大． 在这种
情形下越要注重合法性双元的构建，才能更好实

现资源获取利益和更高成长绩效． 在商业集团层
次讲，集团层面要充分考虑从属企业的合法化压

力．特别是在跨区域商业集团中更应如此，这将有
助于从属企业更好地实现合法性双元，从而实现

快速成长．
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Correlation between ambidexterity of legitimacy and growth of affiliated
firms in business groups

ZHENG Xiao-yong1，WEI Jiang2

1． Zhejiang Normal University，Jinhua 321004，China;
2． Zhejiang University，Hangzhou 310058，China

Abstract: According to the dual identities of affiliated firms of business groups，we analyze the dual attributes
of the legitimacy and put forward the concept of ambidexterity of legitimacy． We divide the concept into two di-
mensions: balanced legitimacy and combined legitimacy，based on which we analyze the relationship between
the ambidexterity of legitimacy and growth of affiliated firms． The result shows resource acquisition plays a sig-
nificant mediation role in the relationship between the combined dimension and growth of affiliated firms，while
the relationship between the balanced dimension and growth of affiliated firms is not supported． We also identi-
fy two moderating factors: environmental uncertainty and environmental munificence． The empirical study re-
veals that environmental uncertainty plays a significant positive moderating role in the relationship between the
combines dimension and resource acquisition，while it plays a negative moderating role in the relationship be-
tween the balanced dimension and resource acquisition． However，environmental munificence plays a negative
moderating role in the relationship between the combined dimension and resource acquisition，while it plays a
positive moderating role in the relationship between balanced dimension and resource acquisition．
Key words: business group; affiliated firm; ambidexterity of legitimacy; resource acquisition; growth
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