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摘要: 学术期刊的评价问题是期刊研究领域的重要课题之一． 传统数据包络分析方法在评价
多维指标下的期刊绩效时都是基于“自评”模式． 由于未能考虑“他评”，造成评价结果容易被
夸大等问题． 本文在非合作博弈框架下基于数据包络分析 /保证域博弈交叉效率方法研究期
刊的投入产出绩效评价问题，并选取 17 种中国科技核心期刊为例展开分析． 研究发现: 1) 某
些具有很高行业影响力的期刊，虽然具有较高的产出值，但是刊文量较多，导致实际评价结果

不够理想; 2) 指标权重的偏好变化会使得期刊评价值出现增加、不变和减少三种情况; 3) 期
刊在自引频次上存在着过度、适度和不足三种情形． 相关评价结果可为期刊工作者在提升期
刊竞争力方面提供决策参考．
关键词: 期刊评价; 数据包络分析; 效率评价; 非合作博弈; 保证域

中图分类号: C934 文献标识码: A 文章编号: 1007 － 9807( 2016) 04 － 0118 － 09

0 引 言

当前我国共有 9 800 多种期刊，其中科技期
刊有 4 953 种． 从期刊工作者的角度来看，由于同
种类型的期刊之间通常会存在着不同程度的竞争

关系，因此期刊工作者通常会较为关注同行期刊

的办刊质量和竞争力排名变化，这将会为期刊未

来的工作导向提供决策支持． 从学术水平对比的
角度来看，大到一个国家，小到一所学校一个科研

单位，其学术水平高低的横向对比常通过期刊论

文的数量和质量得到体现． 因而，学术期刊的评
价问题一直是期刊领域重要的研究课题之一，已

引起相关学者的持续关注．
自文献计量学被 Garfield［1］开创以来，已有大

量的文献计量指标被提出，如总被引频次、影响因
子、被引半衰期、来源文献量和引用期刊数等． 由
于这些单一指标都是从一种参考视角出发，仅用

一种指标进行期刊评价得到的评价结果将是片面

的［2］． 因此，采用多维指标对期刊展开评价的多
属性评价方法在学术期刊评价领域得到了越来越

广泛的应用［3］，其中的代表性方法之一是数据包

络分析( data envelopment analysis，DEA) 方法［4］．
DEA 模型首次由运筹学家 Charnes，Cooper

和 Ｒhodes于 1978 年正式提出，简称 CCＲ DEA模
型［4］． DEA作为一种著名的非参数数学规划方
法，被广泛应用于评价具有多维评价指标结构

的同质决策单元( decision making unit，DMU) 相
对效率． 由于在 DEA 方法下，多维评价指标的
最优权重是根据观察到的数据计算得到，避免

了因主观赋予多维指标权重而给评价结果带来

不确定性的缺点，同时它还具有不需要假定生

产函数等优点，因此自 CCＲ DEA 模型被正式提
出以来，已有 BCC DEA模型、超效率 DEA模型、
加性 DEA模型等多种 DEA模型被提出［5］，并在
环境［6］、产业政策［7］、银行［8］等多种领域得到了
广泛的应用．
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本文在非合作博弈框架下基于交叉效率

DEA方法［9 － 10］研究期刊的投入产出绩效评价问

题，以避免传统 DEA 模型由于从“自评”视角出
发而带来的容易产生夸大自身长处、回避自身缺
陷、产生表面 DEA 有效等问题［11］． 具体来说，考
虑到同类期刊之间的竞争关系，本文将非合作博

弈理论引入到 DEA 交叉效率方法中，利用 Liang
等［12］提出的博弈 DEA交叉效率方法对学术期刊
开展评价工作，以便于评价结果能够容易被期刊

工作者和相关学者接受． 此外，考虑到在期刊的
评价实践中，期刊工作者对不同评价指标的重要

性可能会存在着偏好认识． 为了保证评价结果更
加符合实际，保证域( assurance region，AＲ) ［13］也
被考虑到博弈 DEA交叉效率方法之中，通过构建
的 DEA /AＲ ( data envelopment analysis /assurance
region) 评价期刊的投入产出绩效．

1 文献回顾

学术期刊的评价研究可以追溯到 Garfield［1］

系统地提出文献计量学． 早期的学术期刊评价方
法采用的是单一文献计量指标，如总被引频次、影
响因子、被引半衰期、来源文献量和引用期刊数
等． 随着学术期刊评价研究的深入，包含更多信
息量的复合评价指标被不断提出，如相对引用指

标 ＲI［14］、标准平均引用率 NMCＲ［15］、学科论文平
均被引用次数［16］、H 指数［17］、特征因子 Eigenfac-
tor［18］、论文计数影响因子 ACIF［19］等． 这里任一
评价指标都是从某个特定视角去对学术期刊展开

评价，具有计算直观简单、容易解释等优点，但是
容易导致对同样一本期刊，从不同角度出发的评

价结果可能会相差较大，无法给出统一的评价结

果． 因此用单一指标评价学术期刊是片面的［2］．
为了得到更加全面的期刊评价结果，针对多

维指标的各种多属性评价方法得到了重视并被不

断地引入到学术期刊评价领域的研究中，如 DEA
模型［20］、层次分析法［21］、结构方程模型［22 － 23］、灰
色关联法［24］、主成分分析法［25］等． 在实践中，目
前中国科技信息研究所开展的中国科技期刊综合

评价指标体系研究得到了我国期刊界的认可． 该
研究采用层次分析法，由专家打分确定重要指标

的权重，并分学科对每种期刊进行综合评定． 综
合评估法的目的是消除单一指标评估带来的局限

性，从影响期刊发挥其作用的各个方面对期刊进

行评价． 但是专家打分步骤易受专家个人因素影
响而导致结果产生波动．
相关学者已经注意到这些多属性评价方法都

或多或少地存在着自身的不足，如王小唯等［20］基

于 DEA方法展开期刊评价研究时，是基于传统的
自评模式得到评价结果，未能将他评结果反映到

最终的评价结果中，容易造成夸大自身效率等问

题; 层次分析法中专家评估过程受专家的知识水

平、知识结构和偏好等因素影响较大等． 为了克
服这些不足，相关研究主要从以下两个方向深入

展开［3］: 一种是不同评价方法进行组合及应用，

另一种是对特定评价方法深入的优化与创新． 本
文属于第二种研究方向，充分考虑了学术期刊之

间在绩效评价过程中的博弈关系，将自评与他评

充分相结合，在非合作博弈框架下展开博弈，且最

终得到一组评价结果是纳什均衡解．

2 DEA /AＲ博弈交叉效率方法

2． 1 DEA博弈交叉效率方法
假设有 n种期刊( 即为 DMU) ，DMUj ( j = 1，

…，n ) 利用 m种投入( 如期刊刊文量) xij ( i = 1，
…，m) ，得到 s种产出( 如引用刊数、总被引频次、
他引频次、影响因子) yrj ( r = 1，…，s) ． 那么对于
待评价期刊 DMUd 的评价值 θdd ( d ∈ { 1，…，
n} ) ，可以基于下列 CCＲ DEA模型［4］计算得到

max∑
s

r = 1
urdyrd /∑

m

i = 1
vidxid = θdd

s． t．∑
s

r = 1
urdyrj /∑

m

i = 1
vidxij ≤ 1，j = 1，…，n，

urd，vid ≥ 0，i = 1，…，m; r = 1，…，s ( 1)

记模型( 1) 的最优解为( u*
rd，v

*
id，θ

*
dd，i，r) ． 由模

型( 1) 的目标函数可知，最优权重( u*
rd，v

*
id，i，

r ) 是在最大化期刊 d的效率值下得到的． 这种自
评模式片面地追求对自身最有利的最优权重，容

易产生权重不够合理和现实、通过夸大优势、回避
劣势而产生的表面有效现象等问题［11］．
为了解决自评模型中不合理的权重现象，从
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全局最优的角度对期刊进行完全排序，本文采取

交叉效率［9 － 10］来开展期刊评价工作． 期刊 j 的交
叉效率值 CEj 为

CEj = 1
n∑

n

d = 1
θdj ( 2)

其中 θdj = ∑
s

r = 1
u*
rd yrj /∑

m

i = 1
v*id xij ，表示根据期刊 d的

最优权重得到的期刊 j评价值． 显然，式( 2) 体现
了交叉效率不仅包含自评值( θ jj ) ，而且包含了他

评值( θdj，d≠ j ) ．
然而，由于基于模型( 1 ) 所得到的最优权重

( u*
rd ，v

*
id ，i，r ) 可能并不唯一，导致基于式

( 2) 的评价结果可能也不唯一． 此外，由于同种类
型的科技期刊之间存在着不同程度的竞争关系，

因此本文采用 Liang 等［12］提出的 DEA 博弈交叉
效率方法对期刊展开评价．

DEA博弈交叉效率方法是基于非合作博弈
框架展开的研究． 它的大致思路是: 当期刊 d 的
评价值为 αd 时，则其他期刊以不损害期刊 d的评
价值( 不降低 αd ) 为前提，计算各自的最大评价

值，记为 αdj ． 其计算表达式为

αdj = ∑
s

r = 1
ud
rjyrj /∑

m

i = 1
vdijxij ( 3)

对于期刊 j，可以通过下列模型得到其评价值 αdj (

d∈ { 1，…，n} ，j = 1，…，n )

αdj = max∑
s

r = 1
ud
rjyrj /∑

m

i = 1
vdijxij

s． t． ∑
s

r = 1
ud
rjyrh /∑

m

i = 1
vdijxih ≤ 1，h = 1，…，n，

∑
s

r = 1
ud
rjyrd /∑

m

i = 1
vdijxid ≥ αd，

ud
rj，v

d
ij≥0，i = 1，…，m; r = 1，…，s ( 4)

模型( 4) 通过 C － C 变换［26］，可以转换为下
列等价的模型

αdj = max∑
s

r =1
μd
rjyrj

s． t． ∑
s

r =1
μd
rjyrh －∑

m

i =1
νdijxih ≤ 0，h = 1，…，n，

∑
s

r =1
μd
rjyrd －αd∑

m

i =1
νdijxid≥0，∑

m

i =1
νdijxij =1，

μd
rj，ν

d
ij ≥ 0，i = 1，…，m; r = 1，…，s ( 5)

对于每个 d∈ { 1，…，n} ，DMUj ( j = 1，…，n )
基于模型( 5) 各计算一次，则得到下列矩阵的各行．

由于 d可以取 n次，因此，可以得到下面的矩阵

→αd1…
→αdd…

→α( )
dn =

α11 … α1d … α1n

    
αd1 αdd αdn

    
αn1 … αnd … α

















nn

( 6)
其中矩阵对角线上的元素 α11 = α1 ，…，αdd =
αd，…，αnn = αn ． 进而可以得到 DMUj ( j = 1，

…，n ) 的平均博弈交叉效率 αj = 1
n∑

n

d = 1
αdj =

1
n∑

n

d = 1
∑

s

r = 1
μd*

rj ( αd ) yrj ，其中 μd*
rj ( αd ) 是 DMUd 效

率值为 αd 时模型( 5) 的最优权重．
DEA博弈交叉效率算法如下［12］:
步骤 1 令 t = 1 ，αd = α1

d = CEd ，这里的初

始效率值 CEd 由式( 2) 求出;

步骤 2 根 据 模 型 ( 5 ) ，得 到 αt +1
j =

1
n∑

n

d = 1
∑

s

r = 1
μd*

rj ( α
t
d ) yrj ;

步骤 3 若存在某些 j，使得 | αt +1
j － αt

j |≥ ε
成立，则令 αj = αt +1

j 并返回步骤 2; 若对所有的 j，
| αt +1

j － αt
j | ＜ ε均成立，则停止． 这里的 ε是一个

由用户设定的正值，ε越小，所得到的效率评价结
果越精确．

Liang等［12］已经证明了博弈 DEA 算法的收
敛性，且其所得到的解是纳什均衡解． 此外，算法
步骤 1 中任意的初始效率值 αd 都会得到唯一的

博弈交叉效率值．
2． 2 存在保证域的 DEA博弈交叉效率方法
在科技期刊的评价过程中，评价者对各评价

指标的重要性可能会有自己的偏好认识． 因此需
要根据实际情况，将相关权重偏好信息引入到

DEA博弈交叉效率模型之中，构建存在保证域的
DEA博弈交叉效率方法，以使得期刊评价结果更
加容易被接受．
通常地，保证域有两种常见的形式，即“绝对范

围”( absolute range) 和“相对范围”( relative range) ．
他们的数学表达式分别如式( 7) 和式( 8) 所示

μd
rj ∈［μ

d
rj，μ

d
rj］; ν

d
ij ∈［ν

d
ij，ν

d
ij］ ( 7)
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μd
rj /μ

d
1j ∈［a，b］; ν

d
ij /ν

d
1j ∈［c，d］ ( 8)

这里的 μd
rj ，μ

d
rj ，ν

d
ij ，ν

d
ij ，a，b，c 和 d 都是根据

现实情况或者决策者偏好设定的常数．
本文选取“相对范围”作为保证域． 这是由于

DEA方法的结果与投入或产出数据的量纲无关，
即投入或产出数据按某种比例变化时，DEA 模型
的最优值能够保持不变． “相对范围”可以满足
DEA方法的这种单位不变性性质，且他无需像
“绝对范围”那样考虑权重具体的范围，仅需要估
计权重之间的重要性程度大小即可，这也有效地

降低了操作的难度．
因此，将式( 8) 纳入到模型( 5) 之中，即可构成

存在保证域的 DEA模型． DEA博弈交叉效率算法
步骤 2中的模型( 5) 换成这种新构建的 DEA/AＲ模
型，即可得到 DEA/AＲ博弈交叉效率算法．
定理 1 博弈 DEA /AＲ 算法是收敛的，且所

得到的最优解是纳什均衡解．
证明 与博弈 DEA算法相比，博弈 DEA /AＲ

算法新增了 AＲ约束，即缩小了可行域． 由 Liang
等［12］的收敛性证明和纳什均衡解的证明过程可

知，可行域变小并不影响其证明过程，故得证．

3 实证应用

3． 1 评价指标选择
由于 DEA方法是基于已经观察到的数据评

价 DMU的相对效率，因此选取何种评价指标会
直接影响到评价结果． 另外，对于一定数量的样
本，评价指标选取过多会降低 DEA 的判别能
力［27 － 28］． 因此，需要根据评价目的选取关键性的
评价指标并注意适度控制评价指标的数量． 通常
地，指标数量尽量控制在样本数量的三分之

一内［29］．
根据这一思路，为了较为综合地衡量各期刊

在行业中的相对地位，考虑到期刊的实际运作特

点，本文选取期刊评价工作中常用的“来源文献
量”( X ) 作为投入指标，“基金论文”( Y1 ) 、“引
用刊数”( Y2 ) 、“被引半衰期”( Y3 ) 、“他引频
次”( Y4 ) 或“总被引频次”( Y5 ) 、和“影响因子”
( Y6 ) 作为产出指标． 将“他引频次”和“总被引
频次”分别考虑的原因是通过对评价结果的比
较，便于发现自引频次对各期刊的影响． 因此，本
文构建的指标评价体系有两套，分别是( X，Y1，

Y2，Y3，Y4，Y6 ) 和 ( X，Y1，Y2，Y3，Y5，Y6 ) ，选取的

指标数量控制在样本数量的三分之一左右，对

DEA的判别能力影响不大．
3． 2 指标数据搜集
本文从国家自然科学基金委管理科学部认

定的 30 种管理科学重要学术期刊中，选取 17
种中国科技核心期刊作为样本展开分析． 根据
上节所选取的评价指标，从 《2014 年版中国科
技期刊引证报告 ( 核心版) 》中搜集相关数据
( 见表 1 ) ．

表 1 2014 年 17 种期刊的相关数据
Table 1 Ｒelevant data of 17 journals in 2014

期刊 X Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6

A 400 360 510 6． 9 2 909 3 344 0． 688
B 94 85 164 5． 1 868 1 059 0． 919
C 141 127 225 5． 9 1 047 1 232 0． 579
D 95 91 211 5． 8 708 863 0． 594
E 121 113 140 5． 6 339 373 0． 261
F 217 191 98 3． 7 345 493 0． 308
G 113 106 145 5． 8 627 653 0． 533
H 234 208 135 5． 2 952 1 107 0． 6
I 137 110 112 4． 5 325 560 0． 415
J 65 62 95 4． 6 281 319 0． 563
K 214 201 173 5． 3 500 581 0． 337
L 230 186 121 4． 6 1 150 1 353 0． 723
M 244 217 142 4 596 864 0． 451
N 138 120 143 5． 2 397 446 0． 302
O 223 196 288 6． 1 1 087 1 169 0． 354
P 303 258 291 3． 9 1 824 2 049 0． 924
Q 115 87 216 5． 3 412 643 0． 467
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3． 3 期刊评价结果
首先，考虑在两种指标集里，假设“影响因

子”指标在期刊评价中相对来说更加容易被业内
专家认可和重视，而“基金论文”指标则重视程度
相对来说较低，其余产出指标的重视程度应该介

于两者之间，没有明显区别． 根据这种决策偏好，

构建下列 DEA /AＲ模型

αdj = max∑
5

r = 1
μd

rjyrj

s． t． ∑
5

r = 1
μd

rjyrh － νd
j xh ≤ 0，h = 1，…，n，

∑
5

r = 1
μd

rjyrd － αdν
d
j xd ≥ 0，νd

j xj = 1，

βμd
1j － μd

5j ≤ 0，

μd
1j ≤ μd

pj ≤ μd
5j，p = 2，3，4，

μd
1j，ν

d
j ≥ 0 ( 9)

这里的 β是常数，根据决策偏好设定． 本文分别
选取 β = 1，2，3，4，5 ，分析在这 5 种情况下 17 种
期刊的评价结果，进而总结出他们在 2014 年的总
体状况．

其次，根据 DEA /AＲ 博弈交叉效率算法，设
定计算精度 ε = 10 －4 ，计算 2014 年 17 种样本期
刊在两种指标集下的评价结果． 如图 1 所示，以
期刊 A在两种指标集下、偏好水平 β = 1为例，可
以发现 DEA /AＲ 博弈交叉效率算法在不同指标
集下都是收敛的． 实际上，不仅期刊 A 在这种情
况下是收敛的，所有样本期刊在两种指标集下、不
同的偏好水平内都是收敛的，这说明了算法的有

效性．

图 1 期刊 A在两种指标集下 β = 1 时的博弈过程

Fig． 1 Game process of journal A under the two indicator sets when β = 1

如表 2 所示，在指标集( X，Y1，Y2，Y3，Y4，Y6 )

下，从纵向来看，为便于说明，本文按照评价值区

间［0． 8，1］和［0，0． 8) 将样本期刊划分出两个

梯队，落入到两个区间的期刊数量分别为 4 个和
13 个． 第一梯队包含的期刊有 B、C、D 和 J，其余

的期刊都属于第二梯队． 值得注意的是，以期刊
A为代表的一类期刊，在行业内具有很高的影响

力，但是此次评价结果却不是很理想． 虽然期刊
A每一项产出都比第一梯队的期刊 C、D 和 J 优

秀的多，但是其评价值却远低于期刊 C、D 和 J．

这主要是由于期刊 A的刊文量( 即投入项“来源

文献量”) 是所有样本期刊中最高的，大大拉低

了其最终的评价值． 这种现象应当引起这类期

刊管理者的重视． 在今后的期刊管理工作中，不

仅需要关注提高各项产出水平，同时也要注意

控制期刊的刊文量，争取能够用较小的刊文量

取得较大的行业影响力，进而保证期刊的办刊

质量．

从横向来看，随着对“影响因子”指标偏好程

度的增加( β 值由 1 逐渐增大到 5) ，各种期刊的

评价值呈现降低( 如期刊 A 和 C) 、不变( 如期刊
B和 D) 和增加( 如期刊 I 和 J) 3 种情况． 这表明

指标权重的偏好信息会影响到期刊的评价结

果，且在这种影响下所有可能的变化情况都会

出现． 因此，在基于 DEA /AＲ 方法开展期刊评

价工作时，在权重偏好的设定上需要慎重和符

合实际．

如表 3 所示，在指标集( X，Y1，Y2，Y3，Y5，Y6 )

下，与指标集( X，Y1，Y2，Y3，Y4，Y6 ) 相比，这里的

期刊评价结果考虑到了自引频次的影响． 与表 2

结果相比，可以发现部分期刊在不同偏好水平下

的评价值都相应地有所提高，如期刊 I、M和 Q，这

说明了他们的自引频次相对其他期刊较高，需要

注意适度控制自引频次． 反之，则自引频次相对

较低，期刊的刊文质量能够得到读者的肯定，如期

刊 A、C和 G． 此外，还存在少数期刊在两者情况

下效率变化不大，说明他们的自引频次基本较为

合理，如期刊 D和 E．
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表 2 ( X，Y1，Y2，Y3，Y4，Y6 ) 下期刊评价结果

Table 2 Ｒesults of journal evaluation under ( X，Y1，Y2，Y3，Y4，Y6 )

期刊 β = 1 β = 2 β = 3 β = 4 β = 5

A 0． 692 7 0． 692 4 0． 692 1 0． 691 8 0． 691 4

B 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0

C 0． 824 6 0． 824 6 0． 824 5 0． 824 4 0． 824 3

D 0． 996 3 0． 996 3 0． 996 3 0． 996 3 0． 996 3

E 0． 597 2 0． 597 3 0． 597 4 0． 597 4 0． 597 5

F 0． 265 7 0． 265 7 0． 265 7 0． 265 7 0． 265 7

G 0． 760 8 0． 760 8 0． 760 9 0． 760 9 0． 761 0

H 0． 440 0 0． 439 9 0． 439 8 0． 439 7 0． 439 6

I 0． 449 6 0． 449 7 0． 449 7 0． 449 8 0． 449 8

J 0． 900 4 0． 900 5 0． 900 6 0． 900 8 0． 901 0

K 0． 383 4 0． 383 5 0． 383 5 0． 383 5 0． 383 5

L 0． 485 5 0． 485 5 0． 485 4 0． 485 3 0． 485 2

M 0． 320 0 0． 320 0 0． 320 0 0． 319 9 0． 319 9

N 0． 519 9 0． 519 9 0． 519 9 0． 520 0 0． 520 0

O 0． 593 6 0． 593 6 0． 593 6 0． 593 5 0． 593 3

P 0． 570 0 0． 569 8 0． 569 6 0． 569 4 0． 569 2

Q 0． 757 9 0． 757 9 0． 757 9 0． 758 0 0． 758 0

表 3 ( X，Y1，Y2，Y3，Y5，Y6 ) 下期刊评价结果

Table 3 Ｒesults of journal evaluation under ( X，Y1，Y2，Y3，Y5，Y6 )

期刊 β = 1 β = 2 β = 3 β = 4 β = 5

A 0． 662 5 0． 662 3 0． 662 1 0． 661 8 0． 661 6

B 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0

C 0． 809 4 0． 809 4 0． 809 4 0． 809 3 0． 809 2

D 0． 995 4 0． 995 4 0． 995 4 0． 995 4 0． 995 4

E 0． 591 1 0． 591 2 0． 591 3 0． 591 3 0． 591 4

F 0． 271 7 0． 271 8 0． 271 8 0． 271 8 0． 271 8

G 0． 729 6 0． 729 6 0． 729 7 0． 729 7 0． 729 8

H 0． 423 7 0． 423 6 0． 423 6 0． 423 5 0． 423 4

I 0． 484 7 0． 484 8 0． 484 8 0． 484 8 0． 484 9

J 0． 893 0 0． 893 1 0． 893 2 0． 893 4 0． 893 6

K 0． 375 3 0． 375 3 0． 375 3 0． 375 4 0． 375 4

L 0． 470 6 0． 470 5 0． 470 5 0． 470 4 0． 470 3

M 0． 341 4 0． 341 4 0． 341 3 0． 341 3 0． 341 2

N 0． 513 4 0． 513 4 0． 513 5 0． 513 5 0． 513 6

O 0． 561 9 0． 561 9 0． 561 9 0． 561 8 0． 561 8

P 0． 536 6 0． 536 5 0． 536 3 0． 536 2 0． 536 0

Q 0． 782 4 0． 782 5 0． 782 5 0． 782 5 0． 782 5

4 结束语

考虑到传统期刊评价方法通常无法完全客观

地评价具有多维指标的期刊投入产出绩效，因此

本文将 DEA方法引入到期刊评价工作中，通过将
多维评价指标考虑到期刊评价过程中，根据期刊

在多维指标下的实际表现，利用 DEA方法为多维
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指标客观地赋予权重，最终得到一个更加全面和

客观的评价结果．

具体来说，本文基于 DEA /AＲ 博弈交叉效率
方法，从基金委管理科学部认定的 30 种管理科学
重要学术期刊中，选取 17 种中国科技核心期刊作
为样本展开分析，结果显示:

1) 在行业内具有影响力的期刊未必一定能
够获得较高的评价值． 这是由于 DEA 方法是从
投入和产出两个角度共同考虑，研究 DMU 的相
对效率． 部分有影响力的期刊，虽然有较高的产
出水平，但是刊文量( 投入) 过高，导致相对评价

值被拉低． 这要求期刊管理者应该综合考虑投入
和产出两个方面，争取能够用较小的刊文量取得

较大的行业影响力，以保证期刊的办刊质量．
2) 指标权重的偏好信息会使得期刊的评价
值出现增加、不变和减少三种情况． 因此，在基于
DEA /AＲ方法开展期刊评价工作时，在权重偏好
的设定上需要慎重和符合实际．

3) 期刊在自引频次上存在着过度、适度和不
足三种情况，需要期刊工作者在未来的工作中予

以关注．

最后，本文的局限性和未来进一步的研究方

向在: 1) 本文仅以 2014 年的数据计算说明，未能
反映出期刊近年的变化趋势，难以体现出偶然因

素的干扰; 2 ) 本文仅能对期刊作出评价，未能对
期刊未来的绩效改进方向给出定量的建议．
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Academic journal evaluation based on DEA/AＲ game cross efficiency method

LI Lin1，2，HUANG Hai-jun1，WANG Shou-yang2

1． School of Economics and Management，Beihang University，Beijing 100191，China;
2． Academy of Mathematics and Systems Science，Chinese Academy of Sciences，Beijing 100190，China

Abstract: Academic journal evaluation is one of the important issues in journal research field． Traditional
methods of data envelopment analysis are based on self-evaluation when evaluating the performance of academ-
ic journals． Without peer-evaluation，the evaluation result might be easily exaggerated． This paper studies the
problem under the non-cooperative game framework by using data envelopment analysis /assurance region
( DEA /AＲ) game cross efficiency method，and 17 Chinese sci-tech core journals are selected as an illustrative
example． The results show that: 1) Some academic journals with high industry influence have non-ideal evalu-
ation results: although their outputs are ideal，their published papers are non-ideal． 2) The evaluation values
of academic journals could be increasing，unchanged，decreasing with the change of the preference of index
weights． 3) The self-citeing of journals have three cases: excessive，moderate and insufficient． The evaluation
result can provide a powerful decision reference for journal assistants to improve the competitiveness
of journals．
Key words: journal evaluation; data envelopment analysis; performance evaluation; non-cooperative game;

assurance region
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