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农村劳动力迁移摩擦影响农民工数量与工资结构吗?①
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摘要: 运用世代交叠模型研究了迁移摩擦对城乡劳动力迁移结构变迁的长期动态特征影响．
研究表明，在城乡劳动力市场分割的前提下，迁移成本、城镇失业人员的工资和暂时性迁移工

人的工作摩擦共同刻画了中国城乡劳动力迁移的动态变化特征． 当迁移摩擦变化时，农村迁移

人员会理性地调整对教育的投资，进而会影响到迁移人员的教育结构和数量结构，而教育投资

函数的凹函数性质和迁移人员风险厌恶的特征使得技术工对迁移摩擦变动更敏感，引起技术

工的劳动供给更明显的变化，进而引起技术工工资更明显变化，为“迁移之谜”出现提供了可

能． 改善迁移人员的住房条件、医疗保障服务和完善劳动力市场机制，从而降低迁移成本、增加

暂时性迁移工人的就业概率，是加快中国城乡迁移进程和解决中国“迁移之谜”的有效政策．
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0 引 言

中国是世界人口大国，改革开放以来，城乡之

间的劳动力迁移为中国经济腾飞提供了有质量和

数量的劳动力资源［1］． 1980 年到 1996 年农村迁

移人口从 484 万增长到 1． 327 亿，期间中国农村

迁移平均增长率为 14%［2］，中国的流动人口截至

2016 年 为 2． 47 亿 ( 中 国 流 动 人 口 发 展 报 告

2016) ． 在过去的人口迁移过程中，城乡之间的劳

动力迁移表现出几个特点: 第一，中国特殊的城乡

二元经济体，使得城乡迁移呈现出永久性迁移

( 获得迁入地的户籍) 和暂时性迁移( 未获得迁入

地户籍) 的分层现象［3］，并且中国目前仍以暂时

性迁移为主，永久性迁移只是其中的小部分［4］．
第二，2004 年之后，中国逐渐显现出了“迁移之

谜”的迹象［2］，即在中国农村存在剩余劳动力，城

镇却出现“用工荒”和农民工工资上涨的情况． 学

者们基本认同中国农村还有大量剩余劳动力［5］，

但是农民工的工资在 2004 年到 2009 年之间年均

增长 13． 6%，高于同期 GDP 增速． 2010 年之后，

农民工工资更是大幅上涨 20% 以上( 国务院发展

研究中心 2016 ) ． 第三，在城乡迁移过程中，迁移

人员的教育水平不断提高． 2011 年高中以上的农

民工占农民工总数的比例为 23%，2015 年上升到

25． 2% ( 农民工监测调查报告 2011，2015 ) ，近年

来迁移人员的受教育水平显著提高，提高了迁移

人员在城市工作的工资水平和改善了其福利待遇

水平［6］．
上述农村迁移人口的特点使我们思考一些问

题，横亘在中国城乡迁移之间的迁移摩擦究竟是

什么? 其究竟是如何影响中国迁移人员的动态规

律的，如何影响迁移人员的数量结构、教育结构和

工资结构? 迁移摩擦是否可以揭示中国为什么会

出现“迁移之谜”现象? 是否会影响到中国刘易
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斯拐点到来? 只有找到将这些问题统一起来的关

键性因素，才能真正解决中国劳动力流动的迁移

问题，使得中国在目前的城乡二元经济体背景下，

顺利完成城乡之间的人口迁移( 永久性迁移) ，充

分有效利用中国农村剩余劳动，为中国经济增长

提供持续动力．
国内外学者对劳动迁移摩擦进行了大量研

究，为本文研究提供了有益参考． Knight 等［2］指出

劳动力市场分割、失业人员工资和迁移人员的工

作摩擦是“迁移之谜”的重要原因，但主要是修正

刘易斯模型和整理先前文献，并没有微观理论基

础． 孙三百、黄薇和洪俊杰［7］直接用代际收入弹

性估计方程分析了低收入者可以通过教育投入摆

脱“低收入陷阱”，并指出降低迁移障碍有助于优

化劳动力资源配置，促进社会公平，但是也缺乏微

观基础理论支撑． 有学者从某个方面对农民工迁

移意愿和工资进行研究，Egglestondd 等［8］研究了

新农村医保给老年人提供了更多医疗保障，缓解

了年轻人的迁移成本压力，增强了年轻人的迁移

意愿． 邢春冰［3］ 研究发现相比较学历低的劳动

力，学历高、经验丰富的劳动力更倾向于迁移． 伍

山林［9］在研究中发现农村劳动制度性固化导致

农村劳动力对教育投资不足，抑制了农村劳动力

流动． 王建国等［10］分析了住房成本对大城市农民

工工资影响，住房成本有增加农民工工资的效应，

但其重点分析的是城市规模效应． Petrongolo 等［11］发

现城镇失业人员工资的提升会通过提高工人的保

留工资抬高城镇工人工资，邸俊鹏等［12］研究表明

近年来农民工工资上涨主要原因是城市最低工资

的提高，向攀等［13］也认为城市最低工资提高对城

市正规 部 门 工 资 的 提 高 有 显 著 正 向 作 用． Dia-
mond-Mortensen-Pissarides 模型［14］ 突破了传统经

济学的劳动者与企业之间无摩擦就业的限制，将

搜寻摩擦纳入模型来分析均衡工资问题，结论是

搜寻摩擦与技能水平对工资有显著决定作用． Ｒa-
ma［15］，Petrongolo 等［11］研究表明学历越高，工作

技能专一性更强，就业匹配摩擦越大，失业率越

高． 左翔等［16］研究表明中国劳动市场上的社会网

络会带来劳动市场分割的现象． 农民工是社会网

络关系比较弱的一方，会间接增加农民工失业．
Shuaizhang Feng 等［17］在研究中国失业率问题时，

发现年轻一代( 人力资本更多) 比父辈一代具有

更高的失业率． 已有文献的研究具有极高的价值，

从文献中可以看到市场分割、失业人员工资和迁

移人员的工作摩擦对“迁移之谜”有重要影响，从

某个角度解释了“用工荒”和农民工工资上涨现

象，但是不能从整体框架下分析“迁移之谜”，不

能形成完整的逻辑体系，因而是一种局部分析． 但

是从文献中可以梳理出城乡之间的迁移摩擦是影

响农民工教育投资决策的重要因素，进而影响到

农民工的数量结构 ( 民工荒) 、教育结构 ( 农民工

工资上涨) 、永久性迁移工人和暂时性迁移工人

之间收入差距( 城乡收入差距) ． 已有文献也缺乏

一些微观基础，只能静态的观察问题，不能将所有

这些现象放在长期理性动态的角度分析，不能在

动态领域观察这些现象是否长期存在，长期规律

又是如何，因而结构的稳健性稍有不足． 目前只有

韩其恒，李俊青［18］运用动态方法研究了金融市场

约束对城乡迁移结构的影响，但是其重点分析的

是金融约束对劳动迁移的影响，并没有涉及到迁

移成本、就业摩擦和失业工资对城乡迁移进程的

影响．
本文通过世代交叠模型 ( OLG) 动态研究了

横亘在城乡劳动力迁移之间的迁移摩擦( 迁移成

本、城镇失业工资( 保险金) 和暂时性迁移工人工

作搜寻匹配摩擦) 对城乡迁移进程结构变迁的刻

画，将三个典型化事实统一在同一框架下，回答了

上述文章开头中的一系列问题． 和已有研究相比，

本文有以下两点创新: 第一，先前文献大部分都是

直接进行实证研究进而得出结论，本文弥补了以

往城乡劳动力迁移的微观理论模型，并通过实证

数据来验证模型结论的正确性，使文章的结果稳

健性和说服力更强; 第二，已有文献不能将三个典

型化事实一起回答，只是解决了其中一个或两个，

本文将三个典型化事实和一系列疑问放在统一框

架下分析，阐述了这些问题之间的内在逻辑联系．
本文研究结果表明: 中国农村目前还有大量劳动

力没有转移，而迁移成本增加会减慢城乡劳动力

迁移速度，迁移人员的工资会上升，非技术工人占

迁移人员比例上升; 城市失业人员工资增加与暂

时性迁移工人的工作摩擦增加，都会引起永久性

迁移工人数量增多，进而均衡工资降低，暂时性迁

移工人工资增加，技术工人占迁移人员比例下降;

由于技术工对迁移摩擦变化更加敏感，因而其数
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量结构、教育结构和工资结构变化更加明显，技术

工的这种敏感性变动使得“用工荒”与“迁移之

谜”更加明显．

1 模 型

考虑一个国家的基本经济环境为二元经济结

构，有两个经济体系，城市经济体系和农村经济体

系，它们生产和消费同一种商品． 城市和农村各期

的人口规模上相等，并标准化为 1． 参照中国上世

纪八十年代初的情况，将第 1 期期初农村的初始

人口比例设定为 0． 8，城市人口为 0． 2．
本文将中国作为参考国家进行数据模拟，以

反映中国居民人口迁移的动态演化过程． 由于模

型重点考察人口迁移等变量的长期动态规律，进

行相关的比较静态分析，而不是试图准确预测某

一时点上这些变量的数值大小，模型中的一代与

现实并不需要完全一致． 假设模型中的 1 期为 10
年②，并以此选取相关参数．

个体决策模型为世代交叠模型，其决策顺序

以及参数设置如下:

1) 初始遗产的人口密度函数

第 t 期期初有一个年青人，接受上一期老年

人的遗产．
2) 人力资本积累—教育函数

年轻个体将剩余遗产在教育和实物投资之间

进行选择，通过教育函数 h( e) = 1 + ln( 1 + γe)
来刻画个体通过教育对教育人口积累过程，其中

e 为教育投入，h( e) 为教育人口 ( 人力资本) 数

量，参 照 Galor 和 Moav［19］，基 准 模 型 中 参 数

γ = 5③．
根据教育人口数量，个体的受教育程度分为

三种类型，高等教育类型，技术工类型与非技术工

类型． 高等教育和技术工教育水平的临界值为

［2，1． 6］④，教育人口数量超过 2 的定义为高等教

育类型，教育人口数量介于 1． 6 和 2 之间的定义

为技术工类型，教育人口数量介于 1 和 1． 6 之间

的定义为非技术工类型．
为了反映现实中大部分永久性迁移人口受过

比较好的教育，规定永久性迁移人口为高等教育

类型，而暂时性迁移人口的教育水平为技术工类

型和非技术工类型，没有迁移的农村人口将全部

遗产投资于实物资本．
3) 农村向城市的转移途径以及影响因素

由于城乡之间劳动力市场的分割，农村人口

只有在通过支付一定的迁移成本之后才能迁移到

城市，形成永久性迁移人口和暂时性迁移人口，永

久性迁移拥有城市户口，成为城市户籍人口，而暂

时性迁移人口并不拥有城市户口，在年老的时候

都要返回农村．
影响转移的主要因素有三个，一个因素是永

久性迁移和暂时性迁移的迁移成本，分别是第 t
期期初农村财富密度函数中值的 1． 2 倍和 1 倍．
农村个体根据期望效用最大化原则，比较居住于

城市和农村相对收益大小，以此决定是否迁移到

城市，城市人口不向农村转移．
另一个因素是城市户籍失业人口的失业工资

( 保险金) ，即是将城市总收入的一定比例用于失

业人口的基本生活费用． 在支付了失业保险金和

资本回报后，城市总产出剩余部分为城市就业人

口的工资，它是教育人口数量与单位教育人口工

资的乘积． 农村单位人口的工资为农村单位人口

的产出． 为了大致反映现实中的情况，规定城市户

籍人口失业工资为城市人均就业工资的 1 /3．
最后一个影响因素是暂时性迁移人员的工作

摩擦． 由于教育水平越高，工作异质性越强，在其

他条件固定的情况下，高教育水平人员的工作匹

配的摩擦就越大，就业率越低，这一点已经有大量

的实证结果给予了数据上的说明［11，15］． 所以，可

将有较高教育程度的永久性迁移人员以及城市户

籍人员的就业概率设定为 0． 85，将暂时性迁移技

术工和非技术工的就业概率分别设定为 0． 9 和

0． 95，农村没有失业．
4) 生产函数
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②

③

④

10 年为一代，也基本反映个体大学之前受教育的整个时间段． 如果将一代设定成更长的时间，并将相关参数进行相应的调整，只是会

将整个动态过程在时间维度上同比例地进行了“压缩”，但本文基本模型和比较静态分析的基本结论不会有任何大的变动．
参数 γ的设置，和传统的稻田条件不同，传统的稻田条件是为了避免角点解，但是不符合实际．
阈值的设置，根据财富的总区间大小和 1 /3 原则设置．



城市的生产函数为不变规模报酬( CＲS) 的科

布 － 道格拉斯生产函数［19］，Yt = At ( Ht )
1－αKα

t 其

中资本产出弹性系数⑤α = 1 /3［20 － 23］; Kt 为第 t 期

城市和农村的总储蓄( 实物资本投入) ，Ht 为第 t
期城市的总教育人口，At 为第 t 期的技术水平，第

1 期的技术水平 A1 = 2，At = ( 1 + ＲA ) At－1 ，一个

模型周期城市的技术增长率⑥ＲA = 1． 5%［24，25］．
农村使用含有土地、劳动( 不含资本) 的里昂

惕夫生产函数，yt = atmin( r /m，ht /n) ，为了反映

农村的技术水平低于城市的技术水平，取第 1 期

的农村技术水平 a1 = 1，一个模型周期的农村技

术进步率⑦为 1%［26］． 农村生产的土地量设定为

r = 1 /3 ，以反映中国农村很长一段时间里人多地

少，存在大量剩余劳动力的基本国情． 为了减少不

必要的计算麻烦，将土地产出比 m 和教育人口产

出比 n 都设定为 1． ht 为第 t 期农村的居住人口．
5) 效用函数

第 t 期期末个体获得工资和利息后，个体成

为老年人，新的年青人出生． 老年人将所得财富在

消费 ct 和下一期遗产 bt+1 之间进行分配，决策时

的效用函数为 U( It ) = ( 1－λ)
c1－σt － 1
1 －σ

+ λ
b1－σt +1 －1
1 －σ

，

该效用函数是一个递减的绝对风险厌恶 ( DＲＲA)

和常相对风险厌恶( CＲＲA) 的个体，其中 λ = 2 /3
为个体对下一代关心程度［19，27］，相对风险厌恶水

平 σ = 2 ．
6) 进入下一期

分配完成后，老年人逝去，新的年青人进入

t + 1 期，接受上一期老年人的遗产，代际往复⑧．

表 1 迁移成本对城市人口数量的影响: 迁移成本从( 1． 25，1) 降到( 1． 15，0． 9)

Table 1 The influence of migration cost on urban population: Migration costs are reduced from ( 1． 25，1) to ( 1． 15，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

城镇户籍人口数量

基准模型 0． 251 9 0． 288 9 0． 313 4 0． 330 7 0． 360 7 0． 416 1 0． 485 2 0． 564 0 0． 648 3

比较模型 0． 256 8 0． 307 5 0． 343 5 0． 368 2 0． 404 5 0． 455 1 0． 529 9 0． 622 3 0． 714 5

差值 0． 004 9 0． 018 6 0． 030 1 0． 037 6 0． 043 8 0． 039 0 0． 044 7 0． 058 2 0． 066 2

城镇居住人口数量

基准模型 0． 461 0 0． 471 8 0． 524 2 0． 548 5 0． 590 2 0． 622 0 0． 665 3 0． 716 0 0． 766 1

比较模型 0． 475 5 0． 505 5 0． 556 3 0． 607 3 0． 634 4 0． 707 0 0． 756 3 0． 797 3 0． 840 5

差值 0． 014 6 0． 033 7 0． 032 2 0． 058 8 0． 044 2 0． 085 0 0． 091 0 0． 081 2 0． 074 4

是否有剩余劳动力

基准模型 1 1 1 1 1 1 1 0 0

比较模型 1 1 1 1 1 0 0 0 0

注: 农村剩余劳动力一栏中 1 代表存在剩余劳动力，0 代表不存在剩余劳动

2 比较动态分析的模拟结果

本节重点分析影响劳动力迁移的迁移摩擦—
迁移成本、失业人员工资( 保险金) 和迁移人员的

工作摩擦对迁移人口的数量结构、教育结构、工资

结构的动态影响过程．
2． 1 降低迁移成本对农村迁移的影响

迁移成本是城乡迁移之间是重要的因素，本

文将基准模型中的暂时性迁移成本参数和永久性
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余建干( 2017) 认为是 0． 326，陈彦斌等人认为( 2009) 认为城市的资本产出弹性在 0． 45 到 0． 50 之间． 此外，美国的资本产出份额确定

在 0． 36 ～ 0． 4 之间( Krusell 和 Smith，1998; Castaeda 等人，2003) ．
技术进步，不同学者因计算方法的不同而对代表技术进步的全要素生产率的估计有一定的差别，但普遍认为中国全要素生产率增长率

并不高( 相对于其它发展中国家) ． 如郭庆旺和贾俊雪( 2005) 比较各种方法之后认为我国 1979 年 ～ 2004 年间全要素生产率平均增长

率为 0． 891% ． 李宾和曾志雄( 2009) 认为在整个 1978 年 ～ 2007 年之间该值大致为 2． 5% ． 但是，考虑到随着中国经济的增长，中国的全

要素生产率的增长会减慢，本文按照每年 1． 5% 确定城市的技术增长率．
王珏等( 2010) 估计的农业全要素生产率为 0． 974% ，要比全国平均的更低一些． 所以本文中农村年技术进步率为 1% ．
由于篇幅的限制，本文没有给出模型以及均衡变量的具体求解步骤，欢迎感兴趣的读者向本文通讯作者索要．



迁移成本参数由 c( 1． 25，1) 降低到 c( 1． 15，0． 9) ，

来分析降低迁移成本对城乡迁移进程的影响．
从表 1 模拟结果来看，迁移成本的降低显著

加速了城乡之间的迁移行为． 表 1 中农村劳动力

提前两期结束剩余状态，基准模型剩余劳动力在

第 7 期结束，而比较模型在第 5 期结束． 从户籍人

口来看，当迁移成本降低之后，城市户籍人口提前

1 期达到 50% ( 基准模型在第 7 期与第 8 期之间

达到，而比较模型在第 6 期到第 7 期之间到达这

一目标) ( 参见表 1 和图 1 ) ． 从居住人口来看，迁

移成本的降低会使得基准模型基本提前两期达到

0． 76 的目标 ( 基准模型在在第 9 期附近完成目

标，而比较模型在第 7 期左右实现目标) ． 迁移成

本降低，在城乡迁移的后期，对城乡迁移的速度的

影响会越来越明显，以城市户籍为例，第 1 期时二

者差 0． 004 9，而到第 10 期扩大到 0． 066 2，这主

要是因为随着时间的推移，经济发展水平在提高，

农村居民的收入在提高( 从图 1． b 可以看到 GDP

随着时间在增加) ，降低迁移成本使得更多农村

居民可以越过迁移门槛，加速城乡之间的迁移进

程． 同时，随着城乡迁移速度的加快，使得农村人

口迅速减少( 参见图 1) ，农村人口减少，人均 GDP

增长，生活水平不断提高，这是因为农村的劳动力

减少提高了农村的边际生产效率，提高农村居民

的工资水平．

从表 2 中可以看到降低迁移成本优化了迁移

人员的数量结构和教育结构． 迁移成本降低会使

得永久性迁移工人和技术工人的绝对数量增加，

但是非技术工人的数量相对减少，永久性迁移工

人和技术性工人占迁移人员的比例增加，非技术

工人的比例大幅下降． 这种现象产生的原因是，当

迁移成本降低时，相当于增加了农村居民的财富，

工人都是风险厌恶指数递减的，因而会偏好选择

风险更高收益更高的教育投资，结果就会引致整

个迁移人员的教育水平提高． 学者普遍认为户籍

制度增加了迁移人员的成本． 当户籍制度松动，迁

移成本降低时，迁移人员有足够的激励投资教育

获得永久性迁移，增加自己的收益． 表 2 中还可以

看到技术工与非技术工的数量之比在第 5 期之前

是增大的，从 0． 000 6 增加到 3． 533 7，然后衰减

到第 9 期的 0． 565 5，这表明如果迁移成本增加的

话，就会出现和上面分析完全相反的结果，技术工

与非技术工的数量的比值是先减少后增加，也即

技术工在前期是短缺的，相应地会出现技术工的

“用工荒”现象． 近年来中国房价出现急剧上涨，

增加了农民工的迁移成本，大大弱化了农民工迁

移的意愿，减少了农民工投资人力资本的激励，出

现了技术工短缺的现象，使得中国的“迁移之谜”

显现．

( a) 农村户籍人口和农村居住人口随时间的动态变化

( a) The dynamic changes of rural household registration population

and rural residential population over time

( b) 农村户籍人口和农村居住人口随人均 GDP 的动态变动

( b) The dynamic changes of rural household registration population

and rural residential population with per capita GDP

图 1 降低迁移成本对农村人口数量的影响: 迁移成本从( 1． 25，1)

降到( 1． 15，0． 9)

Fig． 1 The influence on rural population: migration costs are reduced

from ( 1． 25，1) to ( 1． 15，0． 9)
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表 2 降低迁移成本对迁移人员数量结构变化值影响: 迁移成本从( 1． 25，1) 降到( 1． 15，0． 9)

Table 2 The influence on the number structure change of migration workers: Migration costs are reduced from ( 1． 25，1) to ( 1． 15，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

迁移人员数量的变化数量

永久性迁移

绝对数量 0． 004 9 0． 013 7 0． 0115 0． 0075 0． 0063 0． 0000 0． 0057 0． 0135 0． 0080

占所有迁移

人员比例
0． 007 2 0． 033 3 0． 036 8 0． 017 9 0． 017 4 － 0． 043 8 － 0． 028 5 0． 003 0 0． 005 0

技术工

绝对数量 0． 000 2 0． 024 9 0． 050 0 0． 079 9 0． 078 2 0． 070 2 0． 050 5 0． 027 3 0． 012 6

占所有迁移

人员比例
0． 000 4 0． 091 3 0． 189 1 0． 269 4 0． 283 8 0． 170 5 0． 088 0 0． 045 8 0． 031 5

非技术工

绝对数量 0． 009 4 － 0． 009 9 － 0． 047 9 － 0． 058 7 － 0． 077 8 － 0． 024 2 － 0． 004 2 － 0． 004 3 － 0． 004 5

占所有迁移

人员比例
－ 0． 007 6 － 0． 124 6 － 0． 225 9 － 0． 287 3 － 0． 301 2 － 0． 126 7 － 0． 059 5 － 0． 048 8 － 0． 036 4

技术工与非技术工数量之比 0． 000 6 0． 189 4 0． 817 0 1． 460 6 3． 533 7 1． 683 7 1． 013 6 0． 731 7 0． 565 5

从表 3 中可以看到降低迁移成本降低了迁移

人员的工资． 三类迁移工人的工资都降低了，这主

要是因为迁移成本降低之后，大量的农村劳动力

会涌入迁移工人队伍( 由表 1 可知农村会提前两

期结束劳动力剩余的状态) ，这样就会使得市场

上的劳动供给增加，在其他条件不变的情况下，迁

移工人工资会出现下降． 还可以看到技术工人的

工资变化最显著 ( 从第一期的 － 0． 087 0 到第九

期的 － 0． 292 5) ，非技术工的工资变化次显著( 从

第一期的 － 0． 051 6 到第九期的 － 0． 163 7) ，主要

是因为迁移成本的降低，会使得技术工的数量增

加最显著，因而对其工资的影响也最明显． 技术工

与非技术之间的工资差值也是在缩小的，虽然二

者工资都在减少，但是技术工的工资明显减少，使

得二者之间的差值在减少． 如果是迁移成本增加，

那么就会出现相反的情况，使得农村滞留大量劳

动力，而技术工的工资明显增长，这就使得“迁移

之谜”凸显出来了，这和许多学者的分析结果相

同［5，2，28］，而且技术工与非技术工工资差会加大，

使城市与农村之间收入差距拉大．
表 3 降低迁移成本对迁移人员工资结构的变化值影响: 迁移成本从( 1． 25，1) 降到( 1． 15，0． 9)

Table 3 The influence on the wage structure change of migrant workers: Migration costs are reduced from ( 1． 25，1) to ( 1． 15，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

永久性迁移人员工资 － 0． 061 1 － 0． 029 6 － 0． 067 6 － 0． 054 8 － 0． 032 8 － 0． 194 1 － 0． 193 4 － 0． 169 5 － 0． 071 4

技术工工资 － 0． 087 0 － 0． 076 1 － 0． 115 9 － 0． 169 0 － 0． 464 0 － 0． 307 8 － 0． 311 3 － 0． 337 5 － 0． 292 5

非技术工工资 － 0． 051 6 － 0． 038 6 － 0． 024 2 － 0． 022 6 － 0． 228 4 － 0． 112 0 － 0． 138 6 － 0． 167 3 － 0． 163 7

永久性迁移与暂性

迁移工工资之差
－ 0． 009 2 － 0． 024 5 － 0． 104 8 － 0． 123 3 0． 117 5 － 0． 105 9 － 0． 044 4 － 0． 001 2 0． 055 7

技术工与非技术工

人均工资之差
－ 0． 035 4 － 0． 037 5 － 0． 091 7 － 0． 146 3 － 0． 235 6 － 0． 195 8 － 0． 172 7 － 0． 170 2 － 0． 128 9

技术工与非技术工之间

工资比值
－ 0． 026 0 － 0． 018 5 － 0． 042 9 － 0． 055 9 － 0． 060 1 － 0． 043 8 － 0． 028 4 － 0． 020 7 － 0． 011 0

2． 2 城镇失业人员工资对农村迁移的影响

Petrongolo 等［11］ 研 究 表 明 失 业 人 员 工 资 提

升，会提高工人的保留工资进而提高城市工人的

工资; Neumark［29］、Bhorat［30］、张世伟等［31］都认为

最低工资上涨是造成农民工( 低收入者) 工资上

涨的原因． 为考察失业人员社会福利保障对迁移

人员工资的影响，可将城市中失业人员工资占城

市人均就业工资的比例从基准模型的 1 /3 增加到

1 /2． 该参数是城市福利制度的一种完善，提高了

永久性迁移人员的福利待遇，降低了永久性迁移

人员失业后的风险，工人失业后，有充足时间找到

理想的工作，这有利于缩小永久性迁移人员之间

的收入差距．
从表 4 模拟结果来看，提高城镇失业人员工

资会显著加速城乡之间的迁移行为． 农村劳动力

提前 1 期结束剩余状态，基准模型在第七期结束，
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而比较模型在第六期结束． 从户籍人口来看，当城

镇失业人员工资提高之后，城市户籍人口和基准

模型的差值一直在增加，从第一期的 0 值，持续到

第七期的 0． 013 2 后，才开始有所减少，但是总

户籍人数依然增加． 从居住人口来看，比较模型

也是基本每一期都在增加，但是增加的幅度没

有户籍人口明显． 这说明城镇失业人员工资的

增加对永久性迁移工人的数量影响比较明显，

也和城镇失业工人工资提高的目的是相同的，

这政策针对的是城镇失业人员，会激励迁移工

人转换成永久性迁移工人，因而会显著增加城

镇户籍人口．
表 4 提高失业人员工资对城市人口数量的影响: 失业人员工资从 1 /3 城市就业工资增加到 1 /2 城市就业工资

Table 4 The influence on the number of urban population: The wages of the unemployed increase from 1 /3 of urban employment wages to 1 /2

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

城镇户籍人口数量

基准模型 0． 251 9 0． 288 9 0． 313 4 0． 330 7 0． 360 7 0． 416 1 0． 485 2 0． 564 0 0． 648 3

比较模型 0． 251 9 0． 289 6 0． 313 9 0． 333 9 0． 370 0 0． 426 5 0． 498 3 0． 572 0 0． 652 8

差值 0． 000 0 0． 000 8 0． 000 5 0． 003 2 0． 009 3 0． 010 4 0． 013 2 0． 007 9 0． 004 5

城镇居住人口数量

基准模型 0． 461 0 0． 471 8 0． 524 2 0． 548 5 0． 590 2 0． 622 0 0． 665 3 0． 716 0 0． 766 1

比较模型 0． 461 0 0． 484 4 0． 525 0 0． 559 1 0． 587 6 0． 627 5 0． 671 7 0． 720 2 0． 768 7

差值 0． 000 0 0． 012 6 0． 000 8 0． 010 6 － 0． 002 6 0． 005 5 0． 006 4 0． 004 2 0． 002 6

是否有剩余劳动力

基准模型 1 1 1 1 1 1 1 0 0

比较模型 1 1 1 1 1 1 0 0 0

注: 农村剩余剩余劳动力一栏中 1 代表存在剩余劳动力，0 代表不存在剩余劳动

表 5 提高失业人员工资对迁移人员数量结构变化值影响: 失业人员工资从 1 /3 城市就业工资增加到 1 /2 城市就业工资

Table 5 The influence on the migrant workers’number structure change: The wages of the unemployed increase from 1 /3

of urban employment wages to 1 /2

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

迁移人员数量的变化数量

永久性迁移

绝对数量 0 0． 005 9 0． 000 0 0． 003 0 0． 007 6 0． 006 2 0． 011 0 0． 009 6 0． 004 2

占所有迁移

人员比例
0． 040 1 0． 015 8 0． 000 0 0． 011 2 0． 023 9 0． 018 9 0． 045 4 0． 048 0 0． 052 9

技术工

绝对数量 0 － 0． 020 9 － 0． 024 3 － 0． 009 4 － 0． 002 1 － 0． 008 1 － 0． 013 7 － 0． 028 5 － 0． 060 5

占所有迁移

人员比例
0． 002 3 － 0． 098 3 － 0． 111 9 － 0． 037 1 － 0． 014 7 － 0． 035 5 － 0． 047 3 － 0． 116 7 － 0． 293 9

非技术工

绝对数量 － 0． 050 1 0． 031 5 0． 033 0 0． 005 8 0． 000 0 0． 005 7 0． 000 8 0． 014 4 0． 043 3

占所有迁移

人员比例
－ 0． 042 3 0． 082 5 0． 114 9 0． 026 0 0． 009 3 0． 016 6 0． 001 9 0． 068 7 0． 241 0

技术工与非技术工数量之比 0． 003 5 － 0． 128 7 － 0． 220 3 － 0． 076 0 － 0． 015 2 － 0． 158 1 － 0． 185 9 － 0． 812 6 － 1． 678 2

由表 5 可知，提高城镇失业人员工资会使迁

移人员数量结构变化呈现哑铃状． 提高城镇失业

人员工资，永久性迁移工人和非技术工人的绝对

数量和占迁移人口比例都相对上升，而技术工人

的数量和占迁移人口比例相对降低，这样就会使

得迁移人员数量结构变化呈现出哑铃状． 技术工

的占比下降最明显，在第四期之后，由减少0． 037 1的

比例增加到减少 0． 293 9，这和实际分析的结果是

一致的． 当城镇失业工人工资提高时，降低了迁移

人员配置永久性迁移的“风险资产”风险，会激励

更多暂时性迁移人员投资人力资本，增加永久性

迁移概率． 技术工人更容易转成永久性迁移工人，

因为人力资本是有禀赋 ( 智力、财力) 要求的，技

术工人的智力和财力相对更有优势，当城镇失业

工资( 保险金) 上涨时，会提高其对人力资本投资

的激励，实现永久性迁移，增加永久性迁移工人数
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量和占比． 随着时间推移，技术工与非技术工之间

的数量差越来越大，会出现技术工的“用工荒”现

象． 这点也得到了证实，2003 年中国出台了《最低

工资规定》⑨，随后 2004 年出现“民工荒”，在现实

中验证了模型的结论．
由表 6 可知，提高城镇失业人员的工资会降

低永久性迁移人员工资，增加暂时性迁移人员工

资． 城镇失业工人工资的增加，会引起永久性迁移

工人工资的下降，并且这种效应会随着时间积累，

由第一期的 － 0． 005 6 增加到 － 0． 207 3，暂时性

迁移工人的工资会增加，并且每一期的技术工工

资增加幅度要大于非技术工人，二者之间的工资

差距在加大． 这主要是源于技术工工人数量减少

的更多，导致技术工的“用工荒”，工资大幅度的

上涨，加重了中国的“迁移之谜”现象． 但是暂时

迁移和永久性迁移工人之间的工资差距在缩小，

并且二者之间的工资差距会随着时间累积不断缩

小，由 第 1 期 的 － 0． 006 1 增 加 到 第 九 期 的

－ 0． 499 7，这会逐渐的缩小城乡之间的差距． 以

上结论也得到相关学者的支持，Flinn［32］从劳动力

供求的角度分析最低工资提高了低技能工人的相

对价格，提高了高技能的市场需求，引起高技能工

人的工资率上升; Knight 等［2］指出近年来中国城

市出台的最低工资标准( 和本文的城镇失业工资

( 保险金) 都类似保留工资) 会使得暂时性迁移工人

数量减少，工资升高，使得“迁移之谜”更加明显．
表 6 提高失业人员工资对迁移人员工资结构变化值影响: 失业人员工资从 1 /3 城市就业工资增加到 1 /2 城市就业工资

Table 6 The influence on the migrant workers’wage structure change: The wages of the unemployed increase from 1 /3 of urban employment wages to 1 /2

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

永久性迁移人员工资 － 0． 005 6 － 0． 218 2 － 0． 069 4 － 0． 262 0 － 0． 216 7 － 0． 288 6 － 0． 234 2 － 0． 267 4 － 0． 207 3

技术工工资 # # 0． 183 5 0． 201 2 0． 153 9 0． 376 0 0． 411 8 0． 570 7 0． 774 9

非技术工工资 0． 000 5 0． 092 6 0． 138 0 0． 152 7 0． 146 4 0． 289 8 0． 316 3 0． 446 1 0． 733 0

永久性迁移与暂时性

迁移工资差
－ 0． 006 1 － 0． 297 2 － 0． 185 4 － 0． 437 9 － 0． 414 9 － 0． 625 1 － 0． 618 1 － 0． 769 8 － 0． 499 7

技术工与非技术工

人均工资差
# # 0． 045 5 0． 048 5 0． 007 5 0． 088 8 0． 095 6 0． 124 6 0． 041 9

技术工与非技术工

工资比值
0 － 0． 034 0 － 0． 104 0 0． 018 8 0． 150 2 － 0． 011 8 0． 030 5 － 0． 074 7 － 0． 518 7

注: 表中“#”表示该数据不存在

2． 3 暂时性迁移人员的工作摩擦对农村迁移的

影响

迁移人员，尤其是暂时性迁移人员的工作搜

索匹配摩擦会影响暂时性迁移人员的就业概率、
从而影响农村人员的迁移选择，影响迁移人员工

资结构． 通过单独增加暂时性迁移人员的工作摩

擦，即将技术工和非技术工就业概率从基准模型

的 g = ( 0． 9，0． 95) 降低到 g = ( 0． 85，0． 9) ，由于

人力资本水平越高，工作的异质性越强，在其他条

件固定时，高人力资本水平人员工作匹配的摩擦

就越大，就业率越低，这一点已经有大量的实证结

果给予了数据上的说明［15，11］．
从表 7 的模拟结果来看，暂时性迁移人员工

作摩擦增大显著降低了城乡之间的迁移行为． 以

户籍人口看，基准模型在第六期有 40% 的城镇户

籍人口数，而比较模型在第七期才完成这一目标，

二者相差一期． 以城镇居住人口为例，可以看到基

准模型在第八期就完成了 70% 目标，而比较模型

在第九期附近才完成，基本也是滞后一期． 不过工

作摩擦的增加，并没有延迟农村剩余劳动力结束

时间，二者都是在第七期结束剩余状态．
如表 8 所示，增加暂时性迁移工人的工作摩

擦会使得迁移人员的数量变化量呈现哑铃状．
永久性迁移工人和非技术工人数量和占比都会

增加，技术工人的数量和占比会减少． 永久性迁

移工人的增加比较不明显，基本每一期都停留

在 0. 000 2 左右，当暂时性迁移工人工作摩擦增

大之后，非技术工人的绝对数量增加较为明显，
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⑨ 2003 年颁布了中华人民共和国劳动和社会保障部令( 第 21 号) ，对 1993 年的《企业最低工资规定》进行了修正．



最小增值在第二期( 0． 009 9) 最大增值在第六期

( 0. 078 6) ． 因为非技术工人的工作摩擦相对较小一

些，大量的农村人口选择了非技术工作． 技术工人

的变化也很显著，变化的绝对数量先增加后减少，

从第一期的 －0． 000 1 变化到第六期的 －0． 083 8，然

后再减少到第九期的 －0． 058 8，目前中国城乡迁移

还没有达到第六期 ( 60 年) ，因而“用工荒”会持

续出现，并有加剧的趋势，与韩其恒，李俊青［18］认

为中国的“用工荒”会持续存在的结论一致． 暂时

性迁移工人产生上述变动的原因在于，当暂时性

迁移工人工作摩擦增加时，对暂时性迁移工人会

形成两种影响，一种是激励其转入永久性迁移工

人，增加对人力资本投资 ( 这些主要是那些资源

禀赋较好的暂时性迁移工人，这是少部分) ，使得

永久性迁移工人数量少量增加，另一种是促进其

转换为非技术工人，因为非技术工人的人力资

本较少，边际回报很高( 源于人力资本投资是凹

函数) ，远高于农村人口和技术工的人力资本回

报，因而暂时性迁移工人会增加对非技术人力

资本的投资．
表 7 增加暂时性迁移人员工作摩擦对城市人口数量影响: 暂时性工作人员就业概率从( 0． 9，0． 95) 降到( 0． 85，0． 9) 瑏瑠

Table 7 The impact on the migrant workers’number: Employment probability of temporary worker

was reduced from ( 0． 9，0． 95) to ( 0． 85，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

城市户籍人口数量

基准模型 0． 251 9 0． 288 9 0． 313 4 0． 330 7 0． 360 7 0． 416 1 0． 485 2 0． 564 0 0． 648 3

比较模型 0． 233 9 0． 257 9 0． 269 7 0． 278 5 0． 307 1 0． 356 0 0． 417 8 0． 505 4 0． 596 5

差值 － 0． 017 9 － 0． 030 9 － 0． 043 8 － 0． 052 1 － 0． 053 6 － 0． 060 2 － 0． 067 4 － 0． 058 6 － 0． 051 7

城市居住人口数据量

基准模型 0． 461 0 0． 471 8 0． 524 2 0． 548 5 0． 590 2 0． 622 0 0． 665 3 0． 716 0 0． 766 1

比较模型 0． 411 3 0． 454 4 0． 505 1 0． 526 4 0． 552 2 0． 574 8 0． 630 6 0． 667 8 0． 726 2

差值 － 0． 049 7 － 0． 017 4 － 0． 019 1 － 0． 022 0 － 0． 037 9 － 0． 047 2 － 0． 034 7 － 0． 048 3 － 0． 039 9

是否有剩余劳动力

基准模型 1 1 1 1 1 1 1 0 0

比较模型 1 1 1 1 1 1 1 0 0

注: 农村剩余劳动力一栏中 1 代表存在剩余劳动力，0 代表不存在剩余劳动

表 8 增加暂时性迁移人员工作摩擦对迁移人员数量结构变化值的影响: 暂时性迁移人员就业概率从( 0． 9，0． 95) 降到( 0． 85，0． 9)

Table 8 The influence on the migrant workers’number structure change: Employment probability of temporary worker was reduced

from ( 0． 9，0． 95) to ( 0． 85，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

迁移人员数量的变化数量

永久性迁移

绝对数量 0 0． 000 1 0． 000 1 0． 004 3 0． 003 1 0． 000 9 0． 002 0 0． 007 4 0． 002 0

占所有迁移

人员比例
0． 011 9 － 0． 012 0 0． 000 0 0． 013 7 0． 012 6 0． 001 0 0． 011 3 0． 035 5 0． 025 6

技术工

绝对数量 － 0． 000 1 － 0． 000 1 － 0． 051 4 － 0． 075 7 － 0． 082 5 － 0． 083 8 － 0． 058 9 － 0． 069 6 － 0． 058 8

占所有迁移

人员比例
0． 000 0 － 0． 000 8 － 0． 224 6 － 0． 323 8 － 0． 317 4 － 0． 316 8 － 0． 217 4 － 0． 293 3 － 0． 288 0

非技术工

绝对数量 － 0． 017 4 0． 009 9 0． 052 8 0． 074 1 0． 067 5 0． 078 6 0． 046 1 0． 053 8 0． 044 9

占所有迁移

人员比例
－ 0． 012 6 0． 012 8 0． 227 9 0． 310 1 0． 304 8 0． 315 7 0． 206 1 0． 257 8 0． 262 4

技术工与非技术工数量之比 0． 000 0 － 0． 001 1 － 0． 329 2 － 0． 535 4 － 0． 691 8 － 0． 937 7 － 1． 228 5 － 1． 522 8 － 1． 041 6
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瑏瑠 ( 0． 9，0． 95) 表示就业概率，就业概率越高意味着工作摩擦越小，反之，工作摩擦越大，后文将不再重复说明．



如表 9 所示，增加暂时性迁移工人的工作摩

擦会降低永久性迁移工人的工资，增加暂时性迁

移工人的工资． 表 9 中永久性工人工资的降低主

要是暂时性迁移工人进入到永久性迁移工人中，

永久性迁移工人数量增加，引起均衡工资下降． 暂

时性迁移工人( 技术工) 工资增加，当工作摩擦增

大时，技术工可能流入非技术工和永久性迁移工

人，非技术工又不愿意流入技术工 ( 技术工的就

业摩擦更大) ，使得技术工的数量减少，就会增加

技术工的均衡工资，非技术工工资也增加，这主要

是因为随着经济的发展，非技术工工资会不断提

高，这种工资增加的速度会超过非技术工劳动力

增加所带来的工资下降的速度，总体来讲非技术

工的工资是增加的． 永久性迁移工人的工资变化

幅度最小，最低在第一期 0． 017 2，最高在第六期

0． 218 1，最大差值为 0． 200 9，而技术工和非技术

工的最大差值为( 0． 612 1，0． 757) ，这是因为增加

暂时性迁移工人的工作摩擦对永久性迁移工人的

数量影响最小( 参见表 8 和前文分析) ，因而工资

的变动也最小． 永久性迁移工人和暂时性迁移工

人之间的工资差距在逐渐的缩小，这主要源于暂

时迁移工人的工资上涨和永久性迁移工人工资的

降低，而且这种缩小差距会随着时间积累变得更

小． 当暂时性迁移工人就业摩擦增大，引起暂时性

迁移工人 ( 尤其是技术工) 工资上升时，这使得

“农民工工资上涨”更加明显． 这些结果也得到了

相关学者的支持，向攀，赵达和谢识予［13］运用搜

寻与匹配模型说明当正规部门的搜寻与匹配难度

加大时，会使得正规部门的劳动力流向非正规部

门，从而抬高了正规部门的工资水平瑏瑡．

表 9 增加暂时性迁移人员工作摩擦对迁移人员工资结构变化值的影响: 暂时性工作人员就业概率从( 0． 9，0． 95) 降到( 0． 85，0． 9)

Table 9 The influence on the migrant workers’wage structure change: Employment probability of temporary worker

was reduced from ( 0． 9，0． 95) to ( 0． 85，0． 9)

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

永久性迁移人员

工资
－ 0． 017 2 － 0． 133 8 － 0． 115 1 － 0． 103 1 － 0． 191 6 － 0． 218 1 － 0． 210 7 － 0． 116 7 － 0． 032 8

技术工工资 － 0． 042 8 － 0． 077 8 0． 072 3 0． 141 4 0． 197 6 0． 278 9 0． 412 3 0． 684 4 0． 134 1

非技术工工资 － 0． 018 6 0． 027 3 0． 094 4 0． 135 6 0． 215 5 0． 297 7 0． 445 3 0． 784 3 0． 433 3

永久性迁移与暂时性

迁移工资差
0． 000 0 － 0． 159 7 － 0． 082 4 － 0． 023 3 － 0． 127 4 － 0． 116 8 － 0． 272 5 － 0． 162 6 0． 605 6

技术工与非技术工

人均工资之差
－ 0． 024 3 － 0． 105 2 － 0． 022 1 － 0． 005 8 － 0． 017 9 － 0． 018 8 － 0． 033 1 － 0． 099 9 － 0． 299 3

技术工与非技术工

之间工资比值
－ 0． 021 8 － 0． 069 0 － 0． 021 4 － 0． 010 4 － 0． 021 8 － 0． 022 9 － 0． 028 4 － 0． 046 6 － 0． 049 5

表 10 迁移人员工资结构的动态变化过程: σ =2． 5

Table 10 The dynamic changing process of wage structure of migrant workers: σ = 2． 5

第一期 第二期 第三期 第四期 第五期 第六期 第七期 第八期 第九期

永久性迁移人口 2． 111 8 2． 523 7 3． 078 8 3． 744 0 4． 678 8 5． 843 5 7． 361 7 9． 234 6 11． 828 7

技术工 1． 361 5 1． 852 3 2． 464 5 3． 206 6 4． 059 7 5． 125 3 6． 341 3 8． 255 0 10． 174 3

非技术工 1． 308 2 1． 578 5 1． 981 1 2． 532 2 3． 204 3 4． 062 1 5． 069 6 6． 576 4 8． 163 4

永久性迁移与暂时性

迁移工资之差
0． 803 0 0． 942 5 1． 094 5 1． 208 9 1． 471 0 1． 775 8 2． 284 1 2． 647 9 3． 652 9

技术工与非技术工

人均工资之差
0． 053 3 0． 273 8 0． 483 4 0． 674 4 0． 855 5 1． 063 3 1． 271 6 1． 678 7 2． 011 0

技术工与非技术工

之间工资比值
1． 040 8 1． 173 4 1． 244 0 1． 266 3 1． 267 0 1． 261 7 1． 250 8 1． 255 3 1． 246 3
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瑏瑡 技术工基本在正规部门，非技术工基本在非正规部门，因而向攀，赵达和谢识予( 2016) 的结论可以支持本文结论．



2． 4 稳健性检验

为了增强模型的泛化能力，对文章的部分参

数进行稳健性检验，将模型中 σ = 2． 0，提高为

2. 5，研究当相对风险厌恶系数发生改变时，模型

的总体结论是否会发生根本性的改变． 从模型的

回归结果( 表 10) 瑏瑢来看，当工人的相对风险厌恶

系数提高时，迁移工人的数量结构和工资结构的

动态变化趋势没有发生根本性( 方向) 变化，只是

绝对数量的变化，整体的迁移工人的人力资本水

平也在不断的提升，这说明模型构建对于参数的

设定是稳健的，并不会随着参数调整而发生根本

性的变化．

3 实证研究

针对前文的分析和模拟结果，本文关于迁移

成本对迁移工人的数量结构和工资结构的影响提

出两个理论假说，并通过实证研究来验证假说是

否正确．
迁移成本降低，会激励暂时性迁移工人转换

成永久性迁移工人，因为永久性迁移工人的工资

和福利待遇更好． 迁移工人会形成教育投资的激

励，迁移成本降低使迁移工人变得相对剩余，根据

迁移工人的风险偏好性质( 绝对风险厌恶指数递

减) ，会促进迁移人员更愿意配置高风险高收益

的教育投资，增加教育投资意愿． 同时，技术工人

的教育投资激励要大于非技术工的激励，由于教

育对个人的禀赋( 智力水平、财富水平) 有一定的

要求，想实现更高的教育水平需要的智力和财富

水平都相对更多，而技术工人在这两方面往往优

于非技术工人，当迁移成本降低时，更有可能转换

成永久性迁移工人． 而非技术工人的转成永久性

迁移工人的激励相对就会小一些，但是其会增加

对技术工( 教育) 投资，因为技术工收益要高于非

技术工． 基于前文和以上分析，本文提出假说 1．
假说 1 迁移成本的增加( 减少) ，会减少 ( 增

加) 迁移工人的教育投资意愿，进而影响到迁移

工人的教育结构，而且技术工的数量对迁移成本

变动更加敏感，即减少( 增加) 暂时性迁移人员转

变为永久性迁移人员的迁移，减少( 增加) 非技术

工迁移人员转变成技术工的迁移．
迁移成本降低时，根据假说 1 会激励农村人

员投资教育，会加速城乡之间的劳动力流动，会改

善迁移人员的数量结构和教育结构． 更多的农村

劳动力会进入城市，在其他条件不变时，劳动供给

的增加必然会降低迁移工人的均衡工资． 由于技

术工人数量结构对迁移成本的变化更加的敏感，

因而技术工的工资变化也更加敏感． 基于上面分

析和假说 1，提出如下假说 2．
假说 2 迁移成本的增加( 减少) ，会引起永久

性迁移 工 人、暂 时 性 迁 移 工 人 的 工 资 增 加 ( 减

少) ，并且暂时性迁移工人中技术工的工资变化

更敏感．
3． 1 模型

1) 根据假说 1，构建迁移成本变动如何影响

迁移工人的数量结构的模型． 通过建立一个 Prob-
it 模型

Probit = αcost + βXi + εi ( 1)

被解释变量是三种迁移类型工人，技术工

( 农村户籍中高中以上学历) 、非技术工 ( 农村户

籍中高中以下学历) 和永久性迁移工人 ( 城镇户

籍) ，Probit 模型研究的是二值变量，当迁移成本

( cost) 变化，会引起迁移人员对教育的投资概率

的变化，进而引起三类工人数量的变化． 分成两组

来估计回归，一类是由非技术工转换成技术工的

概率，另一类是由暂时性迁移工人转换成永久性

迁移工人概率． cost 是迁移成本，ε 是误差项，X 是

一系列控制变量: 年龄、消费、政治身份、健康状

况、父母受教育水平、是否独生子女、性别、工资、
老家距离县城距离、家庭资产状况、地区因素． 运

用 Stata11． 0 通过极大似然估计法对密度函数进

行估计得到参数．
2) 根据假说 2，构建迁移成本变动对迁移工

人工资结构影响模型( 2 ) ，在 Mincer ( 1974 ) 工资

收入方程上加入迁移成本和其他控制变量，分析

迁移成本的变动对迁移工人工资结构的影响．
wage = αcost + βXi + γ1Ei + γ1E

2
i + εi ( 2)

wage 代表取对数的小时工资，cost 是取对数的迁
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瑏瑢 本文也做了关于人员数量结构和城镇常住数量和户籍人口的稳健性检验，由于篇幅限制，并没有报告在正文中．



移成本，E 表示经验、E 平方表示经验平方项，ε
是误差项，X 表示一系列控制变量: 失业保险、每

一份工作的平均持续时间、合同性质、性别、婚姻、
政治身份、婚姻状况、这个工作第一个月收入、地
区因素． 运用 Stata11． 0 通过最小二乘估计回归

结果．
3． 2 数据说明与描述

1) 数据说明

本文所使用的数据来自 2013 年中国家庭收

入调查数据( CHIP2013) ，该数据将中国人口分为

三类，农村人口，城镇人口和外来流动人口，为本

文研究提供了很好的样本分离，和文章的模型的

建立十分吻合． 样本覆盖了 15 个省份的 126 个城

市的 234 个县 区 抽 取 的 18 948 个 住 户 样 本 和

64 777个个体样本，其中包括 7 175 户城镇住户样

本、11 013 户农村住户样本和 760 户外来务工住

户样本． 本文主要利用外来流动人口 ( 暂时性迁

移工人) 数据和城镇人员 ( 永久性迁移工人) ． 我

们将劳动力的年龄限定在 16 岁到 60 岁之间，并

且剔除了自我雇佣的劳动人员、在校学生和一些

没有完整回答问卷的人员，只保留了就业身份是

雇员的人员． 经过以上处理，流动人口的符合要求

的个体样本为 1 423 个，城镇人口 5 166 个． 住房

价格来自各个省市的 2012 年的《统计年鉴》中住

宅商品房平均售价，有些县级市的住房价格缺失

的，参考数据来自该市的《2011 年国民经济和社

会发展统计公报》．
2) 变量选择与处理

人力资本: Barro 和 Martin［33］、Ghatak、Levine
和 Price［34］的研究都表明，学历越高，人力资本就

较高，会有较高的劳动生产率，在劳动迁移方面具

有一定优势，增强了永久性迁移概率． 根据前人文

献经验，本文将人力资本投资简化成教育投资． 在

迁移成本变化对迁移工人的数量结构影响的方程

中将非技术人员定义为初中以下的教育水平，技

术工人定义为具有高中教育水平，而永久迁移工

人定义为大学以上学历，原因在于大部分暂时性

迁移都是通过升学来完成永久性迁移的［35］． 在迁

移成本变化对迁移工人工资影响的方程中将非技

术人员定义为初中以下的教育水平，将高中及其

以上定义为技术工人，将城镇工人定义为永久性

迁移工人． 这主要是因为大学学历的流动人口样

本较少，样本不具有代表性，因而选城镇职工的工

资来作为代表，这更符合现实．
迁移成本: 王建国，李实［10］等学者都认为住

房成本是最重要的迁移成本之一，如果可以获得

迁移地的住房，那么暂时性迁移工人的迁移意愿

将会大大增强． 随着经济的发展，医疗和健康越来

越成为迁移成本中重要影响因素，如果暂时性迁

移人口可以享受到好的医疗保障，就会降低其迁

移成本，不需要在生病的时候还要返回户籍地，同

时也会增强其对户籍地的融入性． 因而本文选择

将迁移成本定义为户籍地与迁移地的住房价格的

差异和医疗成本两项，更能体现出迁移成本的综

合性，这和张伟进等［36］的迁移成本相似．
控制变量: 在迁移成本对迁移工人数量影响

的模型中加入了一些控制变量，为了消除地区差

异，将不同省域进行控制; 还控制了年龄、消费水

平、政治身份 ( 非党员为 0 ) 、自身身体健康程度

( 残疾为 0) 、父母受教育程度( 父母均是高中以上

文化教育程度为 1) 、是否是独生子女( 独生子女

为 0) 、性别( 男性为 0) 、工资水平、老家距离县城

的距离、家庭资产状况 ( 金融资产余额) ． 在迁移

成本对迁移工人工资影响的模型中加入一些控制

变量． 为了消除地区差异，将不同省域进行控制，

还控制了经验、经验平方( 明瑟方程( 1974 ) ) 、失

业保险、每一份工作持续时间、合同的性质( 长期

合同为 0 ) 、性别 ( 男性为 0 ) 、婚姻状况 ( 已婚为

0) 、政治身份( 非党员为 0 ) 、第一个月收入，控制

变量的加入主要是参考一些学者( 王德文、蔡昉、
张国庆［37］; 邢春冰［35］; 宁光杰［38］) 的研究．

3) 主要变量描述性统计

表 11 中可以看到，关于迁移人员的小时工

资瑏瑣三类工人中工资最高的是永久性迁移工人

( 19． 46 元) ，最低的是非技术工人( 13． 61 元) ，这

和理论分析一致，教育水平与工资水平是正相关

关系． 暂时性迁移工人参加该工作第一月收入和

工人工资有很强的正相关性，表中技术工第一月
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瑏瑣 本文的工资选用小时工资，因为不同农民工每个月的工作时间的长度差别太大，很多工人的月工资较高，但是是长时间劳动获得的，不

能说明生产力高，为了体现出教育能提高生产率，将工资定义为小时工资，这样更能准确度量工人的生产率．



工资( 2 434 元) 要高于非技术工人( 1 801 元) ，但

是永久性迁移工人的初月工资最低，这主要是因

为永久性迁移工人往往有试用期，后期工资会迅

速增长． 从经验水平来看，非技术工人的经验最丰

富( 31． 18 年) ，技术性工人最少( 28． 29 年) ，这主

要是因为非技术工人教育年限最短． 非技术工和

永久性迁移工人的人均年龄较为接近，而技术工

人年龄最小，主要是和中国的教育改革有关，教育

改革后，年轻人有接受更多教育的可能，老一代农

民工则没有这种机会，这样就会使得技术工年轻

化，非技术工老龄化． 金融资产来看，永久性迁移

工人最高 ( 96 541 元) ，非技术工人最低 ( 53 728
元) ，这和我们的理论分析是一致的，教育水平越

高，收入越高，资产就会有更多的积累． 样本男女

比例基本在 60∶ 40，和现实接近，说明样本具有代

表性，可以作为回归样本． 合同性质来看，教育水

平与合同期限成正相关，这和现实相符，教育水平

高的工人具有的人力资本技能有资产专用性，不

容易被低水平工人替代，因而签订合同期限较长．
独 生 子 女 中 非 技 术 工 人 的 独 生 子 女 比 例 最 低

( 35． 88% ) ，这主要是因为父母教育水平较低，会受

到农村文化束缚较多，“养儿防老”观念还很强．
表 11 主要变量的描述性统计

Table 11 The main variables of descriptive statistics

暂时性迁移人员

非技术人员 技术人员

均值 /人数 方差 /比例 均值 /人数 方差 /比例

永久性迁移人员

均值 /人数 方差 /比例

小时工资( 元) 13． 61 10． 393 17． 03 12． 53 19． 46 16． 04

第一月收入( 元) 1 801 1 556 2 434 3 358 1 431 1 684

经验( 年) 31． 18 9． 722 21． 02 9． 89 28． 29 11． 15

年龄( 年) 39． 08 9． 09 33． 75 9． 01 40． 79 9． 65

金融资产( 元) 53 728 72 422 57 368 114 266 96 541 170 090

县城距离( 公里) 25． 48 23． 76 25． 90 32． 19 — —

性别
男 346 58． 84% 172 60． 78% 2 909 56． 08%

女 242 41． 16% 111 39． 22% 2 278 43． 92%

婚姻
未婚 52 8． 84% 63 22． 26% 611 11． 78%

其他 536 91． 16% 220 77． 74% 4 576 88． 22%

合同
长期 67 11． 39% 85 30． 04% 3 216 62． 00%

短期 521 88． 61% 198 69． 96% 1 971 38． 00%

失业保险
有 55 9． 35% 78 27． 56% 2 726 52． 55%

无 533 90． 65% 205 72． 44% 2 461 47． 45%

独生子女
是 211 35． 88% 141 49． 82% 2 532 48． 81%

否 377 64． 12% 142 50． 18% 2 655 51． 19%

党员
是 15 2． 55% 18 6． 36% 1 336 25． 76%

否 573 97． 45% 265 93． 64% 3 851 74． 24%

样本数 588 283 5 187

3． 3 实证结果

从表 12 模型( 1 ) 、模型( 3 ) 中可以看到迁移

成本的增加会降低迁移人员对人力资本投资的激

励． 迁移成本增加会使暂时迁移工人相对更加贫

穷，促使绝对风险厌恶指数递减( DAＲA) 的迁移

工人更不愿意选择更加高风险高收益的教育投

资，这会降低迁移进程，减少暂时性迁移工人的投

资人力资本的概率． 模型( 2 ) 、模型( 4 ) 中是控制

了一些控制变量，观察迁移成本对迁移人员投资

人力资本的影响是否稳健，结果显示依然十分显

著，并且迁移成本对是否选择永久性迁移工人决

策的影响更大 ( 1． 042 大于 0． 582 ) ，这说明越高

的人力资本需要的财力、人力、时间投资越大，对

迁移成本的变化相对来讲更加的敏感，因而变化

会更明显． 从而验证了假说 1 的正确性．
关于控制变量的结果分析． 表 12 中，年龄对

人力资本投资有显著的负向影响，年龄越大，对于

人力资本投资的可能性会降低，这是和人的基本
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表 12 迁移成本对迁移人员的数量结构的影响

Table 12 The influence of migration cost on the number

structure of migrant workers

非技术人员转换成

技术人员

非技术、技术人员转换

成永久性迁移人员

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

迁移成本 － 0． 499＊＊＊ － 0． 582＊＊＊ － 1． 016＊＊＊ － 1． 042＊＊＊

( 0． 171) ( 0． 199) ( 0． 211) ( 0． 235)

年龄 － 0． 016＊＊ － 0． 060＊＊＊

( 0． 007) ( 0． 009)

消费 0． 265＊＊＊ 0． 254＊＊

( 0． 098) ( 0． 116)

是否党员 0． 400 1． 092＊＊＊

( 0． 308) ( 0． 355)

健康水平 － 0． 359＊＊ － 0． 342

( 0． 182) ( 0． 228)

父母受教育

水平
0． 133 0． 619＊＊＊

( 0． 124) ( 0． 216)

是否独生

子女
－ 0． 089＊＊ － 0． 105

( 0． 045) ( 0． 070)

性别 － 0． 190* 0． 186

( 0． 114) ( 0． 151)

工资水平 0． 041 0． 453＊＊＊

( 0． 097) ( 0． 143)

离县城距离 － 0． 010 － 0． 058

( 0． 053) ( 0． 062)

资产情况 0． 043 － 0． 163＊＊＊

( 0． 046) ( 0． 054)

地区因素 YES YES

常数 － 0． 717＊＊＊ － 2． 277＊＊＊ － 1． 346＊＊＊ － 0． 751

( 0． 050) ( 0． 777) ( 0． 064) ( 0． 911)

样本数 776 730 867 819

注: * 是显著性水平，＊＊＊是 p ＜ 0． 01，＊＊ 是 p ＜ 0． 05，* 是

p ＜ 0． 1．

生理相符合的，年纪越大知识学习能力越低，投资

人力资本的激励降低． 消费水平增加会增加工人

投资人力资本的概率，消费水平高意味着更高的

收入，可以负担更多的风险，因而会增加人力资本

投资． 是否是党员也会增加对人力资本的投资，模

型( 4) 的系数更加的显著，这是因为党员对于高

学历者来讲更重要，高学历的党员比低学历的党

员能获得更多的收益． 健康水平也会影响迁移工

人的人力资本投资，身体条件差的更愿意增加人

力资本投资，这源于随着人力资本的提升，对工人

的身体素质的要求就会下降很多，身体状况不好

的就会选择投资人力资本转换成永久性迁移工

人． 模型显示父母的教育水平更高，能增加其子女

投资高人力资本的可能性，很多学者都拿父母教

育水平来做子女教育水平的工具变量． 独生子女

更有可能投资高人力资本，当子女更少时，因为将

来要抚养更多的老人，父母会更加注重孩子的教

育的培养，提高其未来的收入水平，同时独生子女

拥有更多教育资源，不需要和其他兄弟姐妹竞争，

因而增加其选择高教育水平，是计划生育体制下

的一种理性行为． 性别来讲，男性比女性更愿意选

择技术工，这可能与男性的生理结构相符合，技术

工一般是偏体力的工作，而女性比男性更容易转

换成永久性迁移工人，这和当代中国的国情相同，

近年来女生上大学的比例越来越高，甚至超过男

性． 高工资也会激励迁移人员进行高教育投资，老

家距离县城的距离越远，则投资高学历的可能性

就会降低． 家中资产越多能增加其投资技术工人

的概率，反而降低投资永久性迁移的概率，这个可

能是农村劳动力特有现象，当家庭资产有一定的

水平时，反而会早早结婚生子，降低其投资高学历

的可能性．
如表 13 所示: 首先，根据明瑟收入方程( Minc-

er，1974) 来研究迁移成本的变化对迁移工人工资

变化． 从模型( 1) 中的经验系数为正号、经验平方

系数为负号及显著性来判断，模型的设置是正确

的，但是迁移成本对迁移工人的工资的影响是不

确定的，这可能主要的原因是没有控制变量的原

因，不能很好的体现出迁移成本对工资结构的影

响． 其次，在加入控制变量之后，迁移成本对工资

的影响显著为正，并且对技术工人的影响最为明

显，这和理论分析的结果是一样的． 迁移成本的增

加会降低迁移工人的人力资本的投资，各种非技

术、技术和永久性迁移工人会相对减少． 其他条件

不变时，工资会相对增加，这和一些学者( 张伟进

等［36］; 王建国、李实［10］) 的研究结论相符． 从而验

证了假说 2 的正确性．
关于控制变量的结果分析． 表 13 中有失业保

险的工人工资更高，这个可能是因为有失业保险

的工人大部分是在正规的、规模稍大的企业工作，

而这些企业的工资相对会比较高． 长期合同工人
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的工资比短期更高，雇员和雇主都希望签订长期

合同． 每份工作的持续时间越长，其工资就越高，

这个主要是源于时间越长，转换工作的成本越高，

工人会索求更高的工资，时间越长，雇主对雇员越

了解，雇员的经验越丰富，雇主找到合适的替补也

越不容易，转换成本也会增加，因而雇主也会给雇

员更高的工资． 女性会比男性的工资要低，这和市

场上存在的性别歧视是相符的． 对于暂时性迁移

工人，未婚人员工资高于已婚人员，这可能因为未

婚工人的年龄优势，企业偏好年轻的工人，源于年

轻人的劳动产出相对更高． 而永久性迁移工人的

未婚工人工资反而没有已婚工人高，可能源于两

点，一是已婚工人的经验通常也比较多，二是企业

担心未婚工人休假问题，这是永久性迁移工人面

临的比较严重的歧视，尤其是对适婚女性工人． 是

否为党员对暂时性迁移工人的工资影响不显著，

而是否是党员对永久性迁移工人的工资有显著正

向促进作用． 第一个月收入对工资有显著正向影

响，这和生活经验相符，通常刚开始时工资越高，

该工人以后的工资可能越高．
表 13 迁移成本对迁移人员的工资结构的影响

Table 13 The influence of migration cost on the wage structure of migrant workers

暂时性迁移工人

非技术人员 技术人员
永久性迁移人员

( 1) ( 2) ( 1) ( 2) ( 1) ( 2)

迁移成本 0． 050 0． 238＊＊＊ － 0． 044 0． 262* － 0． 204＊＊＊ 0． 164＊＊＊

( 0． 089) ( 0． 091) ( 0． 114) ( 0． 152) ( 0． 077) ( 0． 053)

经验 0． 035＊＊＊ 0． 030* 0． 055＊＊ 0． 037 0． 033＊＊＊ 0． 0136＊＊

( 0． 013) ( 0． 018) ( 0． 023) ( 0． 024) ( 0． 005) ( 0． 006)

经验平方 － 0． 000 6＊＊ － 0． 000 5 － 0． 001＊＊＊ － 0． 001＊＊ － 0． 000 7＊＊ － 0． 000 4＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 3) ( 0． 000 5) ( 0． 000 5) ( 0． 000 09) ( 0． 000 09)

失业保险 0． 330＊＊＊ 0． 252＊＊ 0． 235＊＊＊

( 0． 099) ( 0． 121) ( 0． 021)

一份工作持续时间 0． 366＊＊＊ 0． 488＊＊ 0． 561＊＊＊

( 0． 136) ( 0． 205) ( 0． 100)

合同性质 － 0． 057 － 0． 202* － 0． 382＊＊＊

( 0． 099) ( 0． 109) ( 0． 023)

性别 － 0． 266＊＊＊ － 0． 360＊＊＊ － 0． 161＊＊＊

( 0． 048) ( 0． 077 1) ( 0． 020)

婚姻 0． 007 0． 078 － 0． 095＊＊

( 0． 112) ( 0． 077) ( 0． 039)

是否党员 － 0． 233 － 0． 000 4 0． 200＊＊＊

( 0． 264) ( 0． 211) ( 0． 022)

初月收入 0． 000 2＊＊ 0． 000 1＊＊＊ 0． 000 1＊＊＊

( 0． 000 01) ( 0． 000 01) ( 0． 000 01)

地区 YES YES YES

常数 1． 941＊＊＊ 1． 629＊＊＊ 2． 177＊＊＊ 2． 193＊＊＊ 2． 314＊＊＊ 2． 272＊＊＊

( 0． 186) ( 0． 327) ( 0． 224) ( 0． 285) ( 0． 071) ( 0． 112)

样本数 643 630 293 281 5 166 5 131

Ｒ-squared 0． 011 0． 297 0． 058 0． 295 0． 023 0． 262

注: * 是显著性水平，＊＊＊是 p ＜ 0． 01，＊＊是 p ＜ 0． 05，* 是 p ＜ 0． 1

4 结束语

本文运用世代交叠模型分析了横亘在中国城

乡之间的迁移摩擦对城乡迁移的动态影响． 丰富

了劳动力迁移决策的微观基础，反映了农村劳动

力对教育的投资是一种长期理性选择，这种决策

会随着迁移摩擦的变动进行理性调整，进而会影
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响到迁移人员的教育结构水平和数量结构水平，

并通过劳动力供给( 数量和质量) 的变动影响到

迁移人员的工资结构变动． 迁移摩擦的变动会引

起技术工人的数量结构和教育结构的显著变化，

敏感度要远高于永久性迁移人员和非技术人员，

这种敏感性的来源是教育投资函数是凹函数和迁

移人员是风险厌恶个体． 迁移成本是城乡迁移的

主要摩擦，迁移成本增加时，迁移人员更加贫穷，

不愿意投资更多教育，使得迁移人员的教育水平

下降，农村滞留大量劳动力，城乡迁移进程减慢，

劳动供给减少提高了均衡工资( 尤其是技术工) ，

使得中国出现“迁移之谜”现象; 城市失业人员工

资增加与暂时性迁移工人的工作搜索匹配摩擦增

加，都会引起技术工的明显减少，从而提高技术工

的均衡工资，使“迁移之谜”更加明显．
以上研究表明在城乡劳动力市场分割的前提

下，迁移成本、城镇失业人员的工资和暂时性迁移

工人的工作搜索匹配摩擦刻画了中国城乡劳动力

迁移的动态变化特征． 因而想要实现中国经济的

可持续增长必须要处理好城乡劳动力迁移问题，

适当的稳定住房的价格，提供给流动人口 ( 尤其

是农民工) 更多的保障性用房，将城镇的医疗和

其他的福利覆盖到流动人口，降低他们的迁移成

本，才能吸引更多的农村人口进入城镇劳动力市

场，保证中国经济发展有充足的劳动力资源，同时

也要加大对农村的教育投入，尤其是农村的高等

教育的投入，缓解教育投资凹函数递减的程度，提

高农村劳动力的质量． 完善劳动力市场机制，减少

暂时性迁移工人的工作搜索与匹配摩擦，只有这

样才能缓解中国的“迁移之谜”现象，加快城乡之

间的劳动力迁移，使得中国经济在“新常态”下继

续持续增长．
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Does the migration friction of rural labor affect the structure of rural mi-
grant labor’s quantity and wage ?

HAN Qi-heng1，MIAO Er-sen2，LI Jun-qing2

1． School of Finance，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China;
2． School of Economics，Nankai University，Tianjin 300071，China

Abstract: The paper，using overlapping generations model，studies the impact of migration friction on the
long-term dynamic evolution process of rural-urban migration． It shows that migration costs，the urban unem-
ployment insurance，and search matching friction shape the basic characteristics of rural-urban migration if
there is segmentation in Chinese labor market． The rural migrations will adjust the investment in education ra-
tionally when migration friction changes． The quantities of technical workers will be more sensitive to the chan-
ges of migration friction because education investment is a concave function and migration labor is risk averse．
The more sensitive changes in the quantity og technical workers will lead to the more sensitive changes in sala-
ry，and the riddle of migration may result． Improving the housing and medical insurance of migrants and la-
bour market mechanism will reduce the migration cost，raise employment probability of temporary workers，
and will accelerate China’s urban-rural migration and be an effective policy to solve the riddle of migration in
China．
Key Words: migration friction; the riddle of the migration; the structure of wage
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