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摘要: 利用 Theil指数测算了 1995 年至 2012 年中国地区间收入差异．结果显示，2003 年后地
区间收入差异开始不断下降．本文利用反映加工贸易的地区间投入产出模型，建立了地区间收
入差异的结构分解模型，分析了地区间收入差异下降的原因．结果表明，投入结构的变化有效
降低了地区间收入差异，而最终需求的变化大幅加剧了地区间收入差异．进一步研究表明，国
内需求规模的扩大、地区间中间品贸易往来的加强、从欠发达地区向发达地区的人口迁移是地
区间收入差异下降的最主要因素．本文研究结论对于进一步缩小地区间收入差异，实现区域经
济协调发展具有重要的政策启示．
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0 引 言

20 世纪 90 年代以来，我国经济发展取得了
举世瞩目的成就． 1995 年 ～ 2016 年国内生产总值
( GDP) 实际年均增速高达 9． 26%②，远超世界平

均水平．然而，我国地区间收入差距也不断扩大，
已成为世界上收入差距较大的国家之一［1］． 世界
银行数据显示 2012 年中国居民收入的基尼系数
为 0． 42，同期欧盟发达国家的基尼系数仅在 0． 30
左右．中国收入差异的一个重要表现是地区收入
差异明显［2］，沿海地区的经济发展明显好于内陆

地区．例如 2016 年北京现价人均 GDP 为 11． 82
万元，是甘肃的 4． 28 倍; 而 2004 年在美国的主要
地区中，收入最高地区的人均 GDP 仅是最低水平
的 1． 3 倍［3］．巨大的地区收入差距不仅会影响一

国经济的健康平稳发展，还会给社会稳定带来威

胁［4，5］．因此，缩小地区间经济差距，实现区域经
济协调发展，已成为我国现阶段经济发展的一项

迫切任务．习近平总书记在党的十九大报告中指
出，“新时代我国的主要矛盾是人民日益增长的
美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛

盾”，并指出要“实施区域协调发展战略”、“建立
更加有效的区域协调发展新机制”．《中华人民共
和国国民经济和社会发展第十三个五年规划纲

要》第九篇也明确提出，要“促进区域协调、协同、

共同发展，努力缩小区域发展差距”．

在此背景下，本文测算分析了 1995 年 ～ 2012

年中国地区间收入差异的变化，发现其在 2003 年
扭转了不断扩大的势头，开始稳步下降．为分析引
起这种变化的原因，文章基于反映加工贸易的地
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区间投入产出( IＲIOP) 模型，从价值链视角建立
了地区间收入差异的理论模型和结构分解模型，

量化分析了各因素对地区间收入差异变化的

贡献．

1 文献综述及本文贡献

中国地区间经济差异引起了政府和社会各界

的高度关注，国内外学者基于不同角度利用不同

方法对这一问题进行了研究． Tsui 将 1953 年 ～
2000 年省际人均 GDP 差异分解为全要素生产
率、资本投入、人力资本的贡献，发现在不同经济
发展阶段，三者对收入差距的贡献有显著的变

化［6］． Kanbur 和 Zhang发现中国的省际收入差异
的演变与中国政治经济周期相吻合，认为权利分

散程度和开放程度是决定改革开放后中国地区间

收入差异水平的重要因素［1］． Fleisher等学者分析
了资本和劳动等生产要素对地区经济增长和收入

差距的影响［3，7，8］． Wan 等研究认为全球化( 国际
贸易和外商投资) 是造成地区间经济差异的重要

原因［9 － 12］． Chen等发现高速公路的建设有助于缩
小中国地区间收入差异［13］． 此外，已有文献认为
影响地区间经济差异的因素也包括公共服务等基

础建设［1，14］、工业化程度［15］、金融发展［16］、劳动
力转移［17］、市场化交易环境［18］等［19］③ ． 然而，尚
未有研究从国内价值链视角对中国地区间收入差

异的变化进行分析．本文将填补该项空白．
随着经济全球化的不断深入，产品的生产过

程进一步碎片化，被分割为部署在不同国家和地

区的不同生产环节，形成全球价值链．国内外学者
基于投入产出技术相继提出了一系列在全球层面

上追踪价值链以及衡量各国在全球价值链中位置

的方法． 例如，Johnson 和 Noguera 提出了在国家
间投入产出模型中测算双边贸易的国内增加值和

国外增加值的方法［20］． Koopman 等将出口总值按

照价值流向分解为增加值出口、返回的国内增加
值、国外增加值和重复计算的中间品贸易等部分
( KWW 方法) ［21］．王直等进一步将 KWW 方法拓
展至双边贸易和行业层面［22］． Los 等利用“情景
假设法”提出了分解一国单边及双边贸易流的方
法［23］．与此同时，中国各地区间的生产分工形成
了中国的国内价值链; 目前已有不少文献对此进

行研究．例如，唐志鹏等利用投入产出模型分析了
中国区域间产业关联和经济距离［24］．潘文卿和李
子奈分析了中国沿海和内陆通过价值链而形成的

经济溢出效应［25］． 潘文卿分析了 1997 年 ～ 2007
年地区间经济溢出效应的变化原因，考察了溢出

效应对中国区域经济发展的贡献［26］． Pei 等发现
内陆地区通过为下游沿海地区的出口生产提供原

材料，从而间接地参与国际分工［27］． 苏庆义利用
中国 2007 年省际间投入产出表发现传统以贸易
总值衡量的出口高估了沿海地区的出口增加值，

低估了内陆地区的出口增加值［28］． Meng 等按照
KWW方法对区域间贸易流进行分解，详细刻画
了中国的国内价值链特征［29］．
然而，目前尚未有研究将国内价值链和地区

间收入差异有机结合起来; 本文将对此进行研究．
与已有文献相比，主要有三点创新和贡献:

第一，基于 IＲIOP模型，在区域层面单独区分
加工出口生产，能够较为准确地衡量各因素对地

区间收入差异的影响． 1995 年以来，加工贸易在
中国总商品贸易中的比重高达 1 /3 以上，且在中
国地区间的分布极不平衡，主要集中在沿海地区．
加工出口生产与一般生产不同，它高度依赖进口

品，国内附加值较低． Chen 等［30］和 Koopman 等证
明如果不将加工贸易生产与其他生产区分对待，

将严重高估出口对中国经济的贡献，带来有偏甚

至错误的研究结论［31］． 因此，将加工贸易单独考
虑对衡量出口对地区间收入差异的贡献十分

必要．
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③ 谭志雄和姚斯杰［19］考虑了“三驾马车”总量的差距对地区收入差距的影响，但忽视了等量的投资、消费和出口对经济的不同拉动作
用，也没有考虑到生产投入结构对地区收入差距的作用．而本文是从价值链角度对地区间收入差距进行分解，不仅能够得到加工出口、
一般出口、国内最终需求的总量、组成结构等对地区收入差距的影响，也可以得到中间品投入结构、增加值系数等因素的影响．因此更
为详细和全面．



第二，从价值链视角分析地区间收入差异变

化的原因，提出和建立了地区间收入差异的理论

模型和结构分解模型． 传统文献在分析出口对收
入差异影响时，只关注各地区的直接出口，忽视了

各地区通过向其他地区出口生产提供原材料而进

行的间接出口; 这可能对衡量出口对地区经济的

影响带来偏差．而本文从价值链视角的分析能够
同时考虑各地区的直接出口和间接出口，因此能

够更好地揭示出口对地区经济的影响以及对地区

间收入差异的贡献．
第三，能够分别测算加工贸易和一般贸易对

地区间收入差异的不同影响． 由于加工出口“两
端在外”的独有特征，它对经济的后向拉动作用
与一般出口存在较大差异; 因此加工出口和一般

出口对地区间收入差异的作用也截然不同． 特别
地，加工贸易作为衔接全球价值链和国内价值链

的一个重要枢纽，其发展和布局对中国区域经济

至关重要．那么加工贸易对地区间收入差异的影
响究竟如何呢? 目前少有文献对此进行量化分

析，本文将对此进行研究．

2 中国地区间收入差异的演变

④ Theil指数为 T = 1
n∑i

yi
y
ln yi( )y
，其中 n为人口总数，yi 为第 i个个体的收入，y为所有人的平均收入．在衡量地区间差异时，假设各地

区内部每人的收入一样，得到式( 1) ．

利用 Theil指数衡量地区间收入差异，计算公
式为④

T = ∑
r

vr
v ln

vr
vp( )

r

= T( vr，pr ) ( 1)

其中 vr 表示 r地区的收入总额，pr 表示 r地区人

口在总人口中的比重，v = ∑
r
vr 为所有地区的

总收入． Theil指数越大，说明地区间收入差距越
大．利用 Theil指数衡量收入差异的最大优点是
它可以同时衡量组内差异和组间差异对总差异

的贡献．为了更深入地刻画中国地区间收入差
异的特征，本文将全国分为沿海地区和内陆地

区，分别测算了沿海内部收入差异、内陆内部收

入差异、沿海和内陆间的收入差异，三者分别用
TC、TI和 TB表示．根据 Theil指数的分解性质，存
在关系

T =∑
r∈C

vr
v ln

vr
vp( )

r

+∑
r∈I

vr
v ln
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vp( )
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v ∑r∈C
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vCpCr
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vp( )

C

+
vI
v ∑r∈I
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ln vr

vIpIr
vI
vp( )

I
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vC
v TC +

vI
v TI +∑

r∈C

vr
v ln

vC
vp( )

C

+∑
r∈I

vr
v ln

vI
vp( )

I

=
vC
v TC +

vI
v TI + TB ( 2)

其中 vC 和 vI 分别为沿海地区和内陆地区的收入
总额; pCr 和 pIr 分别为 r 地区人口在沿海地区中
比重和在内陆地区人口中比重． pC和 pI分别为沿

海和内陆地区人口在总人口中比重．基于式( 2 ) ，
vCTC

vT 、
vITI

vT 和
TB

T 分别衡量了沿海内部收入差异、

内陆内部收入差异、沿海和内陆间的收入差异对
总收入差距的贡献率．

利用 GDP衡量各地区的收入水平．考虑到不
同地区的物价水平不同，本文采用 Brandt 和 Holz
的方法，构造了 1995 年 ～ 2012 年各省的物价平
减指数，并据此将国家统计局公布的各省名义

GDP平减为以 2002 年北京价格为基准的不变价
GDP［32］．与使用未平减数据的研究相比，其结果
更能真实地反映地区间实际收入差异． 其人口数
据为国家统计局的各省年末常住人口．

本文首先计算中国省际间收入差异，并分为

沿海省份和内陆省份，分别计算了沿海省份间、内
陆省份间以及沿海和内陆之间的收入差异( 见图

1) ．结果表明，1995 年 ～ 2003 年中国地区间收入
差异在波动中不断扩大，在 2003 年达到顶峰，
Theil指数高达 7． 62% ; 2003 年后，地区间收入差
异稳步下滑，2012 年为 3． 98%［33，34］． 1995 年 ～
2012 年，省际间收入差异下降 2． 14%，其中沿海
和内陆间收入差异下降 1． 99%，是省际间收入差
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异下降的最主要原因，贡献率为 93% ． 沿海省份
收入差异和内陆省份收入差异也呈下降趋势． 本
文同时将省际实际 GDP 和人口数据合并为八大
区域: 东北地区、京津地区、北部沿海、东部沿海、
南部沿海、中部地区、西北地区和西南地区，计算
了八大区域间的收入差异⑤ ． 结果显示它的变化
与省际间收入差异的变化高度一致．基于 Theil指
数，省际间收入差异可分解为八大区域间收入差

异和各区域内收入差异; 测算表明，八大区域间收

入差异能够解释省际间收入差异的 70% ～ 85%，
对其有很好的代表性． 受数据所限，除特殊说明
外，下文的地区间收入差异均指八大区域间的收

入差异．

⑤ 东北地区包括黑龙江、吉林、辽宁; 京津地区包括北京和天津; 北部沿海包括河北、山东; 东部沿海包括江苏、浙江、上海; 南部沿海包括福
建、广州、海南; 中部地区包括山西、河南、湖北、湖南、安徽、江西; 西北地区包括新疆、内蒙、宁夏、甘肃、陕西; 西南地区包括西藏、青海、四
川、贵州、重庆、云南、广西．

⑥ 一般生产包括为满足国内需求和一般出口的生产活动．

⑦ x =
xP
r

x[ ]o
r

，A =
0 0
AOP

rs AOO[ ]
rs

．其中，xP
r 和 xO

s 分别为 r地区加工出口和一般生产的产出列向量． AOP
rs 和 AOO

rs 分别为生产 r地区单位加工出

口产品和一般产品需直接消耗的 s地区一般生产各产品的价值量．由于加工出口产品不能用于国内使用，因此 Ars 中有零矩阵．

图 1 1995 年 ～ 2012 年中国地区间收入差距
Fig． 1 The regional inequality in China 1995 － 2012

3 理论模型

3． 1 地区间收入差异的理论模型
从价值链视角，地区间收入差异可以归纳为

两个因素的作用: 最终需求和投入结构．它们对收
入差异的影响是通过国民经济的生产体系来完成

的，因此需要深入到国民经济体系内部探讨二者

对收入差异的作用机制． 地区间投入产出模型为
解决该问题提供了有利工具，它刻画了各地区各

部门产品之间错综复杂的生产和消耗关系，很好

地反映了最终需求和投入结构与各地区收入差异

的紧密联系．
考虑到加工出口在中国出口中的高比重，

且国内附加值较低，本文利用 IＲIOP 模型进行
研究［35，36］，如附表 1 所示． 与传统地区间投入
产出模型不同，该模型将各地区的生产区分为

加工出口生产和一般生产，清晰刻画了二者在

生产和使用中的不同⑥ ． 该模型的市场出清条
件为

Ax + y = x ( 3)

其中 x =
xr

x[ ]
s

，xr 和 xs 分别是 r 和 s 地区的产出

列向量． A =
Arr Ars

Asr A[ ]
ss

为直接消耗系数矩阵;

Ars 表示生产一单位 s地区各部门产出直接消耗 r

地区各部门产品的价值量． y =
yr
y[ ]
s

为最终需求

列向量，yr 和 ys 分别为 r 和 s 地区提供的各部门
最终产品价值量． vr 和 vs 分别为 r 和 s 地区的增
加值总额． wr 和 ws 分别为 r和 s地区的增加值系
数向量，表示各部门单位产出直接产生的增加值．

令 w =
wr 0

0 w[ ]
s

，则 A 和 w 代表了各地区各部

门生产的投入结构．需要说明的是，上述各地区的
变量均区分了加工出口生产和一般生产，以最终

需求向量 yr 为例，其展开形式为 yr =
yPr
y[ ]O
r

，其中

yPr 和 yOr 分别为 r 地区加工出口列向量和一般生
产最终需求列向量⑦ ．根据投入产出技术，各地区
的增加值可表示为

vr
v[ ]
s

=
wr 0

0 w[ ]
s

xr

x[ ]
s

= w I －( )A －1y ( 4)

令 At =
A·r A·s
A·r A·

[ ]
s

表示各地区的中间投入
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产品结构; A·r = Arr + Asr和A·s = Ars + Ass ，分别

表示 r地区和 s地区各部门单位产出直接消耗的

各部门中间产品( 不区分来源地) ． At的变化反映

了不同部门产品在用作中间投入时的相互替代效

应． 定 义 中 间 投 入 市 场 份 额 矩 阵 C =

ArrA·r AsrA·s
AsrA·r AssA·

[ ]
s

，其中  表示矩阵对应元

素相除; C表示各地区产品在各地区各部门使用

的中间投入中所占的市场份额，C 的变化反映了

不同地区的产品在用作中间投入时的相互替代效

应．根据上述定义，有
A = At °C ( 5)

其中 ° 表示矩阵的对应元素相乘．

y按照用途可分为三类: 国内需求、加工出口

和一般出口，分别用 d、eP 和 eO 表示
y = d + eP + eO ( 6)

将式( 5) 和式( 6) 代入式( 4) ，各地区的增加值可

表示为

vr
v[ ]
s

= w［I － At °C］
－1 ( d + eP + eO ) ( 7)

进一步将式( 7 ) 除以各地区的物价水平 qr 或 qs，

转化为以 2002 年北京价格为基准的不变价
GDP; 最终可将地区间收入差异 T表示为增加值

系数( w ) 、中间投入产品结构( A t ) 、中间投入

市场份额 ( C ) 、国内需求 ( d ) 、加工出口
( eP ) 、一般出口( eO ) 、人口比重( p ) 和物价
( q) 的关系式，即

T = T( w，At，C，d，e
P，eO，p，q) ( 8)

式( 8) 中的各因素同时也是从价值链视角分析的

引起地区间收入差异变化的主要原因．

3． 2 地区间收入差异的结构分解

本节将利用结构分解技术( SDA) 量化分析各

因素对地区收入差异变化的贡献［37］．分别用 0 和
1 表示基期和现期，用 T1 ( w0 ) = T( w0，At1，C1，

d1，e
P
1，e

O
1，p1，q1 ) 表示只有 w取基期值，其他因素

取现期值时的收入差距; 类似地，T0 ( w1 ) 表示只

有 w取现期值，其他因素取基期值时的收入差

距，以此类推．那么从基期到现期地区间收入差异

的变化为

ΔT = T1 － T0

= 0．5［T1 － T1( w0) + T0( w1) － T0］+

0．5［T1( w0) －T1( w0，At0) +T0( w1，At1) －T0( w1) ］+

0．5［T1( w0，At0) － T1( w0，At0，C0) +

T0( w1，At1，C1) － T0( w1，At1) ］+

0．5［T1( w0，At0，C0) － T1( w0，At0，C0，d0) +

T0( w1，At1，C1，d1) － T0( w1，At1，C1) ］+

0．5［T0( e
P
1，e

O
1，p1，q1) － T0( e

O
1，p1，q1) +

T1( e
O
0，p0，q0) － T1( e

P
0，e

O
0，p0，q0) ］+

0．5［T0( e
O
1，p1，q1) － T0( p1，q1) +

T1( p0，q0) － T1( e
O
0，p0，q0) ］+

0．5［T0( p1，q1) －T0( q1) +T1( q0) － T1( p0，q0) ］+

0．5［T0( q1) － T0 + T1 － T1( q0) ］

= E( w) + E( At ) + E( C) + E( d) + E( ep ) +

E( eO) + E( p) + E( q)

( 9)

同时，每类最终需求又可分解为规模效应、产品结

构和各地区市场份额．即

f = ( ft fe ) °fc ( 10)

其中 f为任一种最终需求，有 f = d，eP或 eO ; ft表

示每类最终需求的总额，代表规模效应; fe =

( fr + fs ) / ft

( fr + fs ) / f
[ ]

t

为与 f维数相等的列向量，表示各

部门产品在各类最终需求总额中的占比，代表

最终需求的产品结构; fc = f( ft fe ) 表示最终

需求中各部门产品由各地区提供的份额，反映

了最终需求在地区间的市场份额． 将式( 10 ) 代

入式( 9 ) ，并继续采用两极分解法，可将每类最终

需求对地区间收入差异的影响进一步分解为最终

需求规模、最终需求产品结构和最终需求市场份额

的影响．地区间收入差异的变化最终被分解为 14

个因素的贡献，各因素的具体含义见表 1．
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表 1 中国地区间收入差异变化的因素分解

Table 1 The factors behind the temporary changes of China’s regional inequality

因素 因素对收入差异变化的贡献 因素 因素对收入差异变化的贡献

E( dt ) 国内需求规模 E( eOe ) 一般出口产品结构

E( de ) 国内需求产品结构 E( eOc ) 一般出口在地区间市场份额

E( dc ) 国内需求在地区间市场份额 E( w) 各区域增加值系数

E( ePt ) 加工出口规模 E( At ) 各区域对国内中间投入的消耗结构

E( ePe ) 加工出口产品结构 E( C) 国内中间投入在区域间市场份额

E( ePc ) 加工出口在地区间市场份额 E( p) 人口迁移

E( eOt ) 一般出口规模 E( q) 物价

4 数据及实证分析

4． 1 数据说明
除人口外，本文数据均来自于 Duan 等编制

的 IＲIOP表［38］．该表将中国大陆分为八大区域，
将国民经济分为 17 个生产部门⑧．由于目前该表
只有 2002 年和 2007 年，本文主要针对 2002 年 ～
2007 年地区间收入差异变化的原因进行分析．参
照潘文卿和李子奈的分类，把八大区域中的京津

地区、北部沿海、东部沿海和南部沿海归为沿海地
区，将其他四个地区归为内陆地区［25］．

IＲIOP表是以现价和当地价格来核算的． 理
想地，应利用不变价数据进行 SDA 分解，但由于
缺少详细的分地区分行业分交易的价格数据，构

造不变价投入产出表本身将带来较大误差． 因此
本文主要利用现价投入产出表进行测算． 同时下
文通过简单构建不变价投入产出表对实证结果进

行了稳健性检验，证明结果是稳健的．
4． 2 实证分析
4． 2． 1 地区间人均收入差异变化
表 2 展示了 2002 年和 2007 年八大区域不变

价人均 GDP 和地区间收入差异． 结果显示，八大
区域间收入差距较大，人均 GDP 从高到低依次为
京津地区、东部沿海、南部沿海、北部沿海、东北地
区、中部地区、西北地区和西南地区．其中，京津地
区人均 GDP是西南地区的 3 倍多．

随时间来看 2002 年 ～ 2007 年八大区域的人
均 GDP都经历了快速增长，年均增长率在 10%以
上⑨．整体来看，落后地区的经济发展更为迅速，
地区间收入差异随时间呈下降态势，Theil 指数由
2002 年的 6． 93%下降到 2007 年的 6． 51%瑏瑠． 同
时，沿海内部、内陆内部以及沿海和内陆间的收入
差异都呈现不同程度的下降．
4． 2． 2 地区间收入差异变化的因素分解
表 3 展示了 2002 年 ～ 2007 年各因素对中国

地区间总收入差异、沿海内部收入差异、内陆内部
收入差异以及沿海和内陆间收入差异变化的贡

献．例如，表 3 第一个数字表明当其他因素不变，
只有国内最终需求的规模发生变化时，2007 年的
地区间收入差异将比 2002 年下降 2． 34% ．
从总体来看，最终需求的变化显著扩大了地

区间收入差异，而投入结构的变化则有力缩小了

地区间收入差异; 人口迁移缩小了地区间收入差

异，物价变化扩大了地区间收入差异．对细分这些
因素的影响发现，促使 2002 年 ～ 2007 年中国地
区间收入差异下降的主要力量包括国内最终需求

规模的变化、中间投入市场份额的变化、人口迁
移、增加值系数的变化．下文将分别对上述因素的
影响进行具体分析．
4． 2． 3 最终需求变动的贡献
最终需求分为国内需求、一般出口和加工出

口三类．表 3 显示，国内需求的变化有效降低了地
区间收入差异; 而加工出口和一般出口的变化增

—611— 管 理 科 学 学 报 2018 年 12 月

⑧

⑨

瑏瑠

17 个部门为农业、采选业、食品制造及烟草加工业、纺织服装业、木材加工及家具制造业、造纸印刷及文教用品制造业、化学工业、非金
属矿物制品业、金属冶炼及制品业、机械工业、交通运输设备制造业、电气机械及电子通信设备制造业、其他制造业、电力蒸汽热水、煤
气自来水生产供应业、建筑业、商业和运输业、其他服务业．
世界银行数据显示，2002 年 ～ 2007 年美国人均 GDP年均增速仅为 1． 9% ．
表 2 的收入差异与图 1 有所不同，是因为表 2 采用的数据来自于投入产出表，图 1 数据来自于国民统计核算．二者的 GDP略有差别．



加了地区间收入差异，且一般出口的作用显著大

于加工出口．
同时将每类最终需求细分为规模效应、产

品结构变化和市场份额变化． 表 3 显示，规模效
应对收入差异的影响占主导作用，其次是市场

份额，产品结构变化贡献较小． 重点分析前两个
因素．

1) 国内需求的规模效应是缩小地区间收入
差异的主要力量．若只有它发生变化，其他因素不
变，2007 年地区间总收入差异将比 2002 年减少
2． 34% ; 但加工出口和一般出口的规模效应却大
幅扩大了收入差异; 最终需求规模的变化合计使

收入差异增加 1． 41% ．
为了理解最终需求规模对收入差异的影响机

制，定义最终需求对各地区增加值的拉动系数为

q = w ( I － A) －1 f，( f = d，eP，eO ) ，表示单位最
终需求通过价值链带来的各地区增加值; 该值除

以对应地区的人口数，即为单位最终需求拉动的

各地区人均 GDP( 见图 2) ．可以看出，单位最终需
求对沿海地区人均 GDP 的拉动大于对内陆地区
的拉动．这种规律在出口，特别是一般出口中，尤
为显著． 本文用离散系数来衡量最终需求对人均
GDP的拉动在地区间的差异，离散系数越大说明拉
动作用在地区间的差异越大瑏瑡．经测算，国内需求、加
工出口和一般出口对人均 GDP 拉动的离散系数分
别为 0． 17、0． 33 和 0． 80．说明一般出口对人均 GDP
的拉动作用在地区间的差异大于加工出口，更大于

国内需求．因此出口在最终需求中比重的增加将扩
大地区间收入差异． 2002年 ～2007年中国国内需求、
加工出口和一般出口规模分别增加了 1． 1倍、2． 1倍
和 2． 4倍，最终需求结构呈现由内需向外需转移的
趋势，这在整体上加大了地区间收入差异．同时由于
一般出口的规模增长快于加工出口，且对人均 GDP
拉动的离散系数远高于加工出口，因此其对收入差

异的贡献也大于加工出口．
2008 年金融危机之后，中国政府促进经济增
长方式从出口导向型向内需拉动型转变，据以上

分析，这将提高国内需求在最终需求中的份额，从

而缩小地区间收入差异．

2) 最终需求市场份额的变化使 2007 年地区
间收入差异比 2002 年增加 0． 87%，影响显著．表
4 列出了八大区域的最终需求在全国最终需求中
的比重． 可见 2002 年 ～ 2007 年国内需求整体上
表现出内陆地区生产份额降低、沿海地区生产份
额上升; 该变化更有利于沿海地区的经济发展，增

加了沿海和内陆间的收入差异，并最终使得地区

间收入差异增加 0． 78% ．

图2 2007年1亿元最终需求拉动的各地区人均 GDP( 单位: 元)

Fig． 2 GDP per capital in each region generated by 0． 1 billion ＲMB

of final demand， 2007

2002 年 ～ 2007 年一般出口呈现出南部沿海
份额降低，京津地区、北部沿海和西北地区份额升
高的趋势．表 2 表明南部沿海的人均 GDP 低于京
津地区和东部沿海，因此一般出口市场份额的变

化加大了沿海收入差异． 但同时减少了内陆和沿
海间的收入差异，最终使得地区间收入差异降低

0． 06%，作用微弱．
2002 年 ～ 2007 年加工出口呈现出南部沿海
生产份额降低、东部沿海生产份额升高的态势．南
部沿海的加工出口在全国的比重从 58． 11%迅速
下降至 43． 68%，而东部沿海的比重增加了
15. 6% ．这大力促进了东部沿海的经济发展，却不
利于南部沿海; 表 2 显示东部沿海人均 GDP 高于
南部沿海，因此加工出口的市场份额变化使沿海

收入差异增加 0． 21%，地区间总收入差异增加
0. 16% ．需要说明的是，近年来我国政府不断促进
中西部地区承接东部地区的产业转移，加上内陆

地区丰富廉价的劳动力优势，加工出口不断从沿

海向内陆转移; 上述分析表明，这种现象将有效促

进内陆经济的发展，有利于中国地区间收入差异

的降低．
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表 2 八大区域人均 GDP及收入差异
Table 2 GDP per capita in the eight regions and the regional disparity in China

人均 GDP( 单位: 千元人民币 /人) 地区间收入差异 ( % )

东北

地区

京津

地区

北部

沿海

东部

沿海

南部

沿海

中部

地区

西北

地区

西南

地区
T TC TI TB

2002 年 16． 62 28． 67 16． 64 23． 23 17． 80 10． 05 9． 91 8． 57 6． 93 1． 54 2． 49 4． 92

2007 年 27． 97 50． 91 32． 40 43． 00 31． 38 19． 23 21． 10 15． 32 6． 51 1． 39 1． 89 4． 87

年均增速 11． 0% 12． 2% 14． 3% 13． 1% 12． 0% 13． 9% 16． 3% 12． 3% －0． 42 － 0． 15 － 0． 60 － 0． 05

注: T、Tc、TI、TB分别为八大区域间、沿海内部、内陆内部、沿海和内陆间的收入差异．

表 3 2002 年 ～ 2007 年中国地区间收入差异变动的分解( % )

Table 3 The decomposition on Chinese regional income disparity 2002 － 2007 ( % )

区域间总

收入差异

( 1)

沿海收入

差异

( 2)

内陆收入

差异

( 3)

沿海和内陆

间收入差异

( 4)

不变价表

分解结果

( 5)

Gini系数的

分解结果

( 6)

最

终

需

求

国内需求

规模效应 E( dt ) － 2． 34 － 0． 42 － 0． 29 － 1． 98 － 1． 72 － 3． 12

产品结构 E( de ) 0． 33 － 0． 01 － 0． 81 0． 69 0． 33 0． 43

市场份额 E( dc ) 0． 78 0． 15 0． 34 0． 57 1． 2 0． 96

加工出口

规模效应 E( ePt ) 1． 08 － 0． 01 0． 12 1． 04 1． 02 1． 6

产品结构 E( ePe ) － 0． 09 0． 06 － 0． 01 － 0． 12 － 0． 09 － 0． 17

市场份额 E( ePc ) 0． 16 0． 21 － 0． 04 0． 07 0． 19 0． 18

一般

出口

规模效应 E( eOt ) 2． 67 0． 73 0． 34 2． 15 2． 18 3． 94

产品结构 E( eOe ) － 0． 12 － 0． 02 － 0． 07 － 0． 08 － 0． 1 － 0． 24

市场份额 E( eOc ) － 0． 06 0． 07 0 － 0． 1 － 0． 02 － 0． 14

最终需求合计 2． 41 0． 76 － 0． 42 2． 24 2． 99 3． 44

投

入

结

构

中间投入产品结构 E( At ) － 0． 09 － 0． 21 － 0． 02 0． 02 0． 27 － 0． 17

中间投入市场份额 E( C) － 1． 51 － 0． 6 － 0． 11 － 1． 15 － 1． 8 － 1． 94

增加值系数 E( w) － 0． 74 0 － 0． 12 － 0． 68 － 0． 73 － 0． 88

投入结构合计 － 2． 34 － 0． 81 － 0． 25 － 1． 81 － 2． 26 － 2． 99

人口迁移 － 1． 15 － 0． 35 － 0． 10 － 0． 92 － 1． 15 － 1． 23

物价变化 0． 66 0． 25 0． 17 0． 45 － 0． 57

收入差异总变动 － 0． 42 － 0． 15 － 0． 60 － 0． 04 － 0． 42 － 0． 21

表 4 最终需求的生产地份额( % )

Table 4 Market share of final products ( % )

东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区 合计

2002 年

国内需求 9． 95 5． 44 12． 22 18． 79 14． 28 20． 29 7． 33 11． 70 100

加工出口 4． 05 6． 18 5． 85 23． 35 58． 11 1． 08 0． 44 0． 95 100

一般出口 5． 70 9． 45 8． 17 36． 91 27． 64 5． 52 2． 48 4． 14 100

2007 年

国内需求 8． 81 6． 24 13． 78 20． 00 13． 83 19． 21 6． 67 11． 46 100

加工出口 2． 90 5． 85 6． 14 38． 91 43． 68 1． 59 0． 31 0． 62 100

一般出口 4． 94 10． 75 11． 06 36． 60 23． 02 5． 95 4． 63 3． 05 100

4． 2． 4 投入结构变动的贡献
投入结构包括中间投入结构和增加值系数，

前者又分为中间投入产品结构和中间品市场份

额．表 3 显示，中间品市场份额的变动对缩小地区

间收入差异起到了至关重要的作用． 若其他因素
不变，仅中间品市场份额变化，2007 年地区间收
入差异将比 2002 年下降 1． 51% ． 为了清晰反映
此影响机制，表 5 列出了各地区产品在各地区使
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用的国内中间投入中的份额，它反映了地区间生

产活动的相互依赖．结果显示，大部分中间投入仍
由本地区提供，但比重随时间不断降低，这说明地

区间的中间品贸易往来不断加强，区域间生产分

工不断加深．以京津地区为例，2002 年 71. 69%的
国内中间投入由本地区提供，2007 年下降到
64. 95% ．这种变化加强了区域间经济发展的相互
溢出效应，有效降低了地区间收入差异．
表 5 同时显示，内陆地区在沿海地区的生产

中扮演着越来越重要的原材料供应角色，日益深

入地参与到沿海地区的价值链中． 2007 年京津地
区、北部沿海、东部沿海和南部沿海生产使用的国
内中间投入中，内陆地区提供的份额分别比 2002
年增加 3． 34%、4． 32%、3． 36%和 2． 83% ．这些变

化增加了沿海对内陆经济的溢出效应，从而促进

了内陆经济的快速发展，显著缩小了地区间的收

入差异． Fu认为中国沿海的经济增长主要以加工贸
易为主要特征，为中西部地区提供非常有限的“联动
增长”效应，是造成地区间收入差异的一个重要原
因［39］．本文发现这种“联动增长”效应随时间正不断
增强，并促进了地区间收入差异的下降．
增加值系数的变化使得地区间收入差异减小

0． 74% ． 2002 年 ～ 2007 年中国各地区的增加值系
数出现了剧烈下滑，其中北部沿海和京津地区的

增加值系数下降尤为突出．整体来看，沿海地区增
加值系数下降的幅度大于内陆地区，该变化降低

了沿海和内陆间的收入差异，并最终降低了地区

间收入差异．
表 5 中国各地区使用的国内中间投入的来源地份额( % )

Table 5 The market share of regional intermediate input ( % )

目的地

货源地
东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

2002 年

本地区 87． 63 71． 69 86． 81 88． 36 80． 85 84． 45 72． 11 86． 98

沿海地区 8． 72 20． 26 6． 99 4． 75 9． 23 12． 86 17． 8 9． 13

内陆地区 3． 65 8． 05 6． 2 6． 89 9． 92 2． 69 10． 09 3． 89

合计 100 100 100 100 100 100 100 100

2007 年

本地区 84． 05 64． 95 82． 62 85． 25 77． 45 82． 11 70． 89 84． 33

沿海地区 10． 51 23． 66 6． 86 4． 5 9． 8 12． 97 16． 97 9． 82

内陆地区 5． 44 11． 39 10． 52 10． 25 12． 75 4． 92 12． 14 5． 85

合计 100 100 100 100 100 100 100 100

4． 2． 5 人口迁移和物价变化的贡献
2002 年 ～ 2007 年人口分布呈现从欠发达的
内陆地区向发达的沿海地区转移的趋势． 期间东
部沿海和南部沿海的年末人口比重分别上升

0. 6%和 0． 5%，中部地区和西南地区的人口比重
分别下降 0． 8%和 0． 5% ．该时期中国仍有较高的
民工跨地区流动［40］． 根据表 3，这种迁移同时降
低了沿海内部、内陆内部和沿海和内陆间的收入
差异，最终使得地区间收入差异降低 1． 15% ．
物价的变化反映了生活成本的变化． 整体来

看 2002 年 ～ 2007 年经济相对落后地区的物价上
升幅度高于经济发达地区瑏瑢． 这使得经济相对落
后地区的实际收入水平更低，增加了地区间收入

差异．

4． 3 稳健性检验

正如前文所言，理想情况下，应利用不变价投

入产出表进行 SDA分解．为了检验上述结果的稳

健性，采用地区物价平减指数，将 2007 年 IＲIOP

表中每个地区的增加值、最终产品和中间产品进

行平减，并利用 ＲAS 方法调整投入产出表平衡，

得到以 2002 年为基期不变价的 IＲIOP表［40］瑏瑣，并

进行 SDA分解．分解结果如表 3 列( 5) 所示，其与

利用现价投入产出表的分解结果基本一致，验证

了本文结论的稳健性．

为避免衡量收入差异指标的不同对本文结论
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瑏瑢

瑏瑣

2002 年 ～ 2007 年中部地区和西北地区的物价约上涨 16%，而南部沿海和东部沿海约分别上涨 11%和 13%，京津地区仅上涨 7% ．
ＲAS又称比例平衡法，是常用的平衡投入产出表的方法．



的影响，采用 Gini 系数代替 Theil 指数重新衡量
地区间收入差异并进行 SDA 分解瑏瑤 ． 表 3 列( 6 )
结果表明基于 Gini系数的分解与基于 Theil 指数
的分解结果基本一致，证实了该结论的稳健性．

5 结束语

研究发现中国地区间收入差异在 1995 年 ～
2003 年不断扩大，此后开始稳步下降． 为了深入
剖析收入差异下降的原因，文章基于 IＲIOP模型，
建立了地区间收入差异的结构分解模型，定量分

析了 2002 年 ～ 2007 年最终需求和投入结构对地
区间收入差异下降的贡献．
总结来看，2002 年 ～ 2007 年中国地区间收入

差异的下降，是不同因素作用的共同结果; 其中，

最终需求的变化显著扩大了地区间收入差异，而

投入结构的变化则有力缩小了地区间收入差异;

通过进一步细分，文章发现国内需求规模的扩大、
地区间中间品贸易往来的加强、人口从欠发达地
区向发达地区的迁移等是地区间收入差异下降的

最主要因素; 与此相反，扩大地区间总收入差异的

主要力量有一般出口和加工出口规模的扩大，以

及沿海地区在国内最终需求中的市场份额的扩

大等．
在最终需求方面，国内需求的变化有效降低

了地区间收入差异，而加工出口和一般出口的变

化则加剧了地区间收入差异，且一般出口的加剧

效应远高于加工出口． 2002 年 ～ 2007 年出口在最
终需求中的份额不断提高，增加了地区间收入差

异．该结果也表明，中国经济从出口导向型向内需
拉动型的转变有助于地区间收入差距的缩小． 此
外，2002 年 ～ 2007 年最终产品的市场份额在发达
地区增加、不发达地区减少，这增加了地区间收入
差异．这也表明目前中国政府促进中西部地区承
接东部沿海地区加工出口产业转移的措施将有效

降低中国的地区间收入差异．
在中间投入结构方面，2002 年 ～ 2007 年区域

间分工进一步深化，各地区的生产依赖关系和中

间品贸易不断加强，内陆地区更加深入地参与到

沿海地区的生产链条中． 这加大了沿海地区对内
陆地区经济的溢出效应，有效降低了地区间收入

差异．这表明延长国内价值链，鼓励内陆地区积极
参与国内和国际分工，是降低地区间收入差异的

一个有效途经．

瑏瑤 Gini系数的公式为 G = 1 －∑
i
pi si + 2∑(∑

j
pj ) si ; 其中 pi表示 i地区人口在总人口中的比重; (∑

j
pj ) 为把人均 GDP按照从小到大

排序，并累计到第 i组的人口占全国总人口中的比重; si表示 i地区 GDP占总 GDP比重． 2002 年和2007 年地区间收入差异的 Gini系数

分别为 20． 29%和 20． 08% ．
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Dynamic of China’s regional income disparity and its determinants: A
domestic value chain perspective
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100081，China;
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Abstract: This paper investigates China’s annual regional income inequality from 1995 to 2012 based on the
Theil index． The results prove that China’s regional inequality has declined steadily since 2003． In order to
further investigate the underlying mechanism behind this phenomenon，a theoretical model is constructed based
on a special multi-regional input-output model which explicitly distinguishes the production for processing trade
and other productions． Then，structural decomposition analysis is adopted to quantify the contribution of each
determinant to the change of the regional inequality． The results show that the change in input structure has
considerably decreased the regional inequality，while the final demand has substantially increased it． Special-
ly，the rapid expansion of domestic final demand，the deepening production interdependence among regions，
and the population shifts from the less-developed regions to developed ones are the main drivers of the decrea-
sing regional disparity． Our empirical results have important policy implications to shrink the regional inequali-
ty and promote a balanced development among regions．
Key words: regional income inequality; input-output model; domestic value chain; processing trade;

input structure

附表 1 反映加工贸易的地区间投入产出模型———以两地区为例
Appendix Table 1 The interregional input-output table capturing processing trade: Two region case

中间使用

地区 r 地区 s

加工出口 其他生产 加工出口 其他生产

最终使用

国内需求 出口
总产出

地区 r
加工出口 0 0 0 0 0 ePr xPr
其他生产 ZOP

rr ZOO
rr ZOP

rs ZOO
rs dO

r eOr xOr

地区 s
加工出口 0 0 0 0 0 ePs xPs
其他生产 ZOP

sr ZOO
sr ZOP

sr ZOO
ss dO

s eOs xOs
进口中间投入 ZMP

r ZMO
r ZMP

s ZMO
s dM 0 m

增加值 vPr ' vOr ' vPs ' vOs '

总投入 xPr ' xOr ' xPs ' xOs '

其中 Z表示中间投入流量矩阵，上标 P 、O和 M 分别代表加工出口、一般生产和进口． 例如: ZOP
rs 表示地区 s的加工

出口生产所直接消耗的 r地区一般生产产品的价值量． vPr 和 vOr 分别为 r地区加工出口和一般生产的增加值向量; xP
r 和

xO
r 分别为 r地区加工出口和一般生产的产出向量． dO

r 为 r地区生产的为满足国内最终需求的一般生产产品的价值量．

dM 为所有地区进口的最终产品的价值量; m为所有地区的总进口量( 行业层面) ． ePr 和 eOr 分为 r地区加工出口向量和一
般出口向量．
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