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管理: 从系统性到复杂性
①
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( 南京大学工程管理学院，南京 210093)

摘要: 人们对管理从“简单的”向“复杂的”认知，开始于感性直觉上的体验，并逐渐向揭示本
质属性的理性思维深化． 本文基于现代科学技术体系的层次框架，构建了系统科学与管理科
学各自标识性概念之间的相互映射． 在系统科学思维下，系统性是一切管理活动的属性，任何
管理活动既是系统的实践，也是实践的系统． 随着人类社会的发展，管理实践与本质属性在整
体上均呈现出从系统性到复杂性的演变趋势． 复杂整体性已是各种复杂管理形态的重要起因
和深刻内涵，这是在当今管理领域实现多学科融合，破解复杂性难题重要的实践逻辑与理论

逻辑．
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1 管理的本义

人类自古以来，就开始了打猎捕鱼、采集果
实、从事种养业和建房、修路、搭桥等生产、造物的
实践活动( 以下统称为人类的生产活动) ． 不言而
喻，任何生产活动都有其目的性，如一般都有制

造、构建某种人造物或者改变某种事物性状的目
的，这也是生产活动的功能．
要能够生产出人造物和改变事物性状，必然

要有一定的生产环境和条件、生产主体及相关的
资源，特别是物质性的“硬”资源，如土地、材料、
设备、资金、技术，等等． 显然，这些都是构成生产
活动这一整体的组成要素，而生产出的“人造物”
一般就是这些“硬”资源最终组成的“综合物”．
这说明生产一定是一个从要素开始到人造物形成

结束的整体性活动形态;再进一步还可以看到，在

生产的整体性活动中，这些组成要素彼此之间有

着各种关联并在整体上表现出各种关联“之和”，
一般称为生产活动的整体结构． 这样，整体性与
功能性就成为生产活动的基本品质．

起初，人们的生产活动非常简单、规模也小，
往往个人或极少数人就能独立承担并完成． 但随
着生产活动规模的不断扩大、内容的不断丰富，当
个人与极少数人已不能完成某项生产活动时，就

出现了一批人共同承担的情况． 这时，由于生产
活动内容的多样性，人们开始了在生产过程中的

彼此分工和合作，其中，有人会根据生产环境与预

期的生产目的 ( 目标) ，不再从事直接的生产活

动，而从事一类生产筹划、组织、分工和协作活动．
实践证明，这样做不仅能更好地保证生产目

标的实现，还能使生产活动更加有序和有效． 时
间长了，人们逐渐感受到，生产过程中的这种专门

的组织、协调工作非常有利于发挥集体的力量与
智慧，克服困难，实现生产目标． 于是，人们不仅
越来越认识到这类工作在生产过程中的重要性，

而且还主动让生产中的一个( 一部分) 人专门从

事一类生产的组织和协调活动，这样的活动在人

类生产活动中逐渐成为一类有着固定内涵和特定

属性的活动类型，这就是今天所谓的管理的原始

形态．
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一般的，称在人类生产活动中，为实现生产目

标与使生产过程更为有序或有效的一类筹划、组
织和配置生产资源;分配、安排和协调生产中各类
关系的实践为管理活动，在一定语境下简称为

管理．
在上述定义基础上，可以对管理活动的内涵

作进一步解读:

1) 人类的管理活动最初产生于人类的基本
生产活动之中并作用于各类生产活动，管理可谓

与生产“形影相随”． 各种人造物都是人生产出来
的，而管理则在其中整合、调节、协调及规整人与
人的行为、人与物、物与物的相互关系，因此，人类
不可没有生产活动，从事生产活动不可没有管理．

2) 最初，人类的管理活动源于为了满足生存
需要的最基本生产活动，但随着人类社会的进步，

管理活动已经以各种形态出现在人类所有的生产

实践活动中，并发挥着巨大的作用．
3) 人类的每一项生产活动都是具体的、特定
的，世界上没有两个完全一模一样的生产活动，这

也决定了与之“形影相随”的管理活动的具体性
与特定性． 也就是说，世上没有两个完全一模一
样的管理活动，即任何具体的管理活动都会基于

具体的生产活动而因时而异、因地而异、因人而
异、因事而异、因情而异．

4) 即使两个高度相似的生产活动，一般也会
有不同的管理内容． 这不仅是因为各个生产活动
情景与细节的独特性，更因为管理的核心是由

“一部分人”为主体，“另一部分人”为对象的活
动． 因此，管理者的目的目标、心理行为、方式方
法等等会融入不同管理者的价值判断与取向，成

为不同人的文化秉性与行为习惯． 也就是说，管
理是“以人为本”的因人而异的活动，管理不能重
物轻人，更不能只见物不见人，人在管理诸要素中

永远是主导性的核心要素．
5) 管理活动有着丰富的实际内容，要完成什
么任务、解决什么问题、采用什么技术、手段与方
法等等都要以实际需求为导向，都要有可行的操

作性，既要讲效果又要讲成本． 因此，面对不同管
理模式与方法的选择，管理应当是“适合”与“节
约”的，而不应该是“不当”和“冗余”的．

6) 最后，最重要的是，管理活动既然服务于
生产活动，而任何生产活动都有特定的整体目的、

整体结构并且表现为一个完整的过程，因此，任何

管理也必然具有自身的整体性和过程的完整性．
例如，任何管理都有一定的管理环境、特定的管理
目标、明确的管理主体、管理对象、管理组织、各种
管理资源、需要解决的管理问题及相应的管理方
法等等． 所有这些都是作为一个整体的管理活动
的组成要素，这些要素相互关联并整体性作用于

生产，而管理活动的各个情节又有序地形成了管

理的完整性过程． 最终，任何管理的整体性活动
与完整性过程将综合表现为某种意义上的功能和

效能，这也是管理的全部意义和价值，由此可见，

整体性与功能性也是任何管理活动两个最基本的

品质．
一个事物最基本的品质在哲学意义上就是所

谓(本质) 属性的概念，即一个事物专有的、基本
和稳定的性质的抽象． 本质属性决定了该事物所
以是该事物而不是别的事物的根本性品质，也是

体现该事物与其他事物区别的固有的规定性．
本文的主要工作就是探讨管理活动整体性与

功能性背后的属性，以及属性随着人类社会发展

的演变趋势，这对人们在当今社会重大变革下正

确认识管理实践的进步和推动管理学术的创新有

着重要的学术价值与实际意义．

2 管理的系统性

上个世纪初起，在物理学、生物学等不同学科
快速发展的同时，人们开始思考和探索关于各种

领域与各种类型的整体性与功能性的共性科学问

题． 从辩证唯物主义观点看，客观世界的事物是
普遍联系的，能够反映和概括客观事物普遍联系

并形成一个整体和具有某种功能的最基本的概念

就是系统． 钱学森先生对系统给出了一个直白的
定义:系统是“由相互作用和相互依赖的若干组
成部分结合成的具有特定功能的有机整体［1］”．
从工程和技术的视角看，“系统”属性的核心就是
功能性和整体性．
上个世纪，“系统科学”诞生了，钱学森指出

系统科学的出现是一场科学革命，科学革命是人

类认识客观世界的飞跃． 钱学森还认为系统科学
则是一个独立于自然科学、社会科学等科学的独
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立门类［2］． 如果自然科学、社会科学等等是按照
研究对象领域的纵向性来划分，系统科学则不论

它们所研究具体领域和具体问题的特质性，仅仅

把它们当作抽象的“系统”来看待和研究，这种特
点决定了系统科学是具有横断科学的属性，即它

是一门运用系统的思想和视角来研究其他各纵向

科学所涉及领域的各门类问题，并在系统意义上

形成这些问题共同的本质属性和规律、建立相应
的理论与技术体系［3］． 因此，可以认为，在现代人
类科学技术体系中，系统科学体系中的许多思想、
概念、原理等等都对各纵向科学、当然也包括对管
理有着更高层次和更具深刻性的概括与解释性，

例如，管理活动的整体性与功能性这两个最基本

品质与系统整体性与功能性两个属性的一致性，

为本文在学理上提供了管理属性的理论逻辑．
另外，前面指出，管理既是一个完整的整体又

是一个完整的过程，就其整体性而言，任何一个管

理活动都由管理环境、管理主体、管理对象、管理
目标、管理组织、管理问题和管理方案等基本要素
构成的;就其过程性而言，任何一个管理过程均可

分为多个相对独立又相互关联的有序阶段，这些

阶段自前往后的递进最终形成了完整的管理过

程． 因此，管理活动实际上是一类服务于某项生
产活动的人造系统．
这样，通过对照系统与管理的基本概念，可以

清楚地给出如下的基于系统思维的管理的核心

内涵:

1) 任何管理活动都有若干部分组成，如管理
环境、主体、对象、目标、组织和问题等等;

2) 这些部分在管理中缺一不可且相互作用
与相互依赖;

3) 管理的全部意义在于它具有“使生产更为
有序和有效”这一特定功能;

4) 任何管理活动“既是一个完整的整体，又
是一个完整的过程”．
上述管理的“特定功能”与“整体性”恰恰是

“系统”的核心属性，这再一次说明了管理属性的
系统性内涵．
钱学森系统科学思想对人们科学认识管理属

性具有重要指导意义． 因为从人们的认知规律来
看，人们首先是从直观上感受到人类生产活动中

物质性资源组成的硬系统的物理性，接着人们在

思维上将生产硬系统的物理性进行上位科学体系

的抽象，运用上位科学体系话语体系进行表述，并

提炼出管理的系统性这一本质属性． 任何管理实
践既是系统的实践，又是实践的系统，“系统性”
是一切管理活动的本质属性．

3 复杂的管理

多年来，随着人类生产活动的范围与规模越

来越大、涉及的要素越来越多、活动内部的关联越
来越多元化，人们有了“简单的生产”与“复杂的
生产”的直接感知，进而又有了相对应的“简单的
管理”与“复杂的管理”的直观体验． 需要强调的
是，根据管理活动与生产活动之间的关系，“生产
活动”是“管理活动”的“根”与“源”，因此，“复杂
的管理”是从“复杂的生产”中来体验的．
需要指出的是，人们很难用精密的语言给

“复杂的生产”中“复杂的”下一个定义． 另外，从
人的认识运动的基本规律来看，人们对“复杂的
生产”的认识必须经过以下两个阶段: 人们运用
感官对“复杂的生产”活动的外部联系和表面特
征的认识，具有直接性、形象性的特点，属于“生
动的直观”阶段，这是认识的第一阶段; 接着是人
们运用抽象思维能力对“复杂的生产”的内部联
系和本质规律的认识，具有抽象性、间接性的特
点，属于“抽象的思维”阶段，这是认识的第二阶
段，这一阶段需要包括概念、判断和推理等形式
完成．
下面先就人们关于“复杂的生产”认识的第

一阶段进行解读，主要是通过“生动的直观”认知
方式来帮助人们“体会”生产活动是怎样变得“复
杂的”，从中也能够帮助人们概括造成生产活动
是“复杂的”的重要原因．
对生产环境而言，“复杂的生产”活动是高度

开放的，一般涉及范围较大、生产环境动态变化性
强，还可能发生演化与突变等复杂动态现象，这些

都会对“复杂生产”的目标设计、功能规划、实施
方式等等产生深刻影响．
对生产主体而言，“复杂的生产”主体要建立

和完善生产指挥系统、制定生产经营计划和技术、
工艺文件;负责生产供应链设计和维护、开展技术
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创新与新产品开发、产品质量改进;处置生产现场
突发事件等，面对复杂的生产环境与任务，生产主

体普遍都会表现出知识、经验及能力的不足，导致
生产风险加大．
对生产目标而言，凡生产活动都以形成某种

类型的人造物( 产品) 为其最基本的目的． 例如制
造型生产活动，其目的可抽象为一种普遍、统一、
终极性的内涵，即提供具有某种使用功能的实物

形态产品;服务型生产活动其目的则是制造一类

以非物质形态存在的可消费、使用的产品等等．
生产目的在实际的生产活动中经过分解并与生产

活动特定的、个别化的、阶段性的实践相结合，固
化为生产过程的预期目标． 当今社会与人类价值
观的进步与现代信息技术的快速发展，导致“复
杂的生产”的生产目的与目标出现了多层次、多
维度、多尺度拓展变革，诸如生产与环境和谐、绿
色生产模式及价值链重构、企业家社会责任等等
都成为当代“复杂的生产”的目标内容，无论在新
的理念下设计和实现新的生产目标体系，还是协

调彼此冲突的目标都是相当复杂和困难的．
通过以上对生产环境、主体与目标三个要素

的简要分析，能使人们直觉体验到“复杂的生产”
整体上的确出现一系列新的形态与特征． 自然，
这些新的形态与特征会以不同的方式和机理深刻

影响到所对应的管理活动中去，从而使服务于该

“复杂的”生产的“管理”也变得“复杂”起来，形
成所谓“复杂的管理”．
本文也可以通过罗列“复杂的管理”活动的

组成要素性况来帮助“意会”这一点，这实际上就
是本文的关于对“复杂的管理”的“生动的直观”
认识的第一阶段．

1)管理环境． 现实中“复杂的生产”环境往
往使相应的“复杂的管理”面临一系列新的挑战．
一方面，“复杂的生产”活动自身涉及到的范

围往往比较大，例如，一些制造企业的供应链由数

以百千的企业组成，而这些企业分布在全国甚至

全球范围;有的工程的本体就很广大，如中国的天

然气“西气东输”工程，西起新疆塔里木气田，东
至上海市，干线全程超过 4 000km，这样广大尺度
的空间环境必然会呈现出社会、人文、自然形态的
多样性并对实际管理活动产生复杂影响．
另一方面，当今我国正经历着历史上最为广

泛而深刻的社会变革、进行着全面的实践创新、人
们的理念与行为也正在发生空前的变化，这些对

“复杂的生产”的管理模式、方式与方法创新既提
供了平台条件，也提出了更加规范的行为约束要

求，如生产的环境责任将越来越成为生产主体的

刚性行为．
2)管理主体． “复杂的管理”主体是指对生
产决策、实施和运营有决定权、财产权、建设权、监
督权、话语权的多方面干系人组成的群体，虽然一
般称为管理主体，但实际上它与生产主体一样并

不是一个单个主体，而是一个主体群，随着生产变

得复杂，管理主体群就越大且主体构成成分与内

部关系也越多样化．
例如，在管理主体群中普遍会出现具有引领

性和主导性、有着更大决策权与话语权的“序主
体”，使生产主体群形成层次结构． 在宏观层次上
部分主体如政府会构建全局性的“政府———市
场”二元治理制度、在中观层次上部分主体会自
组织形成战略性合作伙伴等，在微观层次上还会

因为主体之间存在不同的利益与价值偏好而引发

行为冲突． 所有这些新的复杂关系的出现都要求
“复杂的管理”的主体群在总体上要有更强的领
导力与协调力、要有更有效的运作模式与流程，防
范主体行为的异化．
另外，面对复杂的生产环境与任务，管理主体

普遍会表现出知识、经验及能力的不足，这一般要
通过主体的自学习、自组织来提升自身的水平．
主体自学习不仅包含主体群中个体的学习行为，

而且还包括通过主体群重组来实现生产能力的提

高，这必然要求“复杂的管理”的主体行为选择与
组织模式要有自组织进化功能．

3)管理组织． “复杂的管理”不仅问题类型
多而且复杂，并且管理主体常感能力不足甚至欠

缺，在实际中很难一次性构建一个管理( 系统) 组

织在“复杂的管理”全过程中都拥有对所有管理
问题的分析、处理与驾驭能力． 相反，这时要管理
( 系统) 组织在管理过程中表现出充分的结构“柔
性”和行为“适应性”，以某种管理“平台”的模式
与功能释放方式 ( 包括变动主体构成、改变管理
机制与流程) 来提高它的整体驾驭能力．

4)管理目标． 在“复杂的生产”目标理念下，
“复杂的管理”目标的顶层设计上需要更多领域、
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更多层次、更多维度、更多尺度、更多视角地全面
思考，需要主体基于复杂思维进行目标的集成与

凝炼，需要主体掌握更强的目标分解、分析和综合
的能力，例如，有些目标具有不同的空间和时间尺

度，这就要求管理主体考虑是把大空间、大时间尺
度压缩至小空间、小时间尺度，或者是相反．特别
是，在对整个目标群进行综合评价时，如何在不同

尺度之间做好均衡和处理好目标之间的非可加性

与彼此冲突，这些本身就是一个复杂的科学问题．
这样，“复杂的管理”目标设计与选择不再像传统
的结构化的“多目标优化”那样简单了．

5)管理问题． 在“复杂的管理”中除了一般
管理活动中的各类简单性问题外，还出现了一类

具有复杂性的管理问题． 关于这一点，可以根据
生产自身复杂程度与生产环境复杂程度这两个维

度对复杂的管理问题进行简略分类 ( 如图 1 所
示) ． 其中，A 区域内的问题 ( 简称 A 类问题) 由
于生产和环境复杂程度都不高，所以，A类问题为
简单问题，基本上可以运用人们成熟的经验与知

识来解决; 对于 B 类问题，由于环境复杂程度较
高，因此管理问题将呈现明显的不确定性与动态

关联性;而对于 C 类问题，由于生产复杂程度高，
因此，生产内部结构复杂，即使生产环境相对简

单，也可能出现“规矩的”不确定性与不稳定性问
题，而且由于生产内部要素之间的强关联而容易

导致要素之间相互影响的隐性传导和演化． 这
样，对于 B、C 这两类管理问题，总体上可以通过
制定管理规则并利用成熟经验与知识来解决，至

于其中的一类呈现出系统性的问题，可以运用常

规的系统工程等技术来解决． 这说明复杂的管理
问题中确有相当一部分问题( A、B、C 类问题) 可
以通过一般管理中的常规管理与系统管理相结合

的方法来解决．
但是，对于 D 类问题，即生产与环境复杂程

度都高的一类问题，如异质主体管理组织平台的

设计、深度不确定决策与决策方案的“迭代式”生
成方法、复杂性引起的生产风险分析与防范、生产
现场多主体协调与多目标综合控制以及生产关键

技术创新等，一般不能简单地采用针对 A、B、C 三
类问题方法解决，而必须根据复杂系统思维才能

有效地解决它们，故其为复杂性问题．

图 1 复杂的管理问题分类

Fig． 1 Classification of complex management problems

复杂的管理中的复杂性问题出现以下新的

特点:

首先，复杂性问题的边界往往是模糊和不完

全清晰的，问题内部要素之间除了有确定的输入 /
输出关系，还有不完全确定甚至非常不确定的关

联关系;除了有显性的可确知的关联关系，还有隐

性的难以确知的关联关系，而且被人们认定的一

些关系或关联要素，在实际过程中还可能被其他

因素影响而变异，所以这些都会导致人们对问题

的认知往往是模糊、不确定甚至是不确知的．
其次，这些复杂性问题一般都很难完全用一

种比较明晰的结构化方法 ( 模型) 来描述． 事实
上，“复杂的管理”问题往往同时包含着工程技
术、社会经济与人的行为及文化价值观等要素．
其中，工程技术要素基本上受自然科学与技术原

理支配，一般可以用结构化模型来描述;社会经济

领域要素主要受社会或经济规律支配，可以用半

结构化方式来描述; 而人的行为和文化价值要素

往往只能用非结构化模型来描述． 这样，这一类
管理问题整体上就必须同时用结构化、半结构化
甚至非结构化方式才能完整地描述，这不仅大大

增加了针对问题的描述难度，而且还增添了不同

类型表达方式之间相互集成融合的难度．
最后，这里的问题中有许多会涉及到多个学

科和领域的知识，需要多个领域的专家运用多学

科、多领域的知识才能解决． 但是，根据人的认识
规律，管理主体对这类问题的认识必然是一个由

不知到知、由知之不多到知之较多、由知之片面到
知之全面、由知之肤浅到知之深刻的过程． 因此，
“复杂的管理”的管理主体对这类问题解决方案
的产生将表现为一个不断探索的“试错”过程． 在
这一过程中，管理方案通常不是一次“优化”形成
的，而是根据对问题认识的深度和准确度，通过对
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备选管理方案的多次比对、修正与完善来确定的．
从总体上讲，这是一个由阶段性中间方案沿着一

条从比较模糊到比较清晰、比较片面到比较全面、
品质较低到品质较高的有序路径，不断迭代、逼
近，直至收敛到最终方案的过程．
这样，在复杂性问题解决方案的形成过程中，

必然要出现和增加许多新的、复杂的环节与接口，
如管理主体之间需要更多的协调与沟通、方案迭
代过程中需要有更多的前后完善与比对、还要保
证对不同类型信息的有效融合和对方案形成进行

整体( 综合成本、时效与品质等) 评估与优化［4］．
根据上述分析可见，复杂的管理活动中的管

理问题可分为三个层次，其中下面的二个层次主

要是 A、B、C三类问题，而最上面的层次主要是 D
类问题，三个层次整合在一起即形成完整的复杂

的管理问题体系( 如图 2 所示) ．

图 2 复杂的管理问题体系

Fig． 2 Complex management problem system

可以粗略地认为，复杂的管理问题体系从整

体上把复杂管理活动中的管理问题分为复杂性问

题、系统性问题和简单问题三种类型． 这种分类
固然有问题自身物理属性与系统属性的客观原

因，但与管理主体认知能力也有着很大的关系．
因此，不能认为任何一个具体的复杂的管理活动

只有一种问题体系分解结构．
在某种意义上，复杂的管理活动的问题体系

是柔性的、动态可变的． 例如，两个水平不一致的
管理主体，高水平主体会认为复杂性问题相对较

少，而低水平主体的认为则恰好相反;即使是同一

个管理主体，随着生产与管理信息不断丰富以及

自身能力的不断提高，该主体也会认为顶层的复

杂性问题数量在不断减少而且复杂性程度在不断

降低;而一个水平很高、经验极其丰富的管理主体
甚至可能会认为该管理活动中几乎不存在复杂性

问题，这样三个层次的问题体系在该主体的认知

中就只有两个层次了．
以上认识启发人们:在提出“复杂的生产”活

动的感性认知并进行要素诠释的基础上，通过

“复杂的生产”与“复杂的管理”的逻辑关联分析
对“复杂的管理”活动的外部联系和表面特征可
以形成一定的感官直觉认识，可以归纳出“复杂
的管理”一系列新的体验性特征，这就是关于“复
杂的管理”认识的“生动的直观”阶段．
依据人们的认识规律，可以进一步对“复杂

的管理”这些特征的属性、对“复杂的管理”的内
部联系和规律进行理性认识的第二阶段，这需要

人们运用抽象思维能力和提出新的科学概念，这

将是下一节论述的主要内容．

4 管理的复杂性

上一节依据管理活动的几个基本要素对“复
杂的管理”特征进行了直观梳理，并看出“复杂的
管理”无论哪一个要素都出现了一系列新的特
征，这些特征在管理活动各要素之间相互关联与

作用下又在整体上涌现出管理问题的许多新的特

征，例如不仅表现出多层次问题体系结构，而且在

问题体系中出现了一类复杂性问题． 这类问题在
问题边界、要素数量、描述方式等等都出现了新的
特征．
众所周知，在一般的管理活动中，许多管理问

题的分析和解决路径就是把该问题分解成若干部

分，把各部分都研究清楚了，整体也就清楚了; 如

果对部分的研究还不清楚，可以再继续往下分解

进行研究，直到弄清楚为止，这种方法论称为还原

论［1，5］． 还原论方法主要是由整体往下分解，研
究得越来越细，这是它的优势． 但对复杂的管理
问题，主要由于如下原因而使得还原论行不通:

1) 这类问题与管理环境之间一般都存在非
常紧密的关联关系，环境的各种变化都会对问题

产生深刻的影响，特别是问题的形态与形成机理

往往就是问题自身结构与环境共同作用和相互耦

合的结果，因此，如果把问题与环境之间的关联切

割开，那就无法完整地认识和分析问题了．
2) 这类问题存在于管理活动与过程之中，任
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何具体的管理活动与过程如同一个有人、有物、有
事、有关联、有因果、有变化并依时空顺序展开的
相对独立又有整体性与连贯性的故事． 大凡故事
都有背景、情节与情节的发展，即都有情景． 越是
复杂性问题，它越和情景有着“基因”与“血脉”的
关联，越需要人们在问题所处的情景中看问题、想
问题和分析问题，找出解决问题的方案，这就要求

人们在情景整体性中，通过对情景自上而下和自

下而上地分析和汇总才能解决问题，而不能肢解

情景，使情景支离破碎，或者让问题与情景分离．
3) 这类问题一般还表现出多种复杂动态性，
如突变、涌现、湮没、演化等，这些变化的机理非常
复杂，究其原因，许多时候都是问题要素之间存在

紧密、复杂的显性或隐性关联，各类的机理在时间
维度上会发生变化并传导至其他要素，而问题正

是这类复杂关联作用造成的． 因此，如果无论在
物理层面上，还是在逻辑层面上切断这些关联，问

题的整体行为的规定性就会受到极大的损害．
4) 分析和解决这类问题一般都需要跨领域、
跨学科、跨专业的技术、手段和方法，因此，需要管
理主体构建一个知识齐备、工作机制良好的整体
性“平台”．
综上所述，如果对于这一类构成要素众多、关

联和结构复杂、与环境之间又有着各种相互作用
的“复杂性问题”，在研究和解决问题过程中运用
还原论把整体问题分解为各相互独立的部分，再

一步步单独研究各个部分，这势必就把问题各部

分之间的复杂关联与结构切断了，原有的涌现机

理也被破坏了，这样，即使把每个部分都研究清楚

了，也解决不了整体性问题［6］． 这不仅告诉人们，
对待管理活动中的“复杂性问题”，如果仅仅采用
自上而下的还原论方法，在许多情况下解决不了

关于它的整体性问题;还说明了“复杂性问题”的
这些特征反映了它存在一类与还原论有着深刻关

联的新的整体性属性． 这是认识“复杂性管理”属
性第二阶段的关键一步．
回到系统科学体系，关于复杂性问题，钱学森

先生在上个世纪八十年代研究复杂系统方法论时

就明确指出:“凡不能用还原论方法处理的，或不
宜用还原论方法处理的问题，而要用或宜用新的

科学方法处理的问题，都是复杂性问题”［4，7］．
钱学森先生以能否运用还原论来解决整体性

问题来判断问题是否是“复杂性问题”，体现了他
的深刻的系统思想． 事实上，上个世纪八十年代
中期，国外出现了复杂性研究，很长时间，国外学

者把不同学科领域中出现的大量“五花八门”的、
不能或者难以用传统理论和方法来解释和分析的

“复杂”现象与问题归结为“复杂性问题”，并在各
专业领域内( 主要是自然科学领域) 进行分析、概
括和提炼，建立了不同专业的复杂性概念与思维，

对推动科学的发展有着很大的贡献． 钱学森先生
在包括自然科学、社会科学与人文科学的更高、更
广的范围内构建了现代系统科学体系，并通过方

法论来区分不同系统类型的属性，充分体现了系

统思想的“高屋建瓴”的作用［8］．
这样，复杂的管理活动中的“复杂性问题”就

其本质特征实际上与钱学森先生提出的系统科学

中那一类“不能用还原论方法处理的，或不宜用
还原论方法处理的”复杂性问题是一致的．
因此，管理活动在系统性属性基础上，又揭示

了一类复杂的管理活动所具有的复杂性属性，这

是关于管理属性的一个新的重要论断，其主要内

涵为:

1) “复杂的管理”中的复杂性问题与系统科
学体系中的复杂性问题具有学理上的一致性，这

使人们对“复杂的管理”认识从“生动的直观”阶
段向“抽象的思维”阶段升华: 人们直观的“复杂
的管理”不仅具有复杂性问题的具象，而且还具
有复杂性属性的抽象( 这一抽象可称为管理复杂

性) ;依据管理复杂性思维的管理活动称为复杂

性管理．
2) 为什么要运用还原论来区分问题是不是

“复杂”的? 钱学森先生实际上还是以系统概念
中的整体性属性为其思维出发点． 事实上，人们
在现实系统整体形态中发现了系统的整体性可以

分为以下两种情形: 一类系统的整体属性就是组

成系统所有要素( 子系统) 属性之和; 另一类系统

的整体属性中出现了系统组成要素及子系统不具

有的属性，本文把这一情况称为系统在整体层面

上的“涌现现象”［9］． 显然，前者是可以用还原论
来解决的，而后者则仅仅运用简单可加性的还原

论是不能认识其整体性的． 因此，还原论可以用
来“检验”系统的整体性是不是“复杂”的［10］．

3) 作为一种科学概念的“复杂性”并不等同
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于人们在日常“大白话”交流中使用的“复杂性”．
后者仅仅是人们对事物的表面和外在的表述，而

前者则已经是对事物属性抽象认知的凝炼，是一

个以科学术语为表述形式的抽象概念． 上个世纪
中叶左右，人们在许多学科领域先后发现了被认

为是“复杂的”现象，并力求研究它们形成的原
因、程度和抽象意义等，于是出现了“复杂性”这
一概念． 但是，不同学科提出的“复杂性”概念往
往都与特定的现象、机理和一系列的专业领域特
色相联系，或者说，每个“复杂性”都深深打上了
那个学科的烙印，必须用那个学术的知识和话语

来描述、说明和解释［11，12］． 为什么会出现这一现
象，就因为“复杂性是复杂的”［13］． 因此，在管理
领域中谈“复杂性”也必须让它“沉浸”在管理活
动的情景之中:要么与管理的其他话语组合成复

合术语，要么在特定的语境中使用． 由此，本文在
探讨管理领域“复杂性”时采用诸如“复杂性( 管
理) 问题”( 一种不能用还原论解决的 ( 管理) 问
题) 、复杂性属性 ( 复杂性问题的属性) 和复杂性
管理( 包含复杂性管理问题的管理活动) 等这样

的复合型话语方式．
4) 随着人类复杂的生产活动形态的出现，与
之“形影相随”的管理活动中出现了具有复杂性
管理问题，即人类的生产复杂性引发、催生了管理
复杂性，复杂管理活动实践也是管理复杂性的系

统实践． 随着人类社会的发展，这类具有复杂性
管理问题的管理活动在所有的管理类型中数量越

来越多、比重越来越大、形态越来越丰富、内涵越
来越深刻． 因此，随着认识的深化，当人们可以用
复杂系统的眼光来审视管理活动所依托的系统

时，就形成了管理从(简单)系统性到复杂(系统)

性的演变大趋势．

5 复杂性管理

5． 1 复杂管理思维
管理属性的从系统性到复杂性的演化趋势，

最重要的意义是让人们无论是在进行管理学术研

究，还是开展管理活动实践，都要有建立管理复杂

性思维意识．
首先，管理的系统性要求人们在系统性思维

下进行管理实践和学术研究，此即系统性管理．
系统性管理的主要内涵是:依据系统的概念、原理
和方法来认识、分析和解决生产的管理问题，在把
生产视为一个完整系统的思维下，通过系统的要

素分析、关联分析、功能分析和组织行为分析，从
整体上规划、设计、组织生产实践． 在具体技术层
面，采用明确目标、严格分析、注重定量化和程序
化进行生产活动的规划、设计与实施，以实现生产
的整体目标与优良的综合效果． 概括地说，系统
性管理就是坚持和保证管理活动和过程的整体

性、关联性、动态性的统一．
而管理的复杂性则要求人们在复杂性思维下

进行管理实践与学术研究，此即复杂性管理． 复
杂性管理的主要内涵是: 管理主体首先对管理活

动中直觉感受到的一类难以表述清楚、分析透彻、
预测准确，以至难以找出原因、做出决策、拿出办
法、提出方案的现象与问题进行梳理和分析;并主
要从管理多主体在利益、偏好、价值观等方面的异
质性，管理主体行为的自适应性，管理主体的自组

织功能，管理活动要素之间的非线性等复杂关联，

管理环境的深度不确定性、突变与演化等动态性，
管理活动架构的层次性，层次之间的动态关联性，

管理过程中的信息不对称和不完全、不确知等方
面进行归纳，形成不能运用还原论来完整认识的

管理问题的认知抽象，此即为管理复杂性的提炼;

进一步，在此基础上，主体在复杂管理活动虚体

“可变性”思维基础上，通过多种适应性行为来
“降解”这一复杂性，并且在管理活动实体阶段将
复杂性“复原”，实现复杂生产与管理实践的真实
和完整［14］．
管理复杂性思维能够帮助人们梳理和构建新

的复杂管理体系． 复杂管理体系是个综合概念，
它可以分为功能体系、职能体系与组织平台体系．
其中，功能体系是在管理宏观层面上的管理功能

架构，而职能体系是管理具体活动实践模块划分

与模块关联架构，管理组织平台体系则是实施管

理活动的主体组织架构．
5． 2 复杂管理功能体系
一般地，复杂管理功能体系包含对复杂性问

题的认识、协调与执行三个功能，即复杂管理功能
体系是由三个子系统构成( 如图 3 所示) ．
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图 3 复杂管理的基本结构

Fig． 3 Basic structure of complex management

1) 复杂管理认识系统． 它的主要功能是揭示
和分析生产活动物理复杂性与系统复杂性，并由

此对管理复杂性进行分析．
2) 复杂管理协调系统． 它的主要功能是设计
并通过管理组织的运行机制与流程，对管理问题

的复杂性进行降解和实施适应性、多尺度等一系
列独特的管理技术．

3) 复杂管理执行系统． 它的主要功能是在管
理现场的各个阶段、各个层次，根据管理目标与协
调原则确定相应策略并执行生产现场的多主体协

调与多目标综合控制．
5． 3 复杂管理职能体系
复杂管理职能体系是主要职能模块及模块关

联形成的架构，主要包括决策模块、总体决策支持
模块和总体执行模块三部分．
在复杂的生产活动初期，人们首先是产生某

种生产的意图，这时有一批人，可能就是产生上述

意图的人，也可能是受他人委托，先要在宏观上研

究并决定这一生产活动究竟要不要、能不能、在什
么地方、在什么时候、怎么开展等等，这实际上就
开始了该复杂生产活动的前期决策活动，这一批

人就是复杂生产的决策人，一般简称为复杂生产

决策主体体系，简称决策主体．
决策主体的主要任务与职能是要在宏观和全

局上明确生产活动的总体规划、目的目标等重要
方案的分析与选择，决策主体必须拥有对决策问

题做出决定的事权．

另外，复杂生产的决策是一项复杂的实践活

动． 决策主体必须拥有对这些决策问题做出正
确、恰当决定的本领与能力，即要求决策主体拥有
必要的经验、知识与智慧，这一点与决策主体拥有
必要的事权同等重要，否则决策主体即使有了决

策权，也可能因缺失必要的决策知识与专业能力

而做出错误的决策．
但是在实际中，任何个人，其个体的决策水平

都是有限的，而复杂生产决策问题太多、太专业，
特别是其中有一类复杂决策问题，由于其跨专业、
跨学科、跨领域的特点，不是某一个个体，也不是
某一、两个领域的决策群体所能完成的，需要把一
批必要的不同学科、不同专业、不同领域专家组织
起来，形成一个具有有效工作机制的专家群体，依

靠他们在该机制作用下发挥出集体智慧帮助决策

主体完成决策任务．
这样，对于决策主体来说，由一批多领域专家

组成了一个总体决策支持体系，他们的主要任务

是在决策过程中为决策主体提供必要的智力支

持． 总体决策支持体系有以下基本职能:
1) 该体系在跨学科、跨专业、跨领域基础上，
运用定性、定量、科学实验与计算机模拟等手段与
方法，通过分析、实验、建模、仿真、评估与优化方
法为决策主体服务，并通过反复比对、逐步迭代逼
近，得出备选决策方案供决策主体参考．

2) 该体系在工作中不仅研究、分析复杂生产
问题，如生产硬系统的物理结构与功能、生产技术
方案、生产经济效益以及生产活动与环境的相互
影响等，也研究、分析如何整合和配置生产资源以
及如何以较低的成本、在较短的时间内高质量的
完成生产任务． 这就需要该体系在对复杂生产硬
系统进行总体规划与论证的同时，也要对复杂管

理体制、机制、流程、计划、办法等复杂管理软系统
进行总体规划与设计，更要把这两个系统紧密关

联、耦合在一起，形成这个整体系统的总体规划、
总体认证和整体设计．

3) 如果说，决策主体的资源主要是事权，那
么，总体决策支持体系的资源主要是多领域专家

群体以及所产生、涌现出来的决策智慧，前者保证
了决策活动的权威性，而后者则保证了决策方案

的科学性［15］．
再次，在总体决策支持体系的支持下，决策主
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体最终形成了关于复杂生产的整套决策方案，接

着，将要由一个总体执行体系( 部门) 将这套方案

付诸实施． 这其中，决策主体关于生产硬系统总
体结构、功能、技术等决策方案将由总体执行体系
组织生产活动主体( 承包商、供应商等) 形成现实
生产能力和完整的造物功能; 决策主体关于管理

软系统总体体制、机制、战略规划、协调方法等则
将由总体执行体系( 或者他们的代理人) 形成现

实管理能力与管理过程． 如果把后者( 软系统) 理
解为复杂生产管理体系，前者( 硬系统) 理解为复

杂生产管理对象，它们之间的集成与耦合就组合

成为完整的复杂生产活动． 这样，从复杂生产活
动的全过程而言，决策主体体系、总体决策支持体
系与总体执行体系的全部活动都包括在复杂生产

管理活动范畴之内，并以这三部分管理活动为基

础形成了复杂生产整体管理活动，为方便起见，决

策体系与总体决策支持体系的活动称为复杂生产

决策活动．
综上分析，得到如下的复杂管理职能体系架

构图( 如图 4 所示) ．

图 4 复杂管理职能体系架构图
Fig． 4 Architecture diagram of complex functional management system

5． 4 复杂管理组织平台体系
明确了复杂管理的整体活动，自然要有实施

这些活动的主体和由主体群构成的管理组织． 那
么，复杂管理活动中的管理组织形态会有哪些新

的特点呢?

在一般管理活动中，因为管理活动比较简单，

人们只要根据管理任务的需要，对管理组织进行

岗位设计，确定每个岗位的职能以及相应的运行

机制，就完成了一个结构固化的管理组织，这样的

“刚性”管理组织在全部的管理的全部过程中一
般能够具备所有必要的管理能力．
但是，面对复杂管理活动中的各类复杂性

问题，已经不是一个这样的“刚性”管理组织能
够完成所有的任务，而是需要管理组织设计者

特别是序主体根据复杂性问题的内容动态地变

更和优化组织主体群中的单元主体、重构管理
组织结构与运行机制，这充分反映了复杂管理

的组织功能主要已经不是直接为解决复杂性问

题提供具体的方法和方案，而是以其柔性与自

适应性能力来提供形成解决方法与方案的环境

与条件，再由相应的环境与条件“涌现”出不同
的功能来，这实际上是复杂管理组织平台的

思想．
“平台”一词借喻计算机科学，如软件开发平
台、运行平台等，它主要指一种环境和条件． 有了
“平台”便可以支撑、扩展和重构新的功能，复杂
管理组织模式需要的正是这样一个“平台”． 依据
此认知原则，复杂管理的组织体系模式其本质是
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一种管理“平台”设计，具体地说，就是选择和优
化平台主体要素、制定平台相应的机制与流程，以
保证平台涌现出必要的能力．

由于管理组织平台主要负责实施各类管理职

能，所以，管理组织平台体系基本上同职能体系

( 如图 5 所示) ．

图 5 管理组织平台体系架构图
Fig． 5 Architecture diagram of management organization platform system

5． 5 复杂管理的方法论
管理复杂性思维还能够帮助人们运用新的方

法论来解决实践中的复杂性管理问题．
对于管理活动属性认知的演变透视出人们对

管理这一类人类实践属性认知的升华，根据认识

论与方法论的辩证关系，这一升华必然导致人们

在这一领域内的方法论变革，反之，基于不同的方

法论又可以凝炼出不同的管理模式． 今天，当人
们形成了管理复杂性的新认知后，不妨对基于方

法论的管理模式的历史演进进行大体的梳理，这

应该能够帮助人们大时间尺度上认识这一新认知

的历史方位与学术价值，具体如表 1 所示．
表 1 基于方法论的管理模式的发展②

Table 1 Development of methodology-based management model

管理模式 管理对象 关键管理技术 管理方法论

经验管理 个体 归纳 复制

科学管理 亚系统 共性提取 标准化

系统管理 系统 系统分析 系统原理

复杂性管理 复杂系统 复杂性分析 综合集成［16］

注: 亚系统在科学管理中已有对管理要素相互关联的考虑．

② 说明:

1) 经验管理是从某个或少数案例中总结出关于管理的知识和规律，并将它们“复制”到其他管理对象和问题中的一种管理模式;

2) 科学管理是通过明确的规则与标准，将管理置于科学的制度与规范之下的一种管理模式;

3) 系统管理是将管理对象及管理自身均视为系统，并通过系统思维与原理来组织、控制管理活动的一种管理模式;

4) 复杂性管理是将管理对象及管理自身均视为复杂系统，并主要运用处理复杂系统的综合集成方法论的一种管理模式．
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以上梳理可以看出，随着人们对管理本质属

性认知的不断升华，管理思想、管理模式与管理方
法论也在不断发展与丰富，并以此不断提高对管

理对象复杂性的分析和驾驭能力． 这应当是人类
管理认知发展进程的基本现象与基本规律．

6 结束语

本文对管理属性认识的理性深化是对管理本质

的深刻揭示，也是在学理上形成正确的管理认知范

式，并超越实际管理的具象建立起管理研究辩证的

认识论与方法论． 本文通过现代科学技术体系的层
次结构框架，分别探讨了系统性与管理、复杂性与复
杂管理的学理内涵，并揭示了管理活动在本质属性

上所表现出的从系统性到复杂性的演变趋势．
关于管理属性的探讨在今天有着特别重要的

学术意义． 当今，人类经济、社会和科技高速发展
与进步，各个领域的管理活动普遍出现了各种各

样“复杂的”特征，要有效面对和驾驭这一挑战，
除了在管理技术、方法层面上开展创新之外，更重
要的是，还要在管理技术、方法层面之上，在与管
理领域有着紧密关联的更高层面、更大范围中，把
握对管理属性的认知． 而运用现代系统科学的思
维与话语体系能够帮助人们在今天纷繁多变的环

境下，深刻认识各种多姿多彩的管理现象、揭示它
们的内在规律，还可以有助于在管理学学术研究

中将系统科学话语体系的内涵与学养来强壮管理

学术的活力．
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Management: From systematism to complexity

SHENG Zhao-han
School of Management and Engineering，Nanjing University，Nanjing 210093，China

Abstract: People’s cognition about management is a process from“simple”to“complex”，beginning in per-
ceptual and intuitive experience，then gradually developing into rational thought of revealing the essential at-
tribute． On the basis of hierarchical framework of modern science and technology system，the mutual mappings
between the key concepts in system science and the ones in management science are built． Under the systema-
tological thinking，systematicness is an attribute of all management activities． Any management activity is not
only a systematic practice，but also a practical system． With the development of human society，management
practice and essential attributes are showing an overall evolution trend from systematism to complexity． Com-
plex integrity becomes the important cause and profound connotation of various types of complex management，
which is the significant practical and theoretic logic to realize the amalgamation of multi-discipline and solve
complex problems in management field．
Key words: management; systematism; complexity; complex management system
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