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效用不对称假设下通用竞争战略约束优化建模
①

———Palepu假设的解析验证

陈 圻1，陈 佳2

( 1． 南京航空航天大学经济与管理学院，南京 210016; 2． 上海财经大学公共经济与管理学院，上海 200433)

摘要: 提出差异化和非差异化产品效用不对称假设，并将其嵌入效用函数和 Cournot 均衡模
型，同时引入等绩效约束条件和需求价格弹性约束条件，建立并求解非线性规划模型，导出成

本领先战略定理，并进一步导出成本领先战略的成本 －效用关系定理、产量关系和价格关系定
理．最后，导出了纯战略的财务识别条件和溢价条件，给出了 Palepu 假设的首次解析证明． 研
究表明，成本领先战略是内生的，相对于差异化产品，成本领先产品具有相互关联的低成本、低
效用特性和高产量、低价格的特性，对差异化产品的价格比低于两种产品的成本比;纯战略识
别的充分必要条件是具有较低营业利润率和较高资产周转率的公司为成本领先，相反的公司

则是差异化，这与 Palepu 假设一致． 本研究还显示，Porter 溢价条件不是差异化战略的充分
条件．
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0 引 言

经典的竞争战略理论是由 Porter在上世纪 80
年代初建立的［1］，它代表了战略管理的环境学派

和产业组织范式的形成，该范式主导了十几年该

领域的学术研究，并在企业实践中产生了重大影

响．但该范式偏重外部环境分析，企业内部资源分
析不足，理论基础欠缺，被后起的资源基础学派超

越．与新产业组织理论博弈建模传统不同，在战略
管理发展的整个历史中，解析建模方法没有发挥

过作用，实证研究缺少理论的引导和提升，使战略

管理与引进博弈建模方法的其他管理学科形成存

在明显差距．
但是作者相信，博弈论像在经济学中那样

“广泛而深刻地影响学者思维方式”( Tirole 语) 的
时代一定会在战略管理领域中到来． 随着资源基

础学派向重新关注外部环境、平衡资源和环境研
究的方向转变，重新评价和研究环境学派的学说

成为必要．
近年来，作者试图突破在该领域应用博弈建

模方法的操作性难点，取得了初步成效，使博弈论

渗入了战略管理这一陌生的领域; 但还存在多方

面的缺陷，与博弈论的其他许多成熟应用领域相

比，还显得相当幼稚．

本文全面改进和重建模型，建立成熟的研

究方法论，以两种通用战略的效用不对称为基

本出发点，在建模前提中反映通用竞争战略已

有的定义和一般特性，并首次将约束优化方法

引入模型，检验竞争战略学说，做出了不同于已

有研究的重要发现． 以下首先对既有研究做一
个简单而概括的回顾 ( 更为全面的回顾见文献

［2］) ．
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1 研究评述

1． 1 竞争战略实证研究范式评述
定量实证研究一直是通用竞争战略研究的主

流，其中寻找“战略维度”以及战略与绩效的关系
又是两个主要研究主题［3 － 5］，但近年来已经有把

研究延伸到组织学习、资源能力等更广前沿领域
的研究［6］．“战略维度”的意义可以从两个方面理
解:一是寻找成为战略标志的多维特征，即识别公

司选择了何种战略( 战略识别) ; 二是发现公司如

何实施战略，即通过哪些措施实现所选战略．在逻
辑上，二者是一般与特殊的关系，后者应以前者为

基础，没有识别战略就不可能研究如何实施战略，

而一种战略的实施不存在统一的维度． 而以往文
献往往将二者混为一谈． 研究的主流方法是引入
繁多的变量，通过多元分析寻找战略因子或类

型［7，8］，已经积累了大量成果和资料，但得出的结

论难以收敛［9］，没有显著推动知识进步． 其问题
在于实证研究缺乏清晰一致的理论背景． 竞争战
略识别是竞争战略理论和实证研究的基础，它要

解决“不同战略类型各有哪些关键维度”或“通过
哪些重要特征可以识别竞争战略”的问题，识别
错误即战略错判，会导致实证研究结论错误，这是

结论不一致的重要原因［10］．
在战略管理中，实证研究数据来源可分为主

观问卷数据和客观财务数据两类． 但资源基础与
核心能力研究通常以问卷量表为数据来源［11］．按
照 Mintzberg 的战略“草根模型”( rass root mod-
el) ［12］和 Fajoun的“有机战略”的思想［13］，战略形
成或执行过程中不可避免经过反复调整并实际影

响企业绩效，最后形成的战略与经理人在问卷中

表达的可能大不相同，故用财务数据所作事后研

究更为可信．
战略维度可能是事先给出或事后确定，前者

是演绎方法，依赖研究情境和所选择的理论［14，15］

可以是数理分析模型的变量或参数; 后者是归纳

方法，结论依赖于研究者在特殊情境下主观的变

量选择［16，17］，这些研究在战略维度或行为特征的

确定方面并未形成共同结论． 科学研究的基本性
质是结果的可检验性，即重复检验获得的结果一

致．多元分析主流方法基于不同背景的样本和研
究者自选的多维变量，难以重复检验． Campbell-
Hunt建立了一个元分析( meta-analysis) 的模型来
整合该领域的实证研究，结果表明对成本领先和

差异化竞争战略范式的描述是不清晰的，结论难

以收敛，他认为“竞争战略研究陷入了死胡
同”［18］，该问题延续至今，近年该范式已退出战略
管理研究的主流

［19］．近来任娟［20］等提出应用改进
的 DEA识别战略的方法，也没有解决结论一致性
问题．
近年来，一种新的战略实证研究发现被提出

和运用． 哈佛大学商学院知名财务会计教授
Palepu和 Healy 用替代方法改进 DuPont 体系的
两个高层财务分解指标时发现两种战略的指标差

异显著增大，即差异化企业净营业利润率相对较

高且资产周转率相对较低，成本领先企业则相

反［21］，称之为 Palepu假设． Little 等明确表述了该
假设并用此识别了一批零售业公司战略分类，据

此评价了两类战略的绩效［22，23］． Palepu 假设应用
财务会计专业知识，提供了用两个标准化的高层

财务因子来识别战略的方案，可以避免研究者在

大量财务指标中盲目寻找各自看重的因子、无法
保证结果一致性的弊端，识别效度明显高于传统

的方法．
但 Palepu方法只有两个财务变量，且实际上

不是充分条件，缺乏理论支持和学界公认，发展前

景不明朗．事实上近年依据 Palepu 假设或 DuPont
体系进行竞争战略实证研究的新文献不多． Ying
和 Fen［24］构建动态能力的 DuPont 可持续绩效模
型，识别了公司竞争优势; Nicola 等［25］依据行业
特性构建了 DuPont 模型，但没有用于数据研究;
任娟等［26］运用 Palepu 假设识别了中国上市公司
的四种竞争战略，用于不同战略创新效率的比较;

田冰［27］、林芳强［28，29］运用 Palepu 模型识别了中
国制造业上市公司的竞争战略，用于组织惯例或

财务特征研究． 以上作者引用了 Palepu 假设或
DuPont分解指标②，采用两个指标的两个高低水
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② 在理论上，DuPont分解因子集不是唯一的，有各种方案可以选择．以上作者基于不同的视角，结合不同的研究背景，在引用了 Palepu-
Little的文献时构造了略为不同的分解指标，指标的这种差别对本文的研究结论没有影响．



平的 2 × 2 交叉分类来定义战略类型．他们的结论
依赖于 Palepu 假设的正确与否． 事实上，还可以
举出其他类似结构的识别方法也具有较好的识别

效度，如 White 认为单位相对直接成本和单位相
对价格是最佳的测度低成本和差异化程度的单一

指标，采用 2 × 2 矩阵形式表示四种战略类型［30］;
Zeithaml和 Fry采用相对市场份额变化和盈利变
化两个指标，构造出一个两维度类型矩阵，并识别

出四种战略类型［31］．需要用严谨的理论分析对这
些识别方案进行评价、比较和选择．
1． 2 竞争战略的理论解析模型评述
新产业组织学很早就引入博弈论方法，经过

40 多年来蓬勃发展，文献汗牛充栋．泰勒尔指出:
“垄断竞争的论点不是来研究各企业之间的战略
问题……而确切地说是抽象掉这些方面……研究
其它问题……”［32］，表明该领域与战略管理有密
切关联．著名战略学者 Ｒumelt 等曾经指出，新产
业组织学方法可以供竞争战略研究借鉴［33］．事实
上，Saloner等很早就指出博弈论对战略管理研究
思维的必要性［34］，有学者提出过竞争战略与博弈

论可以互补的话题［35，36］

国内外出现过少数所谓战略博弈模型 ( 如

Besanko等［37］) ，基本上是重复经济学和产业组织
的最简单的对称 Cournot或 Bertrand均衡模型，不
能区分竞争战略，其中声称的成本领先模型不过

是外生设定一个低成本，实质上不是两种通用竞

争战略模型．稍有不同的是，洪江涛等引入含有差
异化程度决策变量的需求函數和外生非差异化成

本，建立两种战略动态微分博弈模型［38］，结果是

两种战略差异化程度、差异化成本和价格的差别
都取决于外生成本差异． 此外在战略管理的其他
领域也有过个别粗浅博弈分析，如核心能力等，仅

仅是提出一个支付矩阵［39］．
目前仅发现两篇专论通用战略博弈模型的国

外主流期刊文献． 最早的文献应该是 1984 年，
Karnani 借用一个市场营销多方博弈模型作战略
蕴含分析［40］，但成本领先和差异化两种可选战略

没有成为模型的主体，缺乏最起码的建模格局，看

起来不是战略模型，而且该文的模型还是不可解

析的．作者没有提出根据他用到的交叉价格弹性
和成本这两个参数所代表的差异化地位和低成本

地位这两个维度来识别不同战略的法则，也就是

说不能根据一个公司的这两个参数的值确定它执

行什么样的战略．该文没有解决战略识别问题，反
而得出两种战略无法识别的结论，更没有导出有

关战略的任何结论，认为差异化和成本领先只是

通用战略的两个维度，在不同的公司中两者的重

要性可能不同，但这种不同取决于公司所在的产

业而非公司自身，这种照搬产业组织模型的做法

完全不能适应战略建模的需要． 产业组织中惯用
的产业的弹性参数实际上代表的是一个产业的平

均水平，以忽略产业内公司产品间弹性的差别为

条件．然而在竞争战略的研究中，同一产业内选择
不同战略公司之间的弹性差别是不可忽略的，故

直接借用产业博弈模型是失败的．
另一篇文献是 Tyagi 提出一个两阶段 Ber-

trand竞争模型［41］，应用 Hotelling 水平差异模型，
先确定产品定位，然后再定价．作者把博弈双方设
置为实施成本领先和差异化两种战略的厂商，比

上一篇文献有进步，但模型构造和参数设置没有

反映两种战略的任何特征． 该文仅仅按外生成本
高低划分两种战略，且不加论证地把两个均衡解

直接比较，将结果错误地解释为成本领先产品可

以比差异化产品定价高( 作者提出的等绩效约束

条件可证明该文结论错误，见后文 4． 1 节) ．
综上所述，分析层面的研究还没有形成最起

码的可用战略模型，没有解决两种战略的识别问

题，也未发现后续研究．
1． 3 通用战略博弈建模的任务和途径探索
虽然有个别学者认为 Porter 战略学说已经不

适应互联网时代的需要［42］，但该学说现阶段仍然

受到大多数学者肯定，认为它是竞争战略的一种

“高层次识别器”［18］，与资源基础观可以互补，这
是本研究的基础．按照经典科学方法论，通用战略
博弈建模的任务应该是:以作为学术界共识的、通
用竞争战略的最基本的定义或一般性质之中谨慎

选择建模前提，通过建模分析给出演绎结论，对通

用战略多方面的种种特性作出理论预言，评价

Porter通用竞争战略学说的逻辑性，并对现有的
战略的理论及实证研究结论作出比较分析、评价
和发展，同时也对模型的前提条件进行再评价，指

出进一步研究的重要问题．为此，首先需要解决建
模如何反映或嵌入战略定义的关键问题，即从理

论上识别战略，以确保推演结论从逻辑上来自作
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者认定的战略定义，因而对战略分析是有效的．在
本文作者发表这方面的建模成果之前，该问题始

终没有突破．
显然，通用战略建模必须引入新的思路，最重

要的是打破来自产业组织的对称性模型，引入反

映 Porter 战略定义的不对称模型． 作者近年来进
行了通用战略建模的初步尝试［43，44］，提出了前人

未曾提出过的研究思路，把基本的战略定义转化

为可操作化的假设，通过不对称建模引入战略定

义，以产品单向替代性和 Porter 溢价条件来区别
两种不同战略，再引入等绩效约束条件进一步分

析战略之间关系，开发能够识别通用战略的不对

称博弈模型，取得了初步突破，得到了若干重要新

结论．然而作者未能证明 Palepu 假设，反而得到
了与之不等价的另外一组识别条件，即所谓“Por-
ter-DuPont-Nash 条件”( 以下简称“P-D-N 条
件”) ．

Palepu假设错了吗? 是否应代之以作者的
P-D-N条件? 只依据作者的初步模型来断定显然
过于轻率．作者发现上述初步模型是不成熟、不完
善的，其实还相当幼稚，现以文献［44］的模型( 以
下简称原模型) 来说明．首先，原模型所用的两种
产品之间单向替代性的假设缺乏一般性③．其次，
该模型的其它几个弹性假设只能通过将均衡解代

入弹性定义检验来证实，这就需要事先凑出一个

满足该条件的模型，且不能证明其必要性，这在方

法上是不严谨的，也不具有普遍可操作性和可复

制性．这里需要引入不等式约束条件来使所有假
设可操作化．再者，该文采用 Porter 溢价条件作为
研究的前提假设之一，并由此不经过均衡解就直

接导出 P-D-N识别条件，这使得模型的结论严重
依赖于 Porter 溢价条件，故应当对该溢价条件的
必要性和充分性进行审慎评估．最后，该模型( 以
及后续的模型) 直接求解无约束的均衡解，再将

约束条件代入分析，约束条件未进入优化过程，不

符合约束优化的基本原则．总之，该模型在数学上
还不够规范和严谨，需要多方面改进，所得 P-D-N
识别条件也需要进一步考察．

2 研究设计

2． 1 分析途径和目标
延续和改进作者以往的基本思路，本文通用

战略博弈建模和分析的基本途径可以概述如下．
首先，鉴于通用战略是具有广泛外延的高层

次概念，按照形式逻辑的基本原则，其内涵应当最

简明，应当从 Porter 学说中选用最少但足够的假
设，使模型具有一般性和充足性，即该博弈模型及

其约束条件应当充分代表两种通用战略的可识别

性特征，同时又不包含可能削弱一般性的其他前

提，优化解及其后续分析应能够导出两种不同战

略的多方面特征的描述．延续作者原有的研究，本
文采用最简单的双寡头竞争博弈模型，包括一家

生产差异化产品的公司和另一家生产非差异化产

品的公司;仍以 Bowley效用函数为基础．
本文改进了建模方法④，以三个假设引入

Porter的基本定义，作为建模的前提．首先以 Por-
ter对产品差异的独特性解释为前提提出假设，引
入新的不对称效用函数，建立 Cournot 均衡博弈
模型;接着引入另外两个显示战略特性的假设和

相应的两个约束条件，建立约束优化模型并求解，

从逻辑上推导出通用竞争战略性质和识别条件的

一般结论，验证 Palepu识别假设．
2． 2 基本假设

Porter将差异化战略定义为“以一种独特的
地位满足客户的需求，并因其获得溢价的报

酬”［45］．独特性和溢价是差异化战略定义的两个
关键概念．按照唯名论的观点，选出有个别理想特
征来描述理想的类型对于竞争战略概念的规范是

很重要的［18］． Porter 认为差异化战略必须获得产
品溢价( 差异化产品价格应高于其他产品) ，且认

为企业差异化溢价大于其增加的成本“就能成为
其中的佼佼者”，实际上把这作为差异化战略的
充分条件［45］，文献［43］称这一陈述为 Porter 差异
化战略的溢价条件( 简称 Porter 溢价条件) ． 根据
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③

④

因为该文献的式( 8) 及后续推论是假设其中一个替代性参数 θ2→0 才能导出的

不同模型的基本假设可以在学术界公认的陈述中作不同的选择，以代表作者对基本理论的态度． 不同的选择可能导致不同的演绎结
论，可以对以往的实证研究结论和模型的假设前提作出各自的比较和评价，并以此产生进一步的研究方案．



作者分析［43，44］，此条件只是表明差异化产品对非差

异化产品存在正的边际收入，溢价条件是否能够成

为差异化的充分条件值得怀疑．鉴于作者先前的研
究表明 Porter溢价条件与 Palepu假设冲突［44］，为检
验该条件的合理性，决定改变思路不把他的溢价理

论作为一个自然的前提，而是放弃溢价假设，从更

一般的概念出发提出假设，建模并推导战略方面

的结论，再检验溢价条件．结果将证明对溢价条件
的怀疑是有理由的．提出三个基本假设如下．
2． 2． 1 效用不对称假设
独特性作为现实的高度抽象，具有广泛外

延，Porter 举出了产品设计、品牌形象、技术特
点、客户服务等． 但它是一个非量化的概念，必
须转化为定量参数才能进入模型． 独特性会使
产品具有相比非差异化产品的向上的纵向差

异，无论质量的提高、寿命的延长、功能的增加、
品牌的提升、技术的升级、服务的完善等等都是
如此，因而具有较高的效用，被 Pierse 称为“独
特效用”［46］; 而具有较高效用的产品也必然在
某些方面具有向上的纵向差异即独特性，因而

成为差异化产品．故有:
假设 1 差异化产品的效用高于非差异化产

品效用;反之，效用较高的产品必为差异化产品．
2． 2． 2 需求价格弹性假设
其次要选择另一个比溢价条件更一般的本质

属性建立新假设，这就是差异化产品的低弹性．
Porter指出“差异化利用客户对品牌的忠诚以及
由此产生价格弹性下降使公司得以避开竞

争”［45］．后来的文献也倾向于一致认为差异化产
品缺乏需求价格弹性，而成本领先产品对价格较

为敏感．实际上产品差异是垄断竞争理论的出发
点，而垄断竞争的特点就是因需求弹性降低而得

以收取超过边际成本的较高价格，因此，在产业组

织模型中总是设定差异较大的产业具有较低的需

求价格弹性，它是收取高溢价的基础．战略研究不
再以产业的不同来区分弹性，而是将它作为公司

的特征．因此本文提出第二个基本假设:
假设 2 差异化产品具有较非差异化产品较

低的需求价格弹性．
2． 2． 3 完全替代性概念和等绩效约束条件
除了刚才提出的两个代表差异化战略基本特

性的假设以外，还须考虑两种纯战略之间的替代

关系． Pierse 等［46］指出，Porter 战略选择的基本思
想是不同战略的完全替代性，也就是不同战略没

有优劣之分，一种战略能够取得与其他成功战略

同样的成功和相同的绩效，即存在“绩效均势”
( performance parity) ．作者此前的研究中［44］指出，
只有在完全替代性条件下，战略特征变量才具有

逻辑可比性，并依此建立了绩效相等且大于零的

等绩效约束条件，作为替代性战略模型的一般性

条件，本文亦遵循之．因此有假设 3:
假设 3 差异化战略和非差异化战略具有完

全替代性．
本文认为以上三个假设是通用竞争战略的最

必要、同时又比较充分的基本描述，可以作为建模
的基础．
2． 3 研究过程设计
本文与单纯博弈分析的不同在于引入约束条

件，建立约束优化模型来导出结论，形成了该领域

建模专用的规范研究方法． 研究思路是先进行基
本博弈建模，提出约束条件，接着按照约束优化方

法，建立约束优化的数学规划模型求解，证明所谓

非差异化产品的战略性质，以便于确切定位和理

解局中人角色;继而导出两种通用战略的几个重

要定理;最后证明 Palepu识别条件，检验 Porter溢
价条件．研究过程设计为 3 步．

1) 建模求解，运用假设 1，建立不对称效用函
数，导出反需求函数和目标函数，建立 Cournot 均
衡模型( 假设 1 因此可以被称为“嵌入型假设”) ;
运用假设 3 和假设 2，引入等绩效约束条件和需
求价格弹性约束条件( 假设 2 和 3 因此可以被称
为“约束型假设”) ，建立约束优化的数学规划模
型并求解;

2) 导出内生成本领先战略定理和两种战略
产品基本变量( 效用、成本、产量和价格) 间关系
的定理，发现成本领先战略，检验 Porter 学说和以
往研究;

3) 引入财务指标，从上一节的结果导出其蕴
含的战略识别准则，检验 Palepu 假设，导出差异
化产品的溢价条件．
本研究约束优化模型是他人和作者以往同类

研究所没有的，是在通用竞争战略建模中首次引

入的．以下第 3 节 ～第 5 节分别展开上述三步研
究内容．
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3 效用函数、目标函数、约束条件
与建模

3． 1 不对称效用函数建构
Bowley二次效用函数是包含两种对称产品

的市场总效用函数，每一单位不同产品的效用相

同，故只能描述水平差异．该效用函数的一种原始
形式为［47］

u0( q) = q1( 1－q1 /2) +q2( 1－q2 /2) －θq1q2 + m

= u1( q1) + u2( q2) － u12( q) + m
( 1)

其中 q = ( q1 q2 )
T 是两种产品的产量，u1 =

q1 ( 1 － q1 /2) ，u2 = q2 ( 1 － q2 /2) 是产品之间相互
独立( 即替代参数 θ = 0 ) 时两产品各自的市场总
效用，产量相同时两者总效用和单位效用都相同，

即 u1 ( q) = u2 ( q) = q( 1 － q /2) ． u12 = θq1q2 是
因相互替代性引起的总效用减少，θ∈［0，1］，m
是市场上其他独立产品的总效用．
将该效用函数改造为单位产品效用不对称．

根据假设 1，通过引进不对称系数 a，b ＞ 0 ，建立
不对称的效用函数． 假设市场上只有一个非差异
化企业 1 和一个差异化企业 2，一个企业只生产
一种产品并以各自的单一( 或平均) 价格出售．以
q1，q2分别代表非差异化和差异化产品的产量，引
进系数 a和 b，修正的 Bowley效用函数为
u( q) = aq1( 1－q1 /2) +bq2( 1－q2 /2) － θq1q2 + m

= u'
1
( q1) + u'

2
( q2) － u12( q) + m

( 2)

这里

u'
1
( q1 ) = aq1 ( 1 － q1 /2) ，u

'
2
( q2 ) = bq2 ( 1 － q2 /2) ，

u12 ( q1，q2 ) = θq1q2
根据假设 1，u'

1
( q) ＜ u'

2 ( q) ，故 a ＜ b． a，b 的数
值只具有相对意义，不失一般性，设 b = 1 ，效用
函数简化为

u( q) = aq1( 1－q1 /2) +q2( 1－q2 /2) －θq1q2 + m
且有 0 ＜ a ＜ 1 ( 3)

此效用函数仅比式( 1 ) 多了一个不对称参数 a ．
由于效用不等的产品间不能完全替代，θ ＜ 1 ．效
用函数可写成标准形式

u( q) = aq1 + q2 － 1
2 ( aq

2
1 + 2θq1q2 + q22 ) + m

( 4)
3． 2 反需求函数、需求函数、目标函数和Cournot
均衡模型

以 p
1
，p2分别代表两公司的销售价格，根据式

( 4) ，按照该类效用函数的性质［47］，应用产品 i =
1，2 的效用最大化一阶条件


qi

u q( ) － ∫
qi

0
p q'( ) dqi '( ) = 0

解得反需求函数及需求函数

p = a
1[ ] － a θ

θ 1[ ] q1
q2

[ ] ( 5)

q = 1
a － θ2

a － θ
a( 1 － θ)[ ] +

－ 1 θ
θ － a[ ] p1

p2[ ] ( 6)
按照需求定律，qi /pi ＜ 0，故 a ＞ θ2 ．
参照 Porter 战略成功者绩效的回报率标

准［45］，在 DuPont-Palepu 财务体系中［21］，目标函
数应为资产收益率( 总资产收益率或净资产收益

率，即单位资产的利润)

r = π A －1 ( 7)
式中 r = ( r1 r2)

T，π = ( π1 π2) ， A = ( A1 A2)
T

分别是企业( 净) 资产收益率、营业利润和( 运营)
资产．以 c1，c2和 A1，A2 分别表示两公司产品边际

成本和资产，πi = ( pi － ci ) qi 将式( 5) 代入此式，
两公司资产收益率分别为

r1 = π1 /A1 = ［( a － c1 － θq2) q1 － aq2
1
］/A1

r2 = π2 /A2 = ［( 1 － c2 － θq1) q2 － q2
2
］/A2

}
( 8)

设 A1，A2 分别与 q1，q2 无关⑤，Cournot均衡模型如下
ri /qi = πi /qi = 0 ( 9)

3． 3 约束条件及约束优化模型
3． 3． 1 等绩效约束条件
本节按照 2． 3节的研究设计，依照假设 3，运用

作者先前已建立的等绩效约束条件———两种战略取
得的绩效相等［44］，以式( 10) 所示均衡条件下的资产
收益率为绩效指标，等绩效约束条件表达为

r－1 = r－2或 π－ 1 /A1 － π－ 2 /A2 = 0 ( 10)
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⑤ 这使模型具有中短期性质．



其中字母上的横线表示等绩效约束下的变量，

πi = ( pi － ci ) qi ．按照工程经济中投资———规模关
系式 Ai = kqδi，δ∈ ( 0，1)

［48］，设 δ→ 0 (强规模经
济) ，得 A1 = A2 = A，代入上式得

π－ *
1

－ π－ *
2

= 0 ( 11)
3． 3． 2 需求价格弹性约束条件
依照假设 2，引入不等式约束条件，体现战略

的不对称性．以 ei代表产品 i 的需求价格弹性，并
运用式( 6) ，有

e2 －e1 = － q2
p2

p2
q2

－
q1
p1

p1
q1

( )= ap2 /q2 －p1 /q1a － θ2
＜0

( 12)
由此可以建立需求价格弹性约束函数

e( q1，q2 ) = aq1p2 － q2p1 + q23 ( 13)
其中 q3 是松弛变量．
3． 3． 3 约束优化模型
根据式( 9) 、式( 10 ) 和式( 13 ) 可以建立优化

模型
max π1 ( q)
s． t． π1 ( q) － π2 ( q) = 0

aq2p1 ( q) －q1p2 ( q) + q23 = 0
} ( 14)

max π2 ( q)
s． t． π2 ( q) － π1 ( q) = 0

aq2p1 ( q) － q1p2 ( q) + q23 = 0
} ( 15)

这是两个耦合的非线性规划问题． 求解所用
的库恩 －塔克( Kuhn-Tucker) 条件为

#πi ( q) =λ1#( πj ( q) －πi ( q) ) +λ2 #e ( q)
( 16)

展开即为

π1

q1
= λ1

π2

q1
－
π1

q1
( ) + λ2

e
q1

π1

q2
= λ1

π2

q2
－
π1

q2
( ) + λ2

e
q2

π2

q1
= λ1

π1

q1
－
π2

q1
( ) + λ2

e
q1

π2

q2
= λ1

π1

q2
－
π2

q2
( ) + λ2

e
q2

πj － πi = 0

aq*1 p
*
2 － q*2 p

*
1 － q23 = 0





















( 17)

3． 4 约束优化解
将式( 5 ) 、式 ( 6 ) 、式 ( 8 ) 和式 ( 13 ) 代入式

( 17) 中的第 1 式和第 3 式，应用零推测变化假
设［49］，q2 /q1，q1 /q2 = 0 ．令

θ' 
1 + 2λ1

1 + λ1
θ， a' 

1 + λ1 － λ2

1 + λ1
a = σa，

σ
1 + λ1 － λ2

1 + λ1
， b' 

1 + λ1 + aλ2

1 + λ1

( 18)

得到
a' － c1 － θ'q2 － 2a'q1 = 0
b' － c2 － θ'q1 － 2b'q2 = 0 } ( 19)

其中取近似

1 + λ1

1 + λ1 + θλ2


1 + λ1

1 + λ1 + λ2
= σ 和

1 + λ1 + θλ2

1 + λ1


1 + λ1 + aλ2

1 + λ1
= b'

．

在式( 18) 中，注意 Kuhn-Tucker 乘子非负且不全
为零，有

λ1，λ2 ≥ 0， θ'≥ θ， a'≤ a， b'≥ 1 ( 20)
可求得

q
1
=
2b'( a' － c1 ) － θ'( b' － c2 )

4a'b' － θ'2

q
2
=
2a'( b' － c2 ) － θ'( a' － c1 )

4a'b' － θ'2
} ( 21)

将上式代入式( 5) ，可得
p1 = aq1 + ( θ' － θ) q2

+ c1
p2 = q2 + ( θ' － θ) q1 + c2 } ( 22)

π1 = ( p1 － c1) q1 = aq21 + ( θ' － θ) q1q2

π2 = ( p2 － c2) q2 = q22 + ( θ' － θ) q1q2
} ( 23)

其中个别地方取近似 a≈ a’，b≈ 1．

4 内生成本领先战略及两种纯战略
基本性质定理

4． 1 内生成本领先战略定理
式( 21) ～式( 23 ) 还须代入约束条件才能得

到优化解．本节通过运用等绩效约束条件，导出决
定生产非差异化产品公司战略性质的一个重要定

理，即

定理 1 ( 内生成本领先战略定理) 在与成
功的纯差异化公司竞争中取得成功的非差异化公

司必定是纯成本领先的．
证明 将式( 21) 和式( 23 ) 代入式( 17 ) 中的
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等绩效约束条件( 相关变量加＊号) ，可得
aq* 2

1 = q* 2
2 ( 24)

代入式( 19) ，可以解出

a' － c1 = 槡a ( b' － c2 ) ( 25)
其中个别地方取推导式( 23 ) 所用的近似条件．式
中成本参数加了上横线，强调是在等绩效约束条

件下的结果．注意式( 19) ，由上式得

a － c1 ≥槡a ( 1 － c2 ) ( 26)
c2 － c1≥ c2 +槡a( ) 1 槡－ a( )＞0即 c2 ＞ c1 ( 27)

这表明，在与差异化产品 2 竞争中成功的产品 1
成本必须明显低于差异化产品，这符合成本领先

战略的含义，成功的非差异化公司必定是成本领

先的，因此成本领先战略是内生的、必然的⑥． 在
新条件下，运用更严谨方法再次导出了成本领先

定理，表明纯成本领先战略对纯差异化战略具有

完全替代性．
同时推演表明产品成本较低不一定是成本领

先，式( 27) 的第一式才是成本领先的充分必要条
件;而以往文献中常常为成本领先战略外生设定

的 c2 ＞ c1 不是充分条件．下一节将导出成本领先
战略相对于差异化战略的几个重要关系定理．
如果把这里的等绩效约束条件运算用到 Tya-

gi的竞争模型［41］，就可以发现约束方程解出的两
个成本相等( 或者说在作者不等成本的限定之下

无解) ，也就是说作者的成本限定违反了等绩效

约束，这正是该文献结论不能成立的原因．而文中
低成本企业利润更高也只不过是外生设定低成本

的结果，只表明相同战略的企业中成本较低者可

以取得较高绩效，而原文结论不成立．
4． 2 等绩效条件下的优化解
为了求出式( 21) ～式( 23) 和式( 25) 中的参数，

由式( 23)、式( 22)和式( 17)得到 Kuhn-Tucker乘子

λ1 = α槡a ( 1 － 2θ)
θ － α槡a ( 1 － 2θ)

λ2 = αθ
θ － α槡a ( 1 － 2θ)










( 28)

其中

α 槡ac2 － c1( ) 槡－ a 1 槡－ a( )

a 1 槡+ a( )

=
( a － c1 ) 槡－ a ( 1 － c2 )

a 1 槡+ a( )

( 29)

由式 ( 28 ) 有 λ2 = α( 1 + λ1 ) ，这两式代入式

( 17) ，注意式( 20) 可以求得

θ' = θ + αa( 1－2θ) ，c1 ＜ a' = ( 1－α) a，

b' = 1 + αa
( 30)

由上式和式( 19) 可知 α ＜ 1， θ ≤ 1 /2 ，由后一

式可见两种战略的分化只发生在产品相互替代性

较弱的条件下．

将式( 25) 代入式( 21) ～式( 23) ，消去一个成

本参数，得到满足等绩效约束条件的均衡产量、价

格和利润为

q*
1

=
b' － c2

2槡a' + θ'

q*
2

= 槡
a ( b' － c2 )
2槡a' + θ'

槡= aq－ *
1










( 31)

p*
1 槡= a 槡a + θ' － θ( )q*

1
+ c1

p*
2

= 槡a + θ' － θ( )q*
1

+ c2
} ( 32)

π*
1 = π*

2 =
a槡 3
槡a +θ' －θ( ) ( b － c2 )

2

( 2槡a + θ')
2

槡= a 槡a + θ' － θ( )q* 2
1

( 33)

由于目标函数是凹函数，此解是全局最优解． 式

( 27) 所示等绩效条件下成本差距与效用的关系

见图 1 ( 以 c2 为参数) ，它实际上是等绩效线在

Δc － a平面上的投影．

4． 3 两种纯战略成本 －效用关系定理

首先说明纯战略的定义．依照文献［44］的定

义，称两种战略的交集为空集时的战略为纯战略．

以上推演中两种战略的特性相互排斥，没有交集，

符合纯战略定义． 纯战略也就是通常意义上的两
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⑥ 本等绩效约束条件有较好的鲁棒性，定理 1 不仅是理论陈述，也有实际意义．例如，可以证明，即使 π*
1 = aπ*

2 ＜ π*
2 ，其他条件不变，那

么 c1 将高于等绩效时的值，但仍然有 c1 ＜ c2 ．



种通用战略，文中二者同义．
以往的文献对两种战略的产品特征变量( 如

价格、产量等) 的关系未见研究．本节应用上面的
结果，推演通用战略的三个重要性质定理，即两种

纯战略成本效用关系定理、产量关系定理和交叉
价格弹性关系定理; 下一节给出作为战略识别准

则的两个有重要意义的定理，检验 Palepu 识别
假设．
首先，有如下重要定理．
定理 2( 两种纯战略成本 －效用关系定理)

纯差异化产品成本一定时，两种产品效用差距越

大，成本差距就越大) ．
Δc = x + ( 1 + c2 ) 1 －槡 x － ( 1 － c2 )

图 1 产品成本差距与效用差距的关系

Fig． 1 The relationship of cost gap and utility gap of two products

证明 由式( 26) 得槡a ＞ 1 － c2 ．由此式和式
( 27) 得

( c2 － c1 )
( 1 － a) c2

=
2槡a － ( 1 － c2 )

2槡a
＞ 1

2 ＞ 0

即效用差距 1 － a越大，成本差距就越大，或 c1 相
对于 c2 越低证毕．
由式( 27) ，以 Δc = c2 －c1 为因变量，x = 1 － a

为自变量，c2 为参数的函数图见图 1． 因为槡a ＞

1 －c2 ，图中曲线 c2 = 1 槡－ a 是 c2 和 Δc的下界，

容易证明在该曲线之上 Δc－ 与 x = 1 － a 呈单调递
增关系，且接近于简单的线性关系．

定理 2 是新的理论发现，未见类似的研究．它
指示，两产品效用不对称导致成本不对称．成本领
先战略不仅意味着成本较低，还意味着其产品效

用较低( 这与波特所言成本领先产品“标准化、实
用化”和提供“还算过得去的价值”吻合) ，成本领
先的实质是必须用低成本弥补低效用对竞争优势

的损失，或曰低成本是高效用的替代品，这揭示出

成本与效用之间的关系⑦．
Porter提出两种纯战略⑧的理论依据是什么?

为什么成本领先能够成为一种战略，取得好的绩

效? 这个深层次问题他从未说明，产业组织理论

没有给出解释．学术界也极少谈及这个问题，没有
找到理论支点，而只是研究“成本领先战略应该
是怎样的? 应该怎样实施?”不回答前面的深层
次问题，提出后面这些问题就没有意义．而本文运
用“企业战略研究的系统方法论”［50］，立足于“元
方法论”的更高层次，对理论进行“全面系统干
预”，提出并回答“为什么需要成本领先战略?”的
问题，其哲学基础是批判式、评论式的系统思考，
立足点高于以往研究．
差异化概念来自产业组织，Porter 对差异化

战略也有确切的界定，而成本领先并没有理论背

景，仅仅是由于“经验曲线概念的流行”而得以普
遍应用，Porter解释成本领先战略只是寥寥数语，
没有确切的定义．注意到这一点，本文以差异化战
略的基本定义为研究起点 通过战略替代性假设和

相应的约束条件，通过定理 1内生地导出成本领先
战略，定理 2进一步显示低成本实际上是差异化产
品高效用的替代品，揭示了成本领先战略能够替代

差异化战略的机制，解释了两种战略组合的必然

性，奠定了两种通用竞争战略基本组合的理论根

基，对这一深层次问题首次给出了基于正式模型的

理论解释，是本模型的第一个重要发现．虽然作者
先前的研究也导出了成本领先定理，但由于模型的

缺陷，在数学上不够严谨，还缺乏说服力．
4． 4 两种纯战略产量关系定理
和产量有关的战略主流观念是成本领先战略

注重规模经济或市场份额，暗示成本领先战略应
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⑦

⑧

产品效用是难于测量的，但掌握产量数据时可以通过式( 31) 第二式后一式实际测量产品相对效用．
按学术界共识，Porter 提出的三种战略逻辑上只有两种( 成本领先和差异化) ．



有较高的产量． Palepu 假设成本领先有较高的总
资产周转率，也提示总资产相等时其营业收入较

高，又因为价格较低，因而其产量较高．以下定理
从理论上证实了这一点．

定理 3( 两种纯战略产量关系定理) 企业总
资产相等时，纯成本领先产品产量高于纯差异化

产品．

证明 由式( 24) 和式( 3)

q－ *
2 槡= aq－ *

1
＜ q－ *

1
( 34)

即公司资产 A1 = A2 时成本领先产品的战略产量较

高(见图 2，曲线族参数为 c2 ) ．

图 2 效用系数 a对两种战略产量的影响

Fig． 2 The impact of a to outputs of two strategies

稍后从定理 5 可以看到，成本领先公司的营业收
入( 产量与价格之积) 和资产周转率( 营业收入与

资产之比) 高于差异化公司，事实上是以战略产

量优势( 薄利多销) 替代差异化的溢价优势，以取

得同样绩效，产量优势是相对于其资产的，不一定

与规模经济有关( 规模经济只是降低成本的一种

手段，不是战略的特性) ; 定理 3 修正了 Porter 成
本领先企业市场份额高的论述［1］，而与此相关的

成本领先性质的更完备的揭示见定理 5．
4． 5 两种纯战略价格关系定理
主流观点对两种战略的产品定价有共识，但

并没有理论证据． 定理 4 从理论上对成本领先产
品的低价给出了证明．

定理 4( 两种纯战略价格关系定理) 纯成本
领先产品价格低于纯差异化产品．

证明 由式( 32) 和式( 26 ) ，注意式( 3 ) 和式
( 19) 可得

p*2 －p*1 =［(槡a + θ' －θ) q*1 槡+ a +c2］( 1 槡－ a ) ＞0

即 p－ *
2

＞ p－ *
1

( 35)

定理 4 断定成本领先必然低价，与主流观点一致，

澄清了关于成本领先产品定价的种种争论; 否定

了文献［41］“成本领先产品定价可以高于差异化
产品”的结论，该文献模型存在的问题已在上文
4． 1 节末尾分析过．

以上两个定理在比作者原有模型更一般条件

下推出了相同结论，对成本领先产品定价和产量

规模的认识具有指导作用． 还可以用实证数据来
验证以上两个定理． 但以上两个定理仅仅是战略
的必要条件而不是充分条件，逆命题不成立，不具

有识别战略的作用，满足两个定理未必是两种纯

战略．战略识别必须以下一节的定理 5 和定理 6

为依据．

5 通用战略识别条件与 Palepu假设
证明

通过对上一节结论的进一步扩展，本节导出

基于 DuPont-Palepu财务分析体系的两个识别定
理，给出 Palepu假设的数理证明．
5． 1 战略识别条件
可以证明以下两个识别条件．

定理 5( 识别条件 1，两种纯战略资产周转率
关系定理) 纯成本领先公司的资产周转率高于

纯差异化公司的资产周转率;反之，资产周转率较

高的公司必为纯成本领先公司．

定理 6( 识别条件 2，两种纯战略营业利润率
关系定理) 纯差异化公司的营业利润率高于纯

成本领先公司的营业利润率;反之，营业利润率较

高的公司必为纯差异化公司．

证明 先证明两个定理的必要性，再证明其

充分性．
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1) 定理 5 的必要性证明．设 E*
i = p－ *i q

－ *
i 为均

衡营业收入，将式( 31) 和式( 32) 代入式( 11) 可得
E*

1 ＞ E*
2 ．在企业资产 A1 = A2，条件下有

E*
1

A1
＞

E*
2

A2
( 36)

上式两边分别是成本领先和差异化企业的资产周

转率( 单位资产的营业收入) ．因此成本领先公司
的资产周转率大于差异化公司的资产周转率．

2) 定理 6 的必要性证明． 由式 ( 7 ) ，r*i =

( p*
i －c*i ) q

*
i /Ai ，将其略作变形并与式( 35 ) 一起

代入等绩效条件式( 10) ，可得
p*
2

－ c2
p*
2

＞
p*
1

－ c1
p*
1

( 37)

此式两边分子分母分别同乘以 q*
2 和 q*

1 ，以 C*
i =

ciq
*
i 代表企业均衡总成本，得到

E*
2 － C*

2

E*
2

＞
E*

1 － C*
1

E*
1

( 38)

上式两边分别是差异化和成本领先厂商的营业利

润率( 单位营业收入的利润) ．因此差异化公司的
营业利润率大于成本领先公司的营业利润率．

3) 定理 5 和定理 6 的充分性证明． 用反证法
从以上两个定理的必要条件来证明充分性． 因为
定理 1，本文两个公司只能分别属于成本领先或
者差异化公司，先假设定理 5 的充分性不成立，即
假设存在营业利润率较高的非差异化公司，那么

它必为成本领先公司． 而根据等绩效约束条件和
DuPont条件，两公司的营业利润率和资产周转率
两个财务指标乘积应该相等，其中一个指标较高

即意味着另一指标较低，反之亦然．故从存在营业
利润率较高的成本领先公司可以推出存在着资产

周转率较低的成本领先公司． 这一结论不满足业
已证明的定理 6 的成本领先战略必要条件，因而
该公司只能属于差异化公司，这与上面的假设相

矛盾，故营业利润率较高的非差异化公司不存在，

其必为( 纯) 差异化公司，充分性成立． 同理可以

证明定理 6中资产周转率较高的公司必为纯成本
领先公司．证毕．

定理 5 和定理 6 的前一部分 ( 必要条件) 与
Palepu假设相符，而它们还证明了两个 Palepu 假
设也是充分条件，否则该假设不能成为识别条件．

需要特别说明这两个定理的关系． 在等绩效
约束条件下式( 36) 与式( 38) 等价;也就是说定理
5 和定理 6 等价，其中任何一个条件都是两种纯
战略识别的充分必要条件; 但实际情况下等绩效

条件不满足，在两家公司分属不同战略类型的假

定下，必须二者合取才是充分必要条件．以往实证
研究中有仅用一个 Palepu指标的( 如只用营业利
润率) ［51］，因而其结果错误; 而对于多公司样本，

即使两个指标都使用，如果没有进一步的识别准

则，也是无法识别的⑨．作者已经由 Palepu 条件导
出了严格量化的操作性识别指标，可用于实证

研究．

由定理 5 和定理 6 易于导出“P-D-N 条件”
( 证明从略) ，表明该条件是战略的必要条件; 但

反过来不能由 P-D-N条件导出 Palepu 识别条件，

可见 P-D-N条件不是两种战略识别的充分必要
条件，应予否定，Palepu识别条件才是充分必要条
件，应该为其“平反”．

本文首次通过建模分析证明了 Palepu 假设，

这是本文的第二个重要发现． Palepu 假设对于战
略识别方法的发展有潜在意义，但该假设原本只

是个别行业( 零售业) 案例分析所显示的现象，不

能看作普遍性的陈述，更没有正式模型支持，

Palepu和 Healy 亦未对其作出正式的表述． 虽然
国内外都已经有应用该假设的战略识别实证研究

结果报道，但其科学性可能受到质疑，作者先前的研

究也曾否定了该假设．而本文对该假设首次给出了
初步理论支持，这为以该假设为基础的战略识别方

法的发展扫除了障碍，具有重要的理论意义和应用

价值．
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⑨ 实际上，Palepu和 Healy仅有两个企业比较的案例，两者绩效差异不大时条件才能成立，否则有可能一个企业的两种识别指标都高于
或低于另一个企业，从而无法应用该条件，这表明等绩效约束条件是直接比较时不可缺少的，而这不能满足实际应用的需要．用于实证
研究时，样本包含多个公司且绩效不等，必须考虑可操作识别条件( 见上文) ，不能仅根据指标绝对大小判断战略，故直接应用两个指

标识别无效．



Palepu假设获得初步证明还可以澄清以往学
术界对两种战略的一些含糊不清的共识． 例如
Porter［1］和其他研究者都认为成本领先战略应以
较高市场份额或市场占有率为目标，这是错误的，

因为市场份额高也为未必满足资产周转率条件，

而且这基本排除了中小企业． Palepu条件表明，成
本领先企业的营业收入应该与其资产相比较，追

求高资产周转率;而不应该与市场总规模相比较;

Karnani 把市场份额作为两种战略共同的目标更
是错误的．
5． 2 纯战略溢价条件的导出与 Porter溢价条件
错误的证明

本文否证了“P-D-N 条件”，而该条件采用
Porter溢价条件作为前提，那么 Porter溢价条件究
竟能不能站住脚呢? 本节证明 Porter 溢价条件不
能成立． Porter 将溢价条件作为差异化战略的充
分条件，本文称之为 Porter溢价条件，它限定的是
两种战略的产品价格与成本的关系． 定理 7 给出
了模型对两种纯战略的溢价关系的另一种预言．

定理 7( 纯战略溢价定理) 差异化和成本领
先产品价格之比大于其成本之比，反之亦然．

证明 由式( 36) 变形可得
p－ *
2

p－ *1
＞

c2
c1

( 39)

逆命题也易于证明． 这才是正确的价格 －产量关
系，即两种纯战略溢价条件，表明差异化和成本领

先产品价格之比大于其成本之比．由式( 38 ) 可以
逆推出式( 36) ，故它们等价瑏瑠．证毕．

由式( 38) 和式( 24) 还有

槡a ＞
c1
c2

＞
p－ *
1

p－ *
2

( 40)

a是成本领先和差异化产品独立效用之比，因此上式
表明:成本领先和差异化产品成本比小于独立效用

之比的平方根;其价格比又小于成本比．换言之，为
了补偿相对较低的效用，成本领先产品必须有比相

对效用平方根更低的相对成本和相对价格．

可以从上述定理直接推出 Porter 溢价条件，

但逆定理不成立［43］．用本文的符号，Porter 溢价条

件在数学上可以表达为 p2 － p1 ＞ c2 － c1 ＞ 0 ［44］

．由式( 36) 和式( 25) 可得
p－ *
2

－ p－ *
1

＞ c2 － c1 ＞ 0 ( 41)

此式就是 Porter 溢价条件，即差异化和成本领先

产品价格之差( 溢价) 大于其成本之差．但是反过

来不能由此式导出式 ( 36 ) 和式 ( 38 ) ，由此可知
Porter溢价条件不是差异化战略的充分条件． Por-

ter溢价条件作为差异化战略的定义是不能成立

的．作者将该条件作为基本假设，曾导出与 Palepu

假设矛盾的结论———P-D-N 条件［44］，这里证明了
Porter溢价条件不正确，因此不能由它导出 P-D-N

条件或证伪 Palepu假设，相关结论无效．

迄今未见对 Porter 的差异化溢价条件提出异

议，本文首次从数理推演证明 Porter 溢价条件的

错误，并给出了正确的溢价条件．由于本文假设 1

亦来自 Porter 理论，这还揭示出 Porter 理论具有

内在矛盾，定理 7 消除了这一矛盾．

式( 38) 两边取对数，可以得到与波特溢价条

件( 41) 形式相似的正确溢价关系形式，即价格对

数的“溢价”大于成本对数的增加
ln p－ *

2
－ ln p－ *

1
＞ ln c2 － ln c1 ( 42)

证明 Porter 溢价条件不是差异化战略的充分

条件，是本文的第三个重要发现．溢价概念来自于

产业组织理论，长期以来，Porter 溢价被战略研究

视为差异化战略的代表性陈述，大部分文献都提

到获取溢价是差异化战略的优势所在，只关心如

何获取溢价． 然而本通过严谨的建模分析指出，

Porter溢价不是该战略的充分条件; 并且导出了

正确的溢价条件．事实上，溢价大于成本增加只意

味着存在正的边际收入和边际利润，不能保证产

品利润率不下降( 或上升) ，只有按照本文的溢价

定理，“溢价率”( 价格之比) 大于成本比，才能确

保利润率提高，以满足 Palepu 识别条件． 这意味
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瑏瑠 式 ( 19) 可以写成 p*1 / c1 ＜ p*2 / c2，与 Stigler对价格歧视的定义“两个产品价格与边际成本之比存在差异”相似，只不过后者是指同一厂

商生产的产品．



着非差异化战略也可以获取 Porter 溢价，因而对
公认的战略理论构成了挑战． 因为否证该条件时
运用了 Porter 的独特性假设，故独特性假设与
Porter溢价条件不能共存．这也揭示并消除了 Por-
ter学说的一个内在矛盾，使竞争战略理论建立在
完全合乎科学的基础上．

6 结束语

本文提出与应用博弈模型及约束优化结合的

路径来探索两种通用竞争战略的定义、性质和识
别问题，导出了通用竞争战略的 7 个定理，全方位

地刻画了两种通用竞争战略的特征; 给出了战略

识别方法，首次给出 Palepu 假设的解析证明． 具
体有以下几个结论:

( 1) 成本领先战略内生性与 Porter 两种纯战
略组合的更一般性证明，以及首次证明两种产品成

本与效用之间的关系即成本领先战略的“相互关联
的低成本、低效用”基本性质( 定理 1、定理 2) ;
( 2) 更一般地导出通用竞争战略的两个基本

性质定理，包括两种战略的产量关系、价格关系
( 定理 3、定理 4) ;
( 3) 首次证明两种战略识别的充分必要条件，

给出了 Palepu假设的解析证明，(定理 5、定理 6) ;
( 4) 首次导出战略溢价条件，证明 Porter溢价

条件的错误( 定理 7) ．

其中结论( 1) 、结论( 3) 和结论( 4 ) 是本文最
重要的三个发现． 本研究的多层次创新包含几个

方面．

在选题方面，本的选题思路、研究角度和问题
与战略管理中常见的完全不同，包含多重创新．其

中战略博弈建模是久未破题的难点，两种通用战

略的组合的理论依据是被忽视的深层次问题，应

用 DuPont-Palepu财务体系的战略识别是新课题，

公认的 Porter溢价条件错误是意外的发现．本文还
是国际上著名的 Palepu 战略财务分析体系在国内

的首次独立研究成果，较为完整地勾画出一个新的

研究方向———通用竞争战略建模研究的雏形．

在结论方面，针对通用竞争战略的三个重要

问题———成本领先战略的可能性和内涵、Palepu

假设和 Porter溢价条件的正误，回答了“为什么需
要成本领先战略?”，“用财务变量识别战略可以
标准化吗?”和“Porter 溢价条件有错误码?”三个
意料之外的深层次问题，在理论上作出了重要发

现，夯实了通用竞争战略的基础逻辑，消除了 Por-
ter学说的内在矛盾，这是该领域从理论建模到实
证研究的历史上前所未有的． 无论是 Porter 的著
作，还是以往的理论建模和实证研究，除了 Palepu

假设，本文的大部分结论甚至没有被其他著者明

确作为假设提出过，有的结论还与 Porter 的其他
经典命题或学术界的共识矛盾，但本文言之有据．

在方法论方面，本最重要的贡献在于提出和

使用了专用于通用竞争战略领域的、全新的元方
法论和方法论结构． 本运用“战略研究系统方法
论”，对理论进行“全面系统干预”，系统地建立起
通用竞争战略领域缺失的基本概念和高层次理论

框架，对于一直缺乏理论模型支持的通用竞争战

略研究的发展具有创新性价值，不仅为理论建模

提供了新路径和发展空间，为建立该领域“假设
－理论 －检验”研究范式走出了第一步; 也为实
证研究及以往研究成果的综合概括提供了概念框

架和新的结构范型．

在数学建模技术的应用方面，本文从波特的

经典定义中审慎选取了尽可能少和关键的假设提

出了两个重要约束条件，在战略领域首次应用非

线性规划模型，通过 Kuhn-Tucker 条件求出约束
优化解，推出新结论，契合数学规范，因而结论具

有严谨性和一般性，在数学方法上趋于成熟，为后

人在该领域的研究指明了道路．此外，本用数学公
式、特别是用函数仿真图形来使通用竞争战略理
论数学化、可视化，这是该领域从未见的．

以上研究有广阔的后续发展空间． 不仅建模
研究可以深入扩展，特别是还可以基本无障碍地

延伸到实证研究领域( 这不同于许多理论模型难

以验证、难以为实证研究提供路径) ．本研究把过
去混淆的战略识别维度和战略实施维度特征明确

区分开来，为 Palepu 假设提供了解析支持，将其
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认定为识别战略的充分必要条件，为该假设广泛

应用于实证研究初步扫除了障碍，可以推动其进

一步实证检验和应用，进行多样的建模和实证研究，

把新旧学派研究融合起来，获得战略特征的更全面

新颖的认识．

研究还需要不断完善． 模型需要引入资产函
数和成本函数以便使模型更符合实际，进一步开

发动态和不完全信息博弈模型，考虑不完全理性

和演化，进一步研究“混合战略”，发展和验证通
用竞争战略理论，并通过实证研究验证;还可以在

战略识别基础上，结合资源基础观、组织学习和
知识管理等前沿理论，通过引入更多样的实证

数据深入挖掘两种通用竞争战略和各行业竞争

战略的多方面的行为特征，更深入和充分地揭

示通用战略的本质和丰富的表现形式，更有效

地指导公司实践．
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Constrained optimization modelling for generic competitive strategies based
on asymmetric utility: An analytic test of Palepu assumptions

CHEN Qi1，CHEN Jia2

1． School of Economics and Management，Nanjing University of Aeronautics and Astronautics，Nanjing 210016，
China;

2． School of Public Economics and Management，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai
200433，China

Abstracts: This paper introduces the assumption of asymmetric utility between differentiated and non-differenti-
ated products，and embeds it in a utility function and Cournot equilibrium model． At the same time，the iso-
performance constraint condition and the constraint condition of demand price elasticity are introduced to estab-
lish and solve a nonlinear programming model，from which a cost leadership strategy theorem is deduced．
Then，theorems regarding the relations between cost-utility，outputs and prices of two pure strategies are
given． Further，this paper deduces the financial identification conditions for the two pure strategies，and gives
an analytical proof for Palepu assumptions． Finally，a strategic premium theoremis given． The research indi-
cates that cost leadership strategy is endogenous，and that the cost-leaders’product features lower-cost and
lower-utility，higher-output，lower-price relative to the differentiator’s． The results show that the ratio of the
cost-leader’s product price to the differentiator’s is lower than the ratio of the cost-leader’s product cost to
the differentiator’s． The results also show that the necessary-sufficient conditions of pure strategy identification
are that the cost-leader features lower operating-profit-ratio and higher asset-turnover-ratio relative to the differ-
entiator，and that the differentiator features the opposite，asis in accordance with Palepu assumptions． Finally，
the results show the Porter premium condition is incorrect．
Key words: generic competitive strategies; game theory; nonlinear programming; Palepu assumptions; the

constraint condition of demand price elasticity
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