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摘要: 共享经济( sharing economy) 作为一种新的经济业态，给消费者、企业、共享平台等市场参
与主体带来深远影响的同时，也产生若干社会问题．关于共享经济所造成的外部影响，经济与
管理学科领域的定量研究成果快速增长，但缺乏系统而全面的梳理．综合整理共享经济现有理
论( 解析) 类和实证类定量文献，从消费者、企业、共享平台与社会这四个视角对共享经济的外
部影响进行梳理、归纳及展望，为国内学者展开更深层次的研究提供思路，为企业、平台及政策
制定者科学决策提供参考，助力共享经济的理论研究与科学实践．
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0 引 言

随着移动信息技术、物联网络和人工智能等
领域的迅猛发展，逐渐催生出一种区别于传统的

以所有权消费为特征的新型经济业态———共享经
济( sharing economy) ． 共享经济在商业实践领域
已经取得显著成效，涌现出一大批共享平台，如共

享乘车平台 ( Uber、滴滴、Gett、Via 及 Lyft) 、客房
短租平台( Airbnb 与 Ｒoomorama) 、汽车租赁平台
( Getaround与 Turo) 、共享单车平台( 摩拜和 Spin-
lister) 、日常用品 /工具平台 ( Neighbor Goods 和
Friends with Things) 、知识与技能服务平台( Task-
Ｒabbit、Handy及 Thumbtack) 、办公空间及车位共
享平台( Citizen Space与 Parkatmy House) 、花园及
土地共享平台( Shared Earth 与 Landshare) 等． 中
国中央经济工作会议以及 2018 年《中国政府工作
报告》均明确要求培育发展共享经济等新业态新

模式②．根据中国电子商务研究中心发布的《2017年
度中国共享经济发展报告》，共享经济日益吸引国
内商业投资界的密切关注，截至 2017 年12 月有
190 家共享经济平台获得 1 159． 56 亿元投资③．
为此，共享经济逐渐成为学术热点领域，得

到经济学和管理学理论界的广泛关注． 经济学、
运营管理、信息管理、市场营销等经管学科多个
领域的研究成果大量涌现． 早期研究多为定性
层面的研究，该部分研究聚焦于共享经济概念

与内涵层面的探讨，提炼并总结共享经济的关

键特征: 1 ) 交易以盈利性为目的; 2 ) 交易体现短
暂性或瞬时性; 3 ) 交易依托移动及互联网共享
平台; 4 ) 消费者偏好逐渐从以往获取产品的所
有权转变为获取产品的使用权［1，2］． 另一部分研
究采用问卷调查等方法探讨消费者参与共享经

济的动机，主要涉及经济层面、社会层面、心理
层面及环保层面等，相关研究归纳可参考
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Cheng［3］、戴克清等［4］、何超等［5］及余航等［6］． 还
有一些研究探讨共享经济其他课题，包括价值

共创［7，8］和法律规制［9］等．
近来，随着共享经济研究的深入，经管学科领

域中出现一批定量研究，聚焦于共享经济的外部影

响，即探讨共享经济的迅速发展给市场各参与主体

造成的影响，并分析市场各参与主体的策略与福利

变化．这部分研究成果斐然，大多发表( 含录用) 于
国际顶级期刊，如 PNAS［10］、American Economic
Ｒeview［11］、 Operations Ｒesearch［12］、 Management
Science［13］及 MIS Quarterly［14］等． 然而，这些不同
领域的定量文献在研究结论上过于分散化，虽有

研究从共享经济定义、适用边界及商业模式的角
度梳理共享经济的内涵［6］，但鲜有学者建立一个

综合分析框架来总结共享经济外部影响的研究成

果．文章致力于这项工作，整理归纳共享经济外部
影响的相关定量研究．作为新的经济业态，共享经
济的商业生态链主要涵盖消费者、传统企业、共享
经济平台及外部监管方( 如政府及立法机构) 等

参与主体［15］． 为此，选择基于消费者、传统企业
( 行业) 、共享平台、社会或政府这四个视角梳理
总结共享经济的外部影响．具体而言，要回答不限
于如下系列的科学问题．

首先，从消费者视角来看，共享经济通过什么

样的内在机制影响消费者的产品购买决策以及消

费者剩余? 什么因素主要影响消费者的产品共

享 /购买决策? 其次，从传统企业视角出发如何衡
量共享经济对酒店 /汽车制造商等传统企业的影
响? 制造商企业在考虑哪些因素的情况下可以直

接介入终端 C2C 共享市场? 传统企业具体该采
取什么样的价格与产品策略? 再者，基于共享平

台视角，平台如何对待道德困境? 考虑到双边市

场的大规模动态演化和博弈特征( 如考虑消费者

的策略性) ，平台如何实施定价、调度和匹配策
略? 这些策略受什么因素的影响? 平台竞争 /竞
合将产生何种均衡? 此外，着眼于社会整体视角，

共享经济的出现是增加还是降低社会总福利? 共

享经济在哪些方面影响劳动力市场和住房市场?

是否降低犯罪及交通事故发生率? 是改善还是恶

化交通拥堵? 政府该如何利用大数据制定相关的

共享经济发展政策?

总体上看，文章创新点主要体现在三个方面．
第一，聚焦于共享经济外部影响的系统性综述文

章，从消费者、企业、共享平台及社会这四个参与
主体的视角进行梳理．从理论角度，可清晰描绘以
市场参与主体为导向的共享经济研究脉络，为学

者们下一步研究提供方向;同时，梳理文献的不同

视角可清晰描绘共享经济引起的整体市场变化，

为学者们把握共享经济的内在效应与逻辑，切

入新的问题提供思路． 从实践角度，经过归纳边
界清晰的理论研究成果可为传统企业、共享平
台、政策制定者科学决策提供更完整的参考． 第
二，参考的文章多为定量研究，囊括理论( 解析)

研究与实证研究且侧重于文章重要结论的归纳

和比较．前人关于共享经济的概念或动因相关
研究的综述关注的大多为定性研究． 第三，涵盖
最新发表和录用的论文，以及尚未被录用的高

质量工作论文．文献主要来源于 UTD 24 种权威
期刊及美国国家经济研究局 ( NBEＲ) 工作论文
数据库等．

1 研究范围

为确定文献范围，需确定共享经济研究的关

键术语．共享经济到目前为止尚无统一的标准定
义．参考讨论共享经济定义或内涵的文献可得，其
主要涉及到五个相关概念:协作消费、基于使用权
的消费、对等网络租赁、零工经济及按需服务
等［6］．鉴于文献数量较大，为确保所选文献质量，

主要考虑以下三个步骤对文献进行筛选．首先，检
索 UTD 24 种权威期刊和经济学权威期刊中所有
已发表 /录用共享经济主题的文献．其次，对这些
已发表文献中所引用的工作论文进行细致筛选，

得到一部分尚未发表的高质量工作论文．最后，逐
篇确认文章研究主题与相关结论，并将文献按理

论( 解析) 类和实证类文献进行划分，参见表 1．下
面，依次从消费者、企业、共享平台及社会这四个
参与主体的视角展开述评．
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表 1 共享经济代表性文献分类

Table 1 The classification of sharing economy literature

研究层面 理论研究文献 实证研究文献

消费者
Jiang和 Tian［13］，Weber［16］，Horton 和 Zeckhauser④，Ab-

hishek等［17］，Benjaafar等［18］

Cohen等［44］，Fraiberger和 Sundarajan［45］，Lam

和 Liu［46］，Farronato 和 Fradkin［47］，Gong

等［48］，Li和 Srinivasan［49］

企业

Jiang 和 Tian［13］，Weber［16］，Abhishek 等［17］，Bellos

等［19］，Ｒazeghian 和 Weber［20］，Weber［21］，Tian 和

Jiang［22］，Tian等⑤，Gal-Or［23］

Farronato 和 Fradkin［47］，Li 和 Srinivasan［49］，

Zervas等［50］，Zhang等［51］

共享平台

Gopalakrishnan 等［12］，Benjaafar 等［18］，Weber［24］，Ｒiquelme

等［25］， Cachon 等［26］， Hu 和 Zhou［27，28］， Cohen 和

Zhang［29］，Gurvich 等［30］，Bai 等［31］，Bimpikis 等［32］，Guda

和 Subramanian［33］，Ke 等［34］，Taylor［35］，Bernstein 等⑥，

Chen和Hu［36］，Besbes等［37］，Ibrahim［38］，Ozkan和Ward⑦，

Banerjee等［39］，Afeche等［40］，Bai和 Tang［41］

Cramer 和 Krueger［11］，Lam 和 Liu［46］，Hall

等［52］，Li 等［53］，Chen 和 Sheldon［54］，Castillo

等［55］，Liu等［56］

社会
Jiang 和 Tian［13］，Weber［16］，Abhishek 等［18］，Benjaafar

等［18］，He等［42］，Benjaafar等［43］，Benjaafar等⑧

Greenwood和 Wattal［14］，Edelman 和 Luca［57］，

Alexander 和 Gonzalez［58］，Ge 等⑨，Hall 和

Krueger［59］，Katz 和 Krueger［60］，Cui 等［61］，

Dills和 Mulholland［62］，Hall 等［63］，Li 等［64］，

Qi 等［65］，Burtch 等［66］，Barron 等瑏瑠，Edelman

等［67］，Horna 和 Merantea［68］，Chen 等［69］，Filip-

pas 和 Horton［70］，Quattrone 等［71］，Cook 等［72］，

Alyakoob和 Ｒahman［73］，Yu等［74］

2 消费者视角下的共享经济外部影
响研究

消费者视角下，主要探讨共享经济下的消费

者购买、消费者剩余及消费偏好变化．
2． 1 共享经济对消费者购买的影响
理论研究关注共享经济影响消费者购买的作

用机理．共享经济下，一方面产品所有权与使用权
会发生分离，消费者不需要购买产品即可获得产

品使用权，无需承担所有权消费带来的经济、社会
和心理负担．可见共享可以提供更多低成本产品
的使用机会，降低消费者购买倾向，即侵蚀效应

( cannibalization effect) :共享经济导致市场中一部
分消费者不再寻求产品的购买而转向产品的分

享［13，16，17］．另一方面，产品所有者在不使用其购
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Horton J J，Zeckhauser Ｒ J． Owning，using and renting: Some simple economics of the“sharing economy”［J］． Management Science，2020，forthcoming．
Tian L，Jiang B，Xu Y． Manufacturer’s entry in the product-sharing market［J］． Manufacturing ＆ Service Operations Management，2020，forthcom-
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Operations Management，2020，forthcoming．
Ozkan E，Ward A Ｒ． Dynamic matching for real-time ridesharing［J］． Stochastic Systems，2020，forthcoming．
Benjaafar S，Ding J Y，Kong G，et al． Labor welfare in on-demand service platforms［J］． Manufacturing ＆ Service Operations Management，2020，
forthcoming．
Ge Y，Knittel C Ｒ，Mackenzie D，et al． Ｒacial discrimination in transportation network companies［J］． Journal of Public Economics，2020，forth-
coming．
Barron K，Edward K，Proserpio D． The sharing economy and housing affordability: Evidence from Airbnb［J］． Marketing Science，2020，forthcoming．



买的产品时，可将其产品租赁出去，获得一定收

益．可见，共享经济下产品所有者可更加灵活地分
配其所拥有的闲置资源，增加产品所有权的价值，

提高消费者购买倾向，即价值效应( value effect) :

共享经济为消费者提供的增收渠道有利于提高消

费者的产品拥有价值［13，16，17，18］．

那么，共享经济导致消费者的购买是提高还

是会降低? Jiang和 Tian［13］率先揭示了共享经济
对消费者购买的影响机制，其研究表明:当产品生

产成本较低时，产品共享将使消费者的购买降低;

当产品生产成本较高时，产品共享可能使消费者

的购买提高．原因在于，对于低成本产品，企业会
制定一个低价，大部分消费者会购买，从而产品稀

缺性较低．产品共享市场的存在，使得闲置产品有
机会被分享出去，从而一部分消费者转而寻求产

品共享而不再购买产品，所以消费者购买降低;但

对于高成本产品，因为产品价格高，原有市场需求

受到抑制，产品具有的稀缺性高．产品共享市场的
存在使一部分消费者预期通过出租产品获取额外

收入，因此更有动机购买产品以便在产品共享市

场上获取收益从而抵消产品的实际拥有成本，为

此消费者购买可能会提高．本质上看，共享经济为
消费者之间的闲置资源分享提供了更为便利的交

易通道，影响了原有市场的需求分配． Lamberton
和 Ｒose［2］展开三组实证研究，揭示分享所产生的
收益成本和产品稀缺性是影响分享行为的两个重

要因素．
实证研究关注共享经济下消费者 ( 购买 /分

享) 行为变化的异质性，即不同类型的消费者有

不同的购买 /分享行为． Fraiberger 和 Sundara-
jan［45］关注共享经济对汽车购买的影响，结论取
决于消费者的收入情况． Gong 等［48］同样以共享
经济背景下的汽车购买量变化为研究主题，研究

结果在不同汽车类型、消费者性别和年龄分布上
体现出一定差异:与大型汽车相比，经济型小汽车

的购买量更易受影响; 男性消费者相比女性消费

者更易受影响;年轻消费者比年长消费者更易受

影响． Li 和 Srinivasan［49］从量化角度研究证实，
Airbnb能够影响不同类型消费者的消费结构，其
中，价格敏感性的休闲型旅客比对价格不那么敏

感的商务型旅客更容易放弃入住酒店转而使用

Airbnb．
2． 2 共享经济对消费者剩余的影响
共享经济为消费者之间的产品分享创造了一

个均衡的市场分配机制，这个机制使得市场中针

对闲置产品的需求及供给的匹配通过市场出清价

格来自动实现． 学者们尝试从不同角度或强化
( 如 Abhishek等［17］引入消费者的使用率) 或拓展
( 如 Benjaafar等［18］引入市场匹配摩擦) 共享市场
的内生均衡，探讨该内生均衡下共享经济对消费

者剩余的影响机理． 其中，Abhishek 等［17］针对影
响消费者剩余的机理效应的探讨更为全面;同时，

他们的理论提供了一个新颖的解释，即共享经济

为什么可以提供一种相对公平的消费者剩余分配

机制，从而使得高使用率消费者的剩余通过市场

的自动调节转移至低使用率消费者． Benjaafar
等［18］引入消费者使用率的概念，发现产品共享总

能提高消费者剩余，因为使用率很低的产品所有

者能够将产品分享出去获得回报，而使用率很高

的产品非所有者能够通过产品的分享获得更多的

使用价值．但注意，前述相关研究并没有考虑共享
平台或产品生产( 制造) 商等参与主体的价格或

产品策略． Jiang 和 Tian［13］融入产品生产 ( 制造)
商的价格决策，发现低成本产品的共享可能降低

消费者剩余，因为产品共享下，产品生产 ( 制造)

方会策略性的提高产品价格．
实证研究多基于不同的实证检验工具、方法

和数据，得到共享经济导致消费者剩余增加的一

致性结论．比如，Lam 和 Liu［46］基于纽约市 Uber、
Lyft、出租车及公共交通的数据实证检验发现，消
费者乘坐出租车每 1 美元支出仅获得 0． 16 美元
的消费者剩余，而在共享平台上每花 1 美元获得
的消费者剩余则为 0． 72 美元，相当于平均每个行
程产生 14 美元的消费者剩余，且消费者剩余主要
来自于等待时间、价格及乘车舒适感等因素; 此
外，在出租车和公共交通不太便利的区域和时段，

消费者剩余的增长更为明显．注意，实证结果与理
论 ( 解析 ) 研究的结论不完全一致． Jiang 和
Tian［13］研究显示，当产品生产( 制造) 方等参与主
体策略性调整价格或产品策略时，消费者剩余反
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而会降低．这表明，汽车市场上汽车制造商还没有
策略性地调整其产品或价格策略，或者相应的策

略调整还没能完全抽取产品共享给消费者带来的

福利．

3 企业视角下的共享经济外部影响
研究

传统企业 /渠道 ( 或行业) 视角下，关注共享
经济对传统经济下的企业利润及需求的影响，以

及传统企业( 如产品制造商或酒店) 如何调整定

价策略及产品策略等．
3． 1 共享经济对渠道企业的影响

Weber［16］从消费者的消费需求和价值的异质
性出发，考虑共享经济对垄断企业 ( 如产品制造

商或零售商) 的利润影响．研究发现，高成本产品
的共享会提高企业利润，因为产品的生产成本越

高，市场上产品稀缺性就越高，而产品共享可以分

担成本使得消费者的潜在需求被释放． Tian 和
Jiang［22］将研究视角拓展至渠道 ( 供应链 ) 环境
下，考察共享经济对传统分销渠道的影响．分析发
现，相对于上游制造商，产品共享更有助于下游零

售商利润的提高，因为消费者的价格敏感度降低，

零售商的定价空间变大．
进一步，Tian等探讨传统制造商企业直接介

入产品共享市场( C2C 共享) 所产生的经济影响．
考虑一个 n期市场，制造商在租赁市场投放的产
品数量为 q，在 j期产品的租赁价格为 rj ;制造商
和消费者( 产品拥有者) 在共享市场上承担的每

期交易成本分别为 γ 和 β，即衡量 B2C 共享市场
和 C2C共享市场的交易效率．共享市场的出清机
制为:在 j 期，对于需求端，想要以租赁价格 rj 租
用产品的消费者都能够获得产品;对于供给端，租

赁价格 rj 时，一方面制造商会出租全部 q 单位的
产品( 且承担 γ 的交易成本) ，另一方面，产品拥
有者也能出租其闲置产品 ( 且承担 β 的交易成
本) ;租赁价格 rj 即市场出清价格．研究结论最终
取决于产品共享的交易成本以及企业的边际生产

成本．当交易成本很低且企业边际生产成本不高
时，企业不应该直接介入共享 /租赁市场． 背后的

逻辑在于，企业介入 C2C共享市场可以争夺一部
分 C2C共享市场的份额，但会直接侵蚀企业原有
的零售销量．当共享交易成本和边际生产成本较
低时，产品稀缺性低，同时产品共享的交易效率非

常高，企业的介入将面对来自终端 C2C 的激烈竞
争，此时企业介入共享市场便不是最优的．相反，
当交易成本或企业边际生产成本都较高时，企业

应该直接介入共享 /租赁市场，因为此时来自 C2C
的竞争较弱，企业提供 B2C 共享的收入要相对高
于其零售销量被侵蚀的部分． 当交易成本与企业
边际生产成本都处于中间范围时，B2C 共享和
C2C 共享能处于一种均衡的共存状态，其他情况
下 C2C共享将被 B2C 挤出市场． 总体来看，这方
面研究注重从成本角度讨论共享经济对渠道企业

的影响．
3． 2 共享经济对企业定价及产品策略的影响
随着消费者对产品共享的需求不断增加，企

业( 产品制造商) 该如何调整自身的定价和产品

策略进行应对? Jiang 和 Tian［13］探讨制造商的价
格与质量( quality) 决策，发现共享经济下，制造商
更有动力提高产品的质量，同时设置一个较高的

产品价格．因为产品被共享使用，成本得到分担，
高成本产品的需求可得到巨大释放．另，Weber［16］

从价格承诺能力这一角度来研究共享经济背景下

企业的定价策略，企业可采用斯塔克尔博格定价

或与市场出清同步行动的定价机制． 这两种不同
的定价机制均引起新产品市场零售价格的上涨，

其中斯塔克尔博格定价更有利于企业． 但 We-
ber［16］只考虑了企业的定价决策，将产品决策视为外
生．在后续拓展中，Ｒazeghian 和 Weber［20］关注产品
决策，并聚焦于产品耐用性( durability) 决策．其研
究表明，最优的产品策略取决于生产成本、消费者
的耐心程度及企业的价格承诺能力等，低成本产

品企业更偏好限制产品的耐用性，高成本企业更

偏好提高产品的耐用性．这些成果均表明，共享经
济下，改进产品策略，提高产品质量 ( quality 与
durability) 的投入，生产和销售高质量的产品对企
业有利．
3． 3 共享经济对酒店住宿行业的影响
该部分研究主要讨论共享平台的市场进入对
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传统酒店造成的外部竞争影响．类似于 Tian 等以
汽车制造商企业进入共享市场作为研究切入点，

Gal-Or［23］考虑一个由个体参与者供应房源的共
享平台与一个传统酒店展开竞争的住宿市场，其

构建的一般均衡模型刻画了住宿市场存在的两类

均衡:市场部分覆盖( partial coverage) 均衡，即平
台制定高费率仅吸引一部分个人参与者通过平台

分享其房源; 市场完全覆盖 ( full coverage) 均衡，
即平台制定低费率使所有个人参与者都将其闲

置房源提供给平台． 分析认为，如果平台的房源
供给主要来自于个人在度假期间所闲置的自用

性房屋，平台的市场进入将提高酒店利润，因为

平台提高了该群体的经济收入，使这部分人在

度假期间的支付意愿提高，即愿意付更高价格

给酒店;如果平台的客房供应量主要来自于无

其他用途的闲置性房屋，平台的市场进入将恶

化传统酒店利益，因为个人房源供给的增加压

低了酒店的市场价格．
从实证分析来看，现有的研究主要检验 Airb-

nb对传统酒店的需求、价格和利润的影响． Li 和
Srinivasan［49］研究共享平台 Airbnb 对传统住宿行
业需求扰动及传统企业定价策略的影响． 其结果
表明，Airbnb主要会侵蚀传统低端酒店的销售;同
时，Airbnb的房源供给有助于恢复一部分因传统
酒店的季节性定价导致的市场需求流失． 具体而
言，酒店的季节性定价会抑制平均 13． 7%的市场
需求———需求抑制效应 ( dampening effect ) ，而
Airbnb的季节性供给有助于恢复其中 67． 5%的
需求损失———需求增加效应 ( amplifying effect ) ，
但 Airbnb的季节性定价本身导致的需求抑制效
应使其需求增加效应得到削弱，最终仅能恢复传

统酒店季节性定价所导致的需求损失中的

34. 3% ． Li 和 Srinivasan［49］还指出，季节性、酒店
价格和质量、Airbnb供给弹性、消费者构成等市场
特定因素对于 Airbnb 影响酒店收入和酒店的应
对策略是至关重要的． Zhang 等［51］采用自然实验
的方法，分析 Uber 与 Lyft 对当地 Airbnb 客房需
求及收入的影响，检验发现，Uber 与 Lyft 的退出
导致消费者对 Airbnb 的客房预订平均减少
9. 6%，其中低端客房需求下滑约 12． 1%，这相当

于每套客房的年收入平均减少 6 482 美元．

4 平台视角下的共享经济外部影响
研究

共享经济平台一方面通过价格决策服务于需

求端，另一方面通过工资决策服务于供给端，并实

现市场供需的匹配．从需求端来看，消费者通常对
价格及等待时间具有敏感性．从供给端来看，服务
提供商对工资及服务时间具有敏感性． 共享平台
作为双边参与者的服务中介，需要优化相关决策

来实现资源调动． 本部分研究主要涉及共享经济
平台的道德风险问题、平台之间的市场竞争与竞
合关系、平台如何针对双边参与者利用价格进行
产能管理及匹配算法的优化等问题．
4． 1 共享平台的道德风险问题
共享经济下，产品承租者在产品使用或交还

过程中可能导致产品出现磨损，而产品所有者又

往往难以观测到承租者的使用行为，这便导致道

德风险的出现．作为交易中介的平台，该怎样对待
共享交易中可能出现的道德风险问题? Weber［24］

较早探讨该类问题，认为平台可采取两方面措施

解决道德风险问题，一是为出租者设定最优保险，

二是为承租者提供最佳优先激励( first-best incen-
tives) 确保产品的规范使用．道德风险的消除意味
着资源得到有效使用，从而实现共享市场的帕累

托改进．不过，Benjaafar等［18］发现，以利润为导向
的共享平台不用完全消除道德风险，因为适度的

道德风险成本( 产品使用过程中的折损成本) 可

降低消费者购买产品的意愿，使得消费者更愿意

去使用产品共享服务，从而使平台受益．
4． 2 共享平台的定价策略
高峰定价或动态定价是指在需求高峰时段内

市场供不应求的情况下，共享平台利用算法在标

准费率基础上按照一定倍数实施的定价策略． 现
实中，不同的平台的定价策略并不相同，如 Uber
和滴滴出行在需求高峰时期实施动态定价，而另

一些平台( 如 Gett) 则采用固定价格机制． 这一现
象吸引运营管理与优化领域的很多学者关注共享

经济背景下的定价问题，尤其针对动态定价和固
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定定价的比较，甚至有不少学者从不同角度得到

不一致的结论，比如，一些学者发现动态定价相对

于固定定价能使平台产生更多利润，而另一些则

认为固定定价在大规模市场中具有近似最优性．
现有关于共享乘车平台的定价研究多针对乘

车供给和乘车需求在时间维度上的匹配，这类问

题被当前运营优化领域的学者所重点关注，另一

类关注乘车供给和乘车需求在空间上的匹配性，

即平台通过价格操控来实现司机的跨区域参与和

流动．比如，Ｒiquelme 等［25］基于司机和乘客的动
机以及平台利润最大化展开相关的均衡分析． 具
体来看，平台制定一个价格，这个价格的变动基于

市场中司机数量 A，价格与司机数量具有非递增
关系( 即 p( A) ≥ p( A' ) A ＜ A' ) ．固定定价是指
价格不随服务产能( 司机数量) 变化，只要系统中

的到达率、需求和供给弹性等参数保持不变，平台
的价格就维持在一个固定值． 门槛动态定价策略
( threshold dynamic pricing policies) 由三个参数组
成: 低价格 pl 、高价格 ph 及门槛值 θ，且满足
P( A) = pl 当 A ＞ θ，P( A) = ph 当 A ≤ θ，其中
P( A) 表示可利用司机的数量与平台价格的映射
函数．分析表明，平台通过采用动态定价策略获得
的收益并不比固定定价下的收益要高，但是动态

定价对系统参数更具有稳健性． 该文与传统收益
管理的研究( 如基于库存水平的动态定价问题)

具有类比性，即在放大市场规模的情况下固定定价

也可以具有最优性．类似地，Hu和 Zhou［27］提出一个
两阶段优化模型，关注价格和工资的联动优化，发

现固定佣金合同具有最优性或近似最优性．
从服务系统的运营角度来看，Ibrahim［38］、

Cachon等［26］和 Gurvich 等［30］研究定价与服务产
能配给问题，即平台对服务资源的调度权控制．自
调度( self-scheduling) 下，服务商根据自身偏好决
定是否工作及工作时长，而中心调度 ( central-
scheduling) 下，由平台控制服务商的工作安排．
Gurvich等［30］指出，有限时间域内平台需要在可
参与调度的代理人或服务商数量以及针对代理人

的报酬率之间做出收益与成本的权衡:一方面，系

统池中可调用的代理人数量越多，越有利于平台

的收益及满足消费者的服务率;而另一方面，平台

为了确保提供代理人留在系统池中所需的最低报

酬率，必须对可参与调度的代理人数量施加一个

约束上限，换而言之，平台通过付出报酬成本来间

接操控代理人的调度权． Gurvich 等［30］考虑系统
的随机配给机制，即最终实际参与提供服务的代

理人是从愿意提供服务的群体 NF( ηt ) 中随机选

定的．研究发现，在给定一个报酬率 η 的前提下，
如果由平台来决定代理人数量( 即直接调度或中

心调度) ，平台能获得更高的利润．当系统池的规
模超过高峰需求时，如果平台能控制对服务商的

调度且在有限时间域内维持一个稳定的调度水

平，便能够获得更高收益． Cachon 等［26］构建一个
两期均衡模型，发现自调度对平台有利． Cachon
等［26］和 Gurvich等［30］的结论不一致在于，前者考
虑动态定价的问题，而后者没有考虑价格的动态

变化，仅由平台设置一个针对消费者的固定价格;

其次，前者模型中服务商基于理性预期收益决定

是否进入平台，后者并未考虑服务商的决策．
Bimpikis等［32］考虑市场需求的空间特征，将

乘车需求的网络平衡性定义为以某个地点为起点

的用车需求量与以该地点为终点的需求量的一致

程度，且假定乘客的支付意愿分布和起止位置的

累积偏好分布是已知的且司机的行为具有策略

性．平台的优化目标是使 n 个不同起点位置乘车
的总利润最大化且满足司机实现均衡这一约束条

件．研究发现，如果潜在需求在空间上越具有平衡
性，平台的利润越高，且平台越应该设定一个固定

价格;否则，平台就越应该根据乘车的起点位置采

用价格歧视的策略驱使需求回归平衡．此外，还采
用凸优化求解平台设定固定价格和动态价格两种

决策情景下的最优价格，并结合现实乘车网络计

算平台的利润，认为根据乘客起点位置而设定的动

态价格比固定价格更有利于平台． Taylor［35］和 Bai
等［31］考虑服务提供商完成任务后重新返回市场

的情形，利用排队论探讨平台通过双边定价 ( 价

格与工资决策 ) 实现市场需求与服务产能的

协调．
注意，前述研究中大多没有考虑消费者和服

务提供商具有策略性或远视性的特征，Chen 和
Hu［36］基于共享经济背景下双边市场的动态、随
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机和博弈特征，假定有限时间域内消费者和产品 /
服务提供商都具有策略性，其中消费者的价值评

估和产品 /服务提供商的供给成本都是私有信息
且服从一个泊松过程，采纳机制设计方法通过求

解平台最优利润的可解上限值来形成一个简单的

启发式策略，即考虑固定价格和一个作为补偿消

费者等待时间的价格调整，以及基于先来先服务

( first-come-first-served) 的贪婪匹配．研究表明，这
样的策略可以在市场规模较大的情况下实现平台

利润的近似最优，消费者和产品 /服务提供商的行
为表现将具有短视性，平台仅通过维持价格的稳

态并不会导致其损失过多的最优性． 不过，Chen
和 Hu［36］没有考虑市场的空间特征和服务提供商
完成任务后重新回到市场的情况．
实证类研究结合 Uber 的数据来测量和检验

高峰定价的效果，主要体现在三方面:大幅增加高

峰需求期间的乘车资源供给，司机的收入得到提

高;显著提升稀缺乘车资源的分配效率，并实现高

价格乘车资源与高价值消费者之间的匹配; 明显

减少乘客等待时间，订单完成率和系统的效率得

到提高． Hall等［52］针对高峰定价的有效性进行两
组直观的数据对比，表明高峰定价具有明显的优

势:高峰定价算法失效 26 min，导致纽约市的订单
申请量飙升至正常值的 2 倍以上，消费者的平均
等待时间超过 6 min 以上，订单完成率急剧下滑
至 25%左右，而在高峰定价失效的前后时段，订
单完成率接近 100% ． Chen 和 Sheldon［54］以五个
城市的 2 500 万个观察数据取样分析，指出高峰
定价可提高 Uber司机的供给量和系统整体效率．
4． 3 共享平台供需匹配的研究

Azevedo和 Weyl［75］指出，大规模匹配市场研
究具有重要现实意义，认为地理定位、自动导航和
动态定价等使 Uber的匹配效率极大改进，比传统
出租车司机在路边随机搜寻乘客的匹配的效率高

很多．实证上，Cramer 和 Krueger［11］比较共享平台
乘车服务和传统出租车服务产能的利用效率，即

携载一名付费乘客状态下的车辆利用率，发现

Uber司机的有效工作时间和有效行驶里程更长．
以美国两个城市为例，Uber 司机和出租车司机的
加总后有效工作时间占比分别为 54． 3% 和

38. 5% ( 洛杉矶) 、46． 1%和 32% ( 波士顿) ，有效
行驶里程占比分别为 64． 2% 和 40． 7% ( 洛杉
矶) 、55． 2%和 39． 1% ( 西雅图) ，主要原因在于
Uber拥有庞大规模的服务资源供给，以及更高效
的供需匹配算法和技术． Liu 等［56］利用滴滴出行
的数据实证发现，司机的策略性等待可以显著提

高市场的匹配质量和双边参与者的平均参与

规模．
从优化角度看，平台乘车系统派单某一司机

去服务于某一乘客时，系统中所有将被匹配的乘

客都会受到影响，因为系统要决定接下来的司机

是否靠近正在到来的其他乘客的位置． 基于这种
在大规模匹配市场中的动态和复杂性特征，一些

运筹优化领域的学者针对共享乘车匹配算法展开

研究，并取得一些进展． Ozkan 和 Ward 提出的模
型刻画了共享乘车平台的三种特征: 不同区域内

乘客和司机到达率的差异性; 乘客愿意等待司机

接驾的时长;参数的时间可变性．该文证明了大规
模匹配市场中基于 CLP策略和基于 LP匹配策略
的最优性，两者的表现优于贪婪算法下的 CD 匹
配策略( closest driver) ，当平台定价能够影响乘客
和司机的到达率时，如果系统参数具有时间齐一

性，近似最优下的定价与匹配联动决策可使平台

的司机被充分利用．
Banerjee等［39］考虑一个双边的、连续时间的

动态匹配系统，其设定的优化目标在于最大化匹

配数量，并提出一个满足市场规模增加时能以最

快速率使平台产出实现近似最优的匹配策略: 缩

减最大权重( scaled max weight，SMW) 策略． 结果
表明，SMW策略可导致乘车供给趋于无穷时市
场需求递减的概率呈指数衰减． Hu 和 Zhou［28］考
虑一个双边离散匹配系统下的动态匹配结构，其

特点体现在动态性、随机性、供需的失衡及时间可
变性．由于供需不匹配会导致乘客和司机产生等
待成本，平台的优化目标在于寻找一个匹配策略

Q* = ( q*
ij ) 使得成本扣减后的折现收益( discoun-

ted rewards) 最大化． 数学上，可表示为有限域内
的随机动态规划问题

Vt ( x，y) = max
Q∈{ Q≥0| u≥0，v≥0}

Ht ( Q，x，y)
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其中 Ht ( Q，x，y) = Ｒt  Q + E Vt+1 ( αu + Dt，βv +

St ) ． Vt ( x，y) 指当前状态 ( x，y) 及时间 t 内最优

的预期总折现收益，Dt 和 St 是 t时刻到达的随机
需求和供给，α和 β 分别刻画当期未能实现匹配
( 即等待至下一期) 的需求及供给比例，Ｒt = rtij
即收益矩阵，Ｒt  Q 为匹配数量和收益矩阵的哈
达马积，i 和 j 表示需求和供给的类型，u 和 v 分
别代表类型 i 需求和类型 j 供给的后期匹配度
( post-matching levels) ．
该研究推导出 CD匹配成为最优策略时所需

要满足的具体条件． Hu 和 Zhou［28］与 Ozkan 和
Ward都考虑了开放网络结构，而 Banerjee 等［39］

则是基于封闭网络结构，将司机数量视为一个

常量．
Afeche 等［40］聚焦于乘客与策略性司机在空

间网络中的匹配问题，认为平台具有两方面的运

营控制能力，一方面可对需求端的乘客订单请求

进行限制，另一方面平台可针对供给端的司机实

施跨区域服务产能调度． 他们提出一个网络流模
型，发现平台可以策略性地拒绝低需求区域乘客

的订单请求，并将这些区域的司机定向到高需求

区域，从而产生最优结果．
4． 4 共享平台竞争 /合作的研究
现实中，平台与平台间会存在普遍的竞争关

系或某种竞合关系． 比如消费者可以通过某平台
( 如 Via ) 发送出行请求，而由另一个平台 ( 如
Curb) 的服务商来提供服务，平台之间可按一定
收益比例进行利润分配与协调( 合作) ，但彼此又

会存在一定的市场份额竞争． Cohen 和 Zhang［29］

构建一个 MNL选择模型研究发现，平台间的竞合
在某种程度上可通过设计一个收益分享契约来实

现双赢．
Bai和 Tang［41］将寡头竞争理论从传统经济

的单边市场拓展至共享经济的双边市场背景下，

建立一个两阶段非合作博弈模型来研究共享平台

的竞争关系，其中两个平台均降低服务价格和等

待时间且同时提高服务工资率和服务资源的利用

率来展开针对消费者和服务提供商的竞争，模型

分析了六种不同的情形:同质化服务;同质化服务

提供商; 同质化消费者; 统一定价策略; 非排他性

服务提供商; 连续定价．分析表明，如果等待时间
导致系统中出现一种确定的混合( pooling) 效应，
传统单边市场下经典的 Bertrand竞争均衡在双边
市场下仍然成立———共享平台之间的竞争导致两
个平台的利润为零; 如果等待时间无法导致产生

这种混合效应( 即消费者和服务提供商在系统中

被分散为 k个独立的排队子系统) ，Bertrand 竞争
均衡将不会出现———共享平台间的寡头竞争能产
生正利润．

Bernstein 等以共享乘车为例，观察到乘车市
场存在双边拥堵效应:供给端的拥堵效应，即市场

中乘客数较少或提供服务的司机数过多时潜在司

机不再愿意进入市场;需求端的拥堵效应，即市场

中司机过少或乘客数量过多时乘客不再愿意进入

市场．他们构建一个 Nash 博弈模型，研究两个平
台的价格竞争，并探讨两种情形: 一是，单一归属

( single-homing) ，即司机只在一个平台上提供乘
车服务;二是，多重归属( multi-homing) ，即司机同
时选择两个平台提供乘车服务．研究认为，虽然单
个司机选择多重归属模式对自身有利，但当所有

的司机都选择多归属模式时，包括平台、乘客和司
机在内的市场参与者的利益都会恶化． 主要原因
在于，平台会以一个新的均衡价格回应全部司机

选择多重归属模式的行动，这个均衡价格使各方

参与者的利益恶化．换言之，司机的策略性行动导
致经典的“囚徒困境”( prisoner’s dilemma) 产生．

5 社会视角下的共享经济外部影响
研究

该部分的研究，一方面通过建立解析模型研

究共享经济对社会福利、交通拥堵和共享电动汽
车服务区设计的影响，另一方面从实证角度衡量

共享经济对犯罪行为、社会歧视、住房市场、劳动
力市场的影响．
5． 1 共享经济对社会福利的影响
如前文所述，共享经济有助于提高需求端的

消费者剩余，提高供给端服务提供商的收入，改变
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传统企业的定价、产品、运营策略，并且创造出平
台运营这一新的商业模式．那么，从社会角度看，

共享经济是否有助于提高整体社会福利? 社会福

利又受什么因素的影响? 答案主要取决于交易成

本和购买成本:高成本产品的共享会提高企业利

润和消费者剩余，进而使整体社会福利提升，而低

成本产品的共享会降低社会整体福利． Benjaafar

等［43］比较了平台以利润最大化为决策目标和以

社会福利最大化为决策目标两种情形下的社会福

利，发现产品共享显著提高社会福利，两者间的情

形下社会福利的差异并不显著．此外，在平台以利
润最大化为决策目标的情形下，制定一个相对较

低的市场价格最有利于社会福利的提升． 就劳动
者福利来看，其主要受消费者的延时敏感、劳动力
规模、延迟成本等因素影响．不考虑延时敏感时，

劳动力供给增加导致劳动者福利减少． 考虑延时
敏感性时，劳动力规模的增加不一定减少劳动者

福利．
5． 2 共享经济对交通拥堵与共享服务区设计的
影响

就共享经济对交通拥堵带来的影响来看，一

方面，共享乘车平台为拥有私家车的人提供闲置

乘车空间有偿出租的机会，原本一部分通过步行、

骑行或乘公共交通工具出行的人转而使用共享乘

车服务，使道路的车流量增加，交通拥堵提高; 另

一方面，共享乘车平台使一部分乘坐出租车或拥

有私家车的人转而使用共享乘车服务，使道路的

车流量减少，道路拥堵降低．那到底该如何权衡这
种直观上的冲突? 理论研究表明，共享经济对交

通拥堵的影响要视购买成本和优化目标而定，购

买成本越高，越容易引发交通拥堵．从实证角度来
看，Alexander和 Gonzalez［58］利用波士顿的交通数
据仿真发现，道路车流量及拥堵是否减少取决于

使用共乘服务的驾驶人数量与非驾驶人数量． Li

等［64］基于一项 Uber 的自然实验研究，测量共享
平台影响交通拥堵的主要指标． 结果显示，Uber

进入市场后，美国主要城市的交通拥堵情况显著

改善，交通拥堵时间、拥堵成本及燃油额外消费等
每年平均降低 1． 2% ． 在电动汽车共享服务区设

计方面，He 等［42］建立一个分布式鲁棒优化模型
发现，服务区的规划设计受人口统计差异及充电

技术影响．
5． 3 共享经济对犯罪行为的影响
该部分的实证研究分析表明，共享经济可显

著减少驾车死亡率及犯罪事件发生． Greenwood

和 Wattal［14］以 Uber 为例进行一项自然实验研究
发现，Uber的市场进入显著降低美国加州的驾车
( 酒驾相关) 死亡率．然而这种影响在两种不同类
别的 Uber服务中并不一致，其中服务价格相对低
廉的 UberX( 低于出租车服务价格 20% ～ 30% )

使加州驾车死亡率每季度降低 3． 6% ～ 5． 6%，这
相当于每年为全美纳税人创造 13 亿美元的公共
福利．与之相比，服务价格较高的 Uber Black ( 高
于出租车服务价格 20% ～ 30% ) 对酒驾致死率的
影响并不显著．该研究表明，共享经济背景下，降
低参与成本对于提升社会福利的重要性不可忽

略． Dills 和 Mulholland［62］基于对全美公路交通安
全委员会的死亡分析报告系统及联邦调查局统一

犯罪报告的分析，得到类似于 Greenwood 和 Wat-

tal［14］的结论．
5． 4 共享经济对社会歧视的影响
直观上来看，共享经济下的交易依托互联

网平台实现，交易通常是双向匿名的，歧视发生

的可能性会大大降低． 然而，现有的实证研究均
认为共享经济会引发单边社会歧视． 显然，社会
歧视既不利于平台实现有效的供需匹配，也会

造成服务提供商的收入损失，同时负面影响消费

者的效用［61］． Edelman 和 Luca［57］采集 2012 年
7 月纽约市 Airbnb 客房的价格、图片、评论等信
息，发现非黑人房主平均收取的客房价格 ( 约

144 美元) 高于黑人房主( 约 107 美元) ． 在控制
房间数量、客房是否共用、客房评分及质量等因
素后，非黑人房主的价格仍然高于黑人房主( 高

12%左右) ． Ge 等基于 Uber 等平台的现场打车
实验，证实女性消费者和拥有非裔美国人姓名

这两类消费者更容易受司机的歧视，这两类消

费者的打车等待时间相对较长，订单被取消率

也相对较高．
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Cui等［61］在 Airbnb的 1 508 位房主中进行三
组随机现场实验发现，与带有白种人姓名的消费

者相比，带有非裔美国人姓名的消费者的订单申

请被接受率平均低 19． 2% ．但消费者接受到的评
价( 非自我评价) 可调节这种歧视: 当消费者的个

人页面出现正面或中性评价时，两类消费者的订

单申请接受率并无明显差异． Edelman 等［67］得到

与 Cui等［61］相同结论，且发现带有非裔美国人姓
名的消费者会承担更高的客房价格;同时，房主每

拒绝一位带有非裔美国人姓名的消费者，将损失

65 美元 ～ 100 美元的收入． 此外，不同性别的
Uber司机在收入上存在显著差异． Cook 等［72］针
对美国 100 多万个 Uber 合作司机的数据分析发
现，男女司机收入差距在 7%左右．
5． 5 共享经济对劳动市场的影响
共享经济对劳动市场的影响主要有三部分研

究．一部分围绕共享经济对劳动力结构变化的影
响．与传统的出租车司机和专职司机相比，Uber

合作司机在年龄和受教育程度方面与普通劳动力

更为接近． 研究认为，在 2005 年 ～ 2015 年期间，

劳动者的额外用工形式 ( 与正式雇佣工不同，包

括临时工、上门服务者、独立供应商及自由职业者
等) 所占比重大幅上升，通过共享平台 Uber 和
TaskＲabbit进行工作的劳动者占全美劳动者的
0. 5%［60］．另一部分研究围绕共享经济下的劳动

灵活性 /弹性，如 Chen 等［69］和 Hall 等［63］． Chen

等［69］采用混合 MCMC方法和多元 Probit模型测算
劳动灵活性的价值，对美国 UberX的 104． 7万个活
跃司机的工作时间进行深入分析，发现 Uber 司
机的劳动供给弹性超过 1． 5，劳动剩余平均为
150 美元每周，而出租车司机的劳动剩余仅为
Uber司机的 1 /8，这体现出 Uber 现有的弹性工
作时间调度具有很高价值． Hall 等［63］也发现共
享乘车市场的劳动供给具有高度弹性． 还有一
部分文献围绕共享经济对创业和就业的影响．

共享平台一方面为未就业者或未充分就业者提

供了赚取额外收入的机会，这导致自主创业行

为减少;另一方面为拥有闲置资源的人提供工

作灵活性，使其调整资源的使用，使得自主创业

行为增加．

那么，共享平台的出现对创业行为有何种影

响? Burtch等［66］运用双重差分法研究 UberX 对
创业行为的影响，针对 2012 年 ～ 2015 年期间众
包平台 Kickstarter上的众筹项目发起数和美国人
口普查局当期人口调查中的自主择业率进行实证

分析．研究表明，UberX的出现大幅减少低质量创
业:失败的众筹项目发起数减少 14%，自主择业
率降低 5% ． Alyakoob和 Ｒahman［73］研究共享经济
对就业率增长的异质性影响，以纽约市作为样本

来源，发现中等规模社区内的 Airbnb 住宿行为
( 以平均用户评论为指标) 每增长 2． 5%，该区域
内的餐厅就业人数将增长 3． 8% ;不过，在黑人居
住区域和西语裔居民区域，这一经济溢出效应并

不显著．
5． 6 共享经济对住房市场的影响
现有研究指出，共享经济影响传统住房和租

房市场价格． Barron等发现，Airbnb 引起美国租房
市场的房屋租赁价格和住房市场的房屋购买价格

同时上涨，Airbnb 房源每增长 10%，住宅租金及
房价分别上涨 0． 39%和 0． 64% ． 这表明，共享经
济下，房屋租赁周期将从长期压缩至短期，房主可

赚取更多短期收入，这会造成长期租房市场的供

应短缺，同时住房市场的供给也发生变化，导致价

格上涨． Horna 和 Merantea［68］基于波士顿的房地
产市场数据，同样发现 Airbnb 引起房屋价格上
涨．此外，还有研究涉及房屋共享政策的制定． Fil-
ippas和 Horton［70］比较房屋共享政策决定权的四
个归属，即租户、建筑物所有者、城市、社会规划
者，指出建筑物所有者制定共享政策对社会更为

有利．
5． 7 共享经济背景下的政府监管问题研究

Quattrone等［71］研究共享经济背景下政府如
何更有效地制定监管政策，其研究数据来源于两

类: 2012 年 ～ 2015 年伦敦市 Airbnb 的相关数据，

包括 14 639 个房主、17 825 套房源及 22 万多条
房客评论信息;反映伦敦市社会经济状况的数据，

包括 2011 年的人口普查数据、英国多重社会贫困
指数、交通便捷指数及酒店数据．依据数据分析的
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量化结果，Quattrone等［71］相应地提出政府政策制
定、执行及改进的建议: 其一，政府应制定基于
市场需求和符合相关政策的租赁价格; 其二，可

转移共享权的分配应考虑地方经济发展、旅游
业可持续性及避免短租过于集中化等因素; 其

三，政府应鼓励建立数据共享生态系统; 其四，

政府应依据数据来评估短期租赁市场的影响，

倡导“算法监管”． Yu 等［74］分析政府的三种监
管政策，即基本监管、放任式发展、完全禁止，纳
入政府、共享平台、合作司机、出租车司机和乘
客等相关利益方，构建一个两阶段动态博弈模

型，并基于滴滴出行进行模型验证，指出如果政

府不对平台实施监管，来自平台的直接竞争将

迫使传统出租车行业退出市场; 从社会福利来

看，政府的监管政策应取决于出租车费率以及

针对利益相关方的目标权重．

6 共享经济外部影响研究的前景
展望

至此，已从消费者、传统企业( 行业) 、共享经
济平台、社会或政府这四个视角梳理关于共享经
济外部影响的主要定量( 理论解析类与实证类)

研究成果，囊括传统制造行业、运营平台、城市交
通、劳动力市场、房地产市场、社会歧视等诸多领
域的研究表明，共享经济是一把“双刃剑”: 一方
面，为失业者和自主创业者提供更多就业机会，降

低酒驾类事故死亡数，减少性骚扰案件的发生，提

高消费者剩余;另一方面，又会引发种族歧视和性

别歧视，侵蚀传统行业利润．因此，政府机构在行
使治理权力及进行政策评估时应当充分重视和借

鉴学界成果，更加科学地权衡共享经济对社会经

济福利的提升和所引发的相关后果．与此同时，越
来越多的国内外学者开始致力于这一领域的研

究．那么，哪些问题值得后续进一步关注? 未来可
从以下几个方面进行深入延展．
6． 1 共享经济的负面影响
当前研究中，学者总体而言基于共享经济的

正面影响展开研究，但共享经济引发的负面影响

将逐渐凸显．以共享单车为例，国内一些共享单车
平台因为外部资本介入、市场竞争及自身运营问
题，导致巨大的资源浪费，并引发用户押金难以追

回的问题．但目前关于共享经济的负面影响研究，

大多还停留在讨论和假设层面，实证类研究较为

少见．一些学者认为，共享经济恶化低收入群体的
福利或引发劳动者的不公平问题．但是，这还缺乏
严谨的理论推导与实证证据．此外，共享市场中还
会出现信息失真的现象，交易存在一定的风险性，

如消费者的安全问题． 无论是从理论分析角度还
是实证验证角度，这些现象背后的深层次问题都

值得关注．
6． 2 共享经济对环境的影响
一些观点认为，共享经济下产品共享有利于

促进环境，因为产品使用率提高，产品 ( 如汽车、

工具等) 的生产量可能会减少;但有数据显示，中

国的汽车销售量与使用量反而增加［48］，意味着更

多的资源可能被消耗．并且，共享经济导致产品被
过度使用，将稀释对环境的正外部性． He 等［42］聚
焦汽车共享领域，认为汽车共享能降低碳排放，提

高环保效益; Bellos 等［19］引入汽车产品线设计决

策，发现汽车共享不一定有利于环境; Qi 等［65］建
立一个物流规划模型并结合实证工具，探讨最后

一公里物流服务中的车辆与路径共享问题，发现

温室气体排放因车辆里程延长而增加． 还有学者
实证检验共享单车对环境造成的影响，如 Zhang

和 Mi［76］利用国内某共享单车骑行数据估算出
2016年上海市共减少约 8 358 t 汽油消耗、25 240 t

碳排放以及 64 t氮氧化物的排放，但没有考虑共
享单车大量生产与投放带来的资源及环境消耗．

共享经济未来给环境带来的影响究竟在多达程度

上是好是坏? 又取决于哪些市场或环境因素? 这

些观点均有待于学者们后续展开深入研究．
6． 3 共享经济的长期性影响
以机器学习和深度学习为代表的人工智能兴

起，一些颠覆性创新实践不断活跃于各领域，其中

自动化技术和自驾车辆共享两种趋势开始影响共

享经济的现有模式，如 Uber等公司正在试验无人
驾驶汽车并开始寻求大规模生产，有望逐渐取代
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现有的人工服务车队．另外，共享经济下，房屋价
格、租金及服务提供者短期收入均会上涨．从长期
来看，酒店会调整其客房供应数量，并且房屋共享

对劳动力市场和住房市场具有外部性和溢出效

应．那么，共享经济所造成的短期影响有怎样的长
期持续性和演化结果? 服务提供商进入短期租赁

市场将直接影响短期劳动力市场的供给，又如何

影响长期劳动力市场? 长期是否会冲击整个社会

的福利系统? 对整个经济的长期影响又会如何?

这些问题有待继续探讨．
6． 4 共享经济的理论与实证结论融合
共享经济的非所有权交易特征与传统经济的

所有权交易特征完全不同，前者尤其借助于移动

互联网和信息技术，这必然对传统的经济理论和

管理理论相应地提出诸多挑战．从现有文献来看，
一些理论推导的观点认为，交易成本、生产成本、
产品租赁价格及产品零售价格等是共享经济给消

费者和企业带来影响的关键因素，但实证层面的

数据检验相对还较为缺乏．同时，由于平台企业掌
握丰富的一手数据，可凭借这方面的优势与学界

进行合作研究，已有一些学者取得很好的进展．后
续研究关注理论与实证结论的契合性是一个潜在

方向．
6． 5 共享经济的本土化研究
首先，借助移动互联网技术、地理信息技术及

电子支付的优势，我国共享经济在实践领域的发

展规模和发展速度处于国际前列，但是本土化的

理论创新研究显得过于滞后．具体地，从现有文献
来看，国外关于共享经济的定量研究文献增长迅

速，而国内对这一领域的涉足绝大多数围绕概念、
现象、模式等层面问题的定性论述上，未来学者们
应该更加关注本土共享经济创新理论的提出与定

量分析，如结合中国消费者的消费心理、消费行为
和消费习惯，依据协作消费理论、双边平台理论等
展开探索．其次，本土刊物中几乎还没有出现与共

享经济密切相关的实证类论文和理论解析类论

文，在很多领域尤其是从算法优化角度针对共享

平台的研究及从运营管理角度针对企业的研究等

更是尚属空白，这表明国内学者针对这一新的领

域展开纵深性研究亟待加强．再者，现有实证研究
数据大多来自西方，而中西方情景有着较为明显

的差异，那么西方的实证结论是否适用于本土还

需要未来加以分析与验证．此外，应该考虑到中西
方法律存在差异这一视角，如不同国家对创新的

监管强度和侧重点不同( 如取得合法牌照经营和

征税问题) 以及对用户隐私及社会信用的重视也

有所不同．总之，期待国内学者更多地结合中国情
景提出更多体现本土特色的共享经济实践问题，

并展开深入的理论探索．

7 结束语

随着移动互联网的快速发展，共享经济逐渐

成长为一股新生的经济业态． 新型的双边共享经
济平台不断强化、重塑及拓展商业竞争要义与行
业边界，为消费者、企业及社会整体带来显著的外
部影响．共享经济日益成为管理各领域的热点研
究话题．围绕消费者、企业、平台和社会四个层面，
揭开共享经济外部影响的“黑箱”机制，有利于启
发国内学者加深对共享经济这一新的热点研究的

认识，并在后续基于国内数据展开更深层次的理

论与实证探索．同时，共享经济具有极大经济、环
保和社会意义，管理类及经济类国际顶级刊物已

刊登( 或评审) 越来越多的与共享经济主题相关

的论文［77］瑏瑡 ．考虑到新型市场经济体下的可持续
运营管理将成为管理科学领域的潜力方向;同时，

以人的社会性特征及社会影响因素作为研究目标

的社会化运营管理日益受到更多关注瑏瑢［78］，未来

基于中国情景的共享经济研究无疑具备巨大

价值．
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Hu M． From the classics to new tunes: A neoclassical view on sharing economy and innovative marketplaces［J］． 2019，Available at SSＲN: ht-
tps: / / ssrn． com /abstract = 3343145
Jiang Z，Kong G，Zhang Y． Making the most of your regret: A behavioral investigation of workers’relocation in on-demand platforms［J］． Man-
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The social and economic impacts of sharing economy: A review on the quan-
titative literature
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2． School of Information and Management Engineering，Shanghai University of Finance and Economics，
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Abstract: As a new economic format，sharing economy has brought far-reaching impacts to market participants

such as consumers，enterprises and platforms． Meanwhile，it has also brought several social problems． In the

field of economics and management，quantitative research on sharing economy has grown rapidly，especially

with regard to its external impacts． However，there is a lack of systematic and comprehensive analysis． This

paper comprehensively classifies the existing literature of sharing economy into analytical and empirical work，

and summarizes them from perspectives of consumers，enterprises /distributional channels，sharing platforms

and the society，respectively． Further，the paper provides implications for domestic scholars to carry out rele-

vant research as well as insights for enterprises，platforms and policy makers．

Key words: sharing economy; peer-to-peer economy; collaborative consumption; product sharing; sharing

platform
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