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摘要: 随着全球化程度加深，与国外企业进行研发合作逐步成为国内企业参与创新驱动发展

战略的重要途径． 从中间品贸易视角出发，通过构建谈判博弈模型，分析探讨影响产业链下游

企业进行国际研发合作内生性选择的因素． 研究发现，只有在研发溢出效应比较小的时候，产

业链下游企业才会选择进行国际研发合作． 但如果研发溢出效应过小，下游企业的国际研发合

作行为会导致本国社会福利水平下降． 进一步研究发现，上游市场垄断势力增强以及最终品贸

易成本下降均会对产业链下游企业的国际研发合作产生促进作用．
关键词: 国际研发合作; 研发溢出效应; 社会福利; 垄断势力; 贸易成本

中图分类号: F062． 9 文献标识码: A 文章编号: 1007 － 9807( 2020) 09 － 0061 － 15

0 引 言

在政府引导和政策环境不断优化的背景下，

中国研发投入水平持续增长． 2017 年，研发投入

总额达 17 606． 1 亿元，居世界第二位; 研发经费

投入强度( 与国内生产总值之比) 为 2． 13%，已达

到中等发达国家水平②． 当然，在研发投入总额以

及研发投入强度不断提升的同时，中国的研发活

动依然存在很多问题． 例如，研发过度竞争、研发

资金比重过高、大量重复研发以及研发高风险等．
经济全球化带来市场竞争加剧的同时，也给中国

企业克服研发难题带来新的战略机遇———国际研

发合作．
近年来，国际研发合作被中国等新兴市场国

家视为产业转型升级的重要手段③． 国际研发合

作有利于企业实现资源的优势互补，使合作各方

发挥各自优势，克服市场无效率行为，同时规避风

险，分 享 研 发 收 益，实 现 互 利 双 赢． 美 国［1］、欧

洲［2］以及日本［3，4］等国家和地区在近几十年中一

直鼓励企业进行研发合作，并取得显著成果，推广

研发合作成为西方一些国家政策的重点④． 中国

的国家重点研发计划中设有国际科技合作与交流

专项，旨在通过统筹、整合中国产学研的科技力

量，广泛、深入地开展国际科技合作与交流，有效

利用全球科技资源，提高科技创新能力，共同推进

全人类科技进步．
随着对外开放程度不断加深，越来越多的国

外企业涌入到中国市场，降低了国内外企业的信
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息不对称性，为国内外企业研发合作提供了便利

条件． 现阶段，中国参与国际研发合作的企业呈现

出以下特点: 首先，进行国际研发合作的企业一般

位于寡头竞争行业． 这是由于寡头竞争行业中的

企业一般拥有充足的研发资金，并且可以保证在

国际研发合作中具有一定的话语权． 其次，在国际

研发合作中，许多企业选择竞争对手作为自己的

合作对象⑤． 与竞争对手进行研发合作可以将研

发的外部效应内部化，最大限度地降低研发成本．
最后，相对于上游企业来说，下游企业更注重企业

研发［5，6］，而且进行国际研发合作的下游企业大

多需要从国外上游市场购买核心零部件进行最终

产品生产． 基于上述背景事实，本研究在纵向关联

市场结构下，构建谈判博弈模型⑥，试图回答: 在

中间品贸易背景下，下游企业选择国际研发合作

的决定性因素是什么?

同时，可以注意到经济全球化在促使国外企

业涌入国内市场的同时，一方面加剧了国际产业

链上游的并购，使得上游市场垄断势力不断增

强⑦，另一方面降低了企业的贸易成本，使其更容

易进入国际市场⑧． 上游垄断势力不断增强以及

国外企业贸易成本下降会对本国下游企业的国际

研发合作产生怎样的影响? 为了回答上述问题，

本研究基于基准博弈模型，引入上游垄断势力增

强以及政府降低最终品关税等因素，分析两者对

下游企业国际研发合作行为的影响．
研究发现，在中间品贸易背景下，产业链下游

企业是否进行国际研发合作取决于行业研发溢出

效应的大小． 只有行业研发溢出效应低( 高) 于某

一“阈值”时，产业链下游企业才会选择进行研发

合作( 单独研发) ． 在两部定价契约下，上下游企

业关于中间品价格的谈判势力不会对该“阈值”
产生影响． 通过对社会福利分析，发现研发溢出效

应过低，下游企业的国际研发合作可能会导致社

会福利水平的下降． 进一步，通过分析上游垄断

势力与贸易成本对下游企业国际研发合作的影

响，发现上游垄断势力增强以及最终品贸易自由

化 均 会 对 下 游 企 业 的 国 际 研 发 合 作 产 生 促 进

作用．

1 文献回顾

企业进行研发合作会提高企业的研发效率，

提升社会福利水平，有利于经济发展［10］． 新兴市

场国家将国际研发合作作为企业赶超国际领先对

手的重要手段［11］． 但同样有研究表明，企业的研

发合作行为会降低厂商间的竞争，使其通过信息

交换形成合谋［12］，损害社会福利［13］． 本研究在中

间品贸易的背景下，分析产业链下游企业进行国

际研发合作的影响因素． 因此，与本研究相关的文

献主要是关于影响企业研发合作因素的研究．
现有研究表明，影响企业研发合作内生性选

择的因素多种多样． 例如，企业掌握技术的相对水

平［14］、专利申请的难度［15］、创新产出与合作伙伴

类型［16］、公 会 组 织 形 式［17］、行 业 法 律 保 护 水

平［18］以及企业对研发效果的吸收能力［19］等． 企

业选择进行研发合作，主要是为了减少企业间的

重复研发，节省研发资金，而研发溢出效应本身可

以达到这一目的，故研发溢出效应是影响企业研

发合作的重要因素［20 － 23］． 其中，d’Apremont 和

Jacqumin［21］建立存在研发溢出的两阶段双寡头

博弈模型( 简称 AJ 模型) ，为研发合作理论研究

奠定了基础． 在 AJ 模型的基础上，学者对研发溢

出效应如何影响企业的研发合作内生性选择做了

大量研究． Plasmans 和 Lukatch［24］引入非对称信

息后发现，企业在研发溢出效应比较小的时候会
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以汽车行业为例，2011 年比亚迪与奔驰合作，开发的新一代电动汽车; 2015 年上汽与美国通用研发合作新型低成本汽车等．

不同于葛泽慧和胡奇英［6］，本研究关注下游产业链企业的研发合作行为选择．
例如，化工企业一般为下游企业提供大量的原材料，位于产业链上游． 根据科尔尼发布的《全球化工行业并购报告》，2017 年全球化工

行业全球潜在并购交易额 3 000 亿美元． 其中陶氏化学 － 杜邦公司、拜耳 － 孟山都、中国化工集团公司 － 先正达、普莱克斯 － 林德每一

笔都在 400 亿美元 ～ 700 亿美元之间． 同时，上游并购带来市场势力增强，使其借助转售价格控制、建议零售价等工具操纵市场的内在

机制并对消费者福利带来的侵害［7，8］．
在国际贸易中，考虑贸易成本是关键的一个问题． 政府为了保护国内产业发展，一般会对进口企业征收关税，进而导致国内外企业的不

对称性． 同时，研究表明贸易成本变动会影响企业的研发决策［9］．



选择研发合作． Moltó 等［25］将技术溢出效应与研

发技术差异性相联系后，得出新的结论，发现在研

发溢出效应比较大的时候，企业会进行研发合作．
Manasakis 等［23］在垂直市场结构下分析研发溢出

效应对研发合作的影响发现，无论研发溢出效应

高低，下游企业一定会选择进行研发合作． 不同于

上述研究，在 Manasakis 等［23］的基础上，引入中间

品价格谈判，分析垂直市场结构下，研发溢出效应

对国际研发合作的影响机制． 与 Manasakis 等［23］

不同，发现引入中间品价格谈判后发现，只有在研

发溢出效应比较小的情形下，下游企业才会选择

进行研发合作．
在国际研发合作方面，关于影响企业研发合

作内生性选择的研究多基于贸易成本的视角． Zu
等［26］通过构建战略研发协作网络模型，发现全球

贸易自由化通常会降低国际研发合作水平． Ghosh
和 Lim［27］在国际寡头垄断模型中，分析贸易自由

化对企业研发合作行为以及模式的影响． 研究发

现，只有在较低贸易成本下，企业才会选择进行研

发合作． 在 研 发 溢 出 效 应 低 ( 高 ) ，研 发 成 本 低

( 高) 的情形下，企业研发合作会提升( 降低) 企业

利润，但是会对社会福利造成消极 ( 积极) 影响．
基于 Zu 等［26］的研究，Tran 和 Zikos［28］在考虑政

府对关税是否内生性决定的背景下，构建研发网

络博弈模型，分析国家间的自由贸易协定如何影

响企业间的研发合作． 研究结果表明，在关税外生

的情形下，自由贸易协定抑制了企业研发合作; 而

在关税内生的情形下，自由贸易协定促进了企业

间的研发合作． 在其他影响因素方面，袁文榜［29］

在纵向产品差异框架下分析了处于不同技术梯度

区国家间的技术研发合作模式选择主导权归属问

题，发现处于技术资源劣势的合作厂商拥有一定

水平的自主研发能力可以增进国际研发合作深

度． 关于企业国际研发合作的文献多集中于水平

市场结构下进行分析，而从垂直市场结构下分析

企业国际研发合作影响因素的研究较少，本研究

弥补了这部分空白．
上述研究一方面忽略了中间品价格谈判的情

形，同时忽视了中国现有的一些基本国情． 首先，

中国许多进行国际研发合作的企业处于国际产业

链下游，生产最终产品的核心零部件大多需要从

国外进口． 其次，国外上游中间品供应商有时会形

成“卡特尔”集团，对中间品价格进行操控，以谋

取更多利润． 最后，中国的知识产权保护条例依然

处于完善阶段，企业间的研发溢出存在较大空间，

行业中依然存在“搭便车”现象⑨． 因此，通过构

建垂直博弈模型，在考虑中间品价格谈判的背景

下，分析影响下游企业进行国际研发合作内生性

选择因素．

2 基本模型

假定国家 H 和国家 I 分别有一家下游企业

D1 和 D2 ． Di ( i = 1，2) 需要从位于 I 国的上游企

业 Ui ( i = 1，2) 进口中间品进行最终产品生产，

上下游企业为一一对应关系瑏瑠． 不失一般性，假定

下游企业生产一单位最终产品需要一单位中间

品． 同时，下游企业 Di ( i = 1，2) 将中间品加工转

化为最终产品的边际生产成本为 c ． 在最终产品

市场进行竞争之前，两家下游企业在购买中间品

的基础上进行降低成本型研发． 在研发投入水平

为 Ii = k2i /2 的时候，下游企业的边际成本降为

Ci = c － ki － δkj ( i，j = 1，2; i≠ j) ，其中 δ∈［0，

1］表示研发溢出效应，δ 越大，表示下游企业间

的研发溢出越高． 研发溢出效应是指企业的研发

成果被未进行研发的企业所获得并使用［34］，也就

是企业研发的外部性． 行业研发溢出效应高会导

致企业的研发成果可能在不被授权的情形下被同

行业企业非法盗用． 有效的知识产权保护可以保

护企业的专利技术，使得同行业企业盗用其他企

业研发成果时付出巨大代价，进而降低行业研发
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⑨

瑏瑠

研发溢出被定义为重要技术信息的泄漏，这些信息可以被竞争者以零或很小的边际成本使用，溢出效应的强度可以解释为知识产权保

护力度［30］． 同时，自 2008 年《国家知识产权战略纲要的通知》颁布之后，我国陆续出台了《商标法》、《专利法》、《技术合同法》、《著作

权法》和《反不正当竞争法》等法律法规文件以促进国内企业自主创新能力提升和防止跨国公司知识产权滥用．
假定 I 国下游企业从本国上游企业购买中间品，而 H 国下游企业需要从 I 国上游企业进口中间品． 这样的情形在中国比较常见，例如比

亚迪从德国进口零部件，但和德国的奔驰进行研发合作． 同时，当两家下游企业从第三国上游企业购买中间品的情况时，本研究基本结

果并不会发生变化． 下游企业与上游企业一一对应的假定在现有产业组织理论文献中比较常见［31 － 33］．



溢出的外部性［35］． 因此，知识产权保护力度可以

对行业的研发溢出效应产生较大影响［30］． 对于

下游企业而言，既可以选择与竞争对手进行研发

合作，也可以选择单独研发． 一般而言，当下游企

业选择研发合作的时候，企业是以双方利润最大

化为目标选择研发投入水平瑏瑡．
假定 H 国拥有广阔的市场空间，两国的下游

企业将所有最终产品销入 H 国市场，H 国对最终

产品实行自由贸易政策瑏瑢． 最终品市场的反需求

函数为: pi = 1 － qi － γqj ( i，j = 1，2; i≠ j) ，其中

qi 表示 Di 生产的最终产品产量，qj 表示 Dj 生产的

最终产品产量，γ∈［0，1］表示两家下游企业生

产的最终产品替代性． γ 越大，下游企业生产的最

终产品替代性越强． 在中间品定价方面，上下游企

业通过两部定价契约进行讨价还价以确定中间品

的固定费 Fi 和从量费 ωi : Max
Fi，ωi

( πUi )
β ( πDi )

1－β ，

其中 πUi 表示上游企业的利润，πDi 表示下游企业

的利润; β∈ ( 0，1］和 ( 1 － β) 分别表示上下游

企业对中间品价格的谈判势力． 谈判势力可以

很好地刻画企业在中间品定价时的谈判地位，

即谈 判 势 力 越 强，在 中 间 品 定 价 时 越 具 话

语权瑏瑣．
上述假设不仅是产业组织理论文献的一般设

定方法，也符合中国的现实情况． 在现阶段，中国

许多企业需要从国外进口关键核心零部件进行最

终产品生产． 同时，由于对外开放程度加深，越来

越多国外企业进入国内市场与国内企业进行竞

争． 同时，国内外企业一般均会采取相应的研发策

略以降低生产成本，进而获取有利的竞争地位以

及超额利润．
本模型可以描述为如下四阶段博弈: 第一阶

段，下游企业选择进行国际研发合作或单独研发;

第二阶段，在第一阶段的基础上，下游企业同时决

定各自研发投入水平; 第三阶段，上游企业在观察

到下游企业研发决策后，与下游企业通过两部定

价契约进行讨价还价，决定中间品的固定费与从

量费; 第四阶段，下游企业在 H 国最终产品市场

进行产量竞争． 采用逆向归纳法进行求解． 需要说

明的是，在社会福利分析时，本研究是以 H 国为

对象进行分析的． 为保证在求解过程中满足二阶

条件，特假定 γ∈［0，4 /5］．
2． 1 市场竞争阶段

博弈第四阶段，在给定下游企业研发投入水

平以及中间品价格的基础上，下游企业根据利润

最大化选择最终产量水平

Max
qi

πDi = piqi － ( ωi + Ci ) qi －
k2i
2 － Fi ( 1)

根据式 ( 1 ) ，求解可得下游企 业 的 均 衡 产 量 水

平为

q*i = ［( 1 － c) ( 2 － γ) + H］/4 － γ2 ( 2)

其中

H = γω j － ( γ － 2δ) kj － 2ωi + ( 2 － γδ) ki ．
根据式( 2) 可知，研发溢出越高，下游企业的

均衡产量越高，即 q*i /δ ＞ 0 ． 这是由于研发溢

出效应水平的提升会使得企业边际收益增大，进

而使得企业提高最终产品产量，获得更高收益． 同

时，q*
i /ki ＞ 0，q*

i /kj ＜ 0，下游企业最终产

品均衡产量与其自身研发投入水平正相关，与竞

争对手研发投入水平负相关． 这是由于下游企业

提高研发投入会进一步降低边际生产成本，带来

产量的提升; 同时由于替代效应的影响，对竞争对

手的生产带来负面冲击．
2． 2 决定中间品价格

在博弈第三阶段，上游企业 Ui 在观察到下游

企业研发投入水平基础上，通过两部定价契约与

下游企业 Di 就中间品价格进行讨价还价，以确定

固定费 Fi 与从量费 ωi ． 其讨价还价博弈模型为

Max
Fi，ωi

( πUi )
β ( πDi )

1－β = ［qiωi +Fi］
β［( pi －

ωi －Ci ) qi － k2i /2 － Fi］
1－β ( 3)

将 qi = q*
i 代入式( 3) ，然后对 Fi 求一阶导数，令

其等于 0，可得均衡固定费用为

F*
i = β［( pi － ωi － Ci ) q

*
i － k2i /2］－

( 1 － β) q*
i ωi ( 4)

将 F*
i 代入式( 3) 后再对 ωi 求一阶导数，可求得
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瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

在现有文献中一般采取这样的做法［23］．
关于最终品进口关税影响的问题，在文章第三部分进行了讨论．

现有许多研究关注到供应链中企业的讨价还价问题［36］．



均衡从量费为

瑏瑤 类似结果在策略性授权文献［37］以及使用两部定价契约的文献［38，39］中出现．

瑏瑥 其中 δ'( γ) = ［4 + ( 2 － γ) γ］2

2 － γ槡 2( )－ 2 2．

ω*
i = γ2［( 2γ － G) ］/ ( 16 － 12γ2 + γ4) ( 5)

其中

G = ( 4 － γ2δ) kj + ( 1 － c) ［4 － γ( 2 + γ) ］+

( 4 － γ2 － 2γδ) ki
当上游企业与下游企业为一一对应关系的时

候，企业的谈判破裂点为零． 此时，两部定价契约

是上下游企业通过选择相应策略使垂直产业链的

“蛋糕”( 联合利润) 实现最大化，然后根据固定费

对“蛋糕”进行分割的契约． 上下游企业制定从量

费是为了实现联合利润最大化，与企业间的谈判

势力无关． 而固定费是用来分割联合利润的，企业

的谈判势力越大，分得的联合利润比例越高．
根据式( 5) 可知，ω*

i 为负值，这表明上游企

业可以对下游企业的生产进行补贴瑏瑤 ． 均衡从量

费是根据垂直市场结构下联合利润最大化为目标

求得的，上游企业通过对下游企业的生产进行补

贴，提高下游企业市场占有率，获得更高水平的联

合利润． 此时，上游企业可以通过固定费分得更多

利润． 同时，根据式 ( 5 ) 可知，中间品从量费随着

下游企业研发溢出效应的增大而下降，即 ω*
i /

δ ＜ 0 ． 在其他条件不变的情形下，δ 越大，下游

企业可以通过竞争对手的研发获得更大程度的边

际成本下降． 此时，上游企业通过降低从量费使下

游企业生产更多的产品，进而获得更高的联合

利润．
2． 3 下游企业决定研发投入水平

博弈第二阶段，两国下游企业根据各自的研

发策略决定研发投入水平． 当下游企业选择单独

研发时，其决定研发投入水平的目标函数是企业

自身利润最大化; 而当下游企业选择研发合作时，

其目标函数为两家企业联合利润最大化

Max
ki

πDi = ( pi － ω*
i － Ci ) q

*
i － k2i /2 － F*

i

Max
ki，kj

( πDi +πDj ) =［( pi －ω
*
i －Ci ) q

*
i －k2i /2－F

*
i ］+

［( pj －ω
*
j － Cj ) q

*
j －k2j /2－F

*
j

{
］

( 6)

求解上式，可以得到当两家下游企业的均衡研发

投入水平为

knc
i = 4( 1 － c) ( 2 － γ2 ) ( 4 － γ2 － 2γδ)

4γ4 ( 3 － δ) + 32( 1 － δ) +
16γ( 2 + δ + δ2 ) － 8γ2 ( 5 － 3δ) +
2γ5 － γ6 － 8γ3 ( 3 + δ + δ2









)

kc
i = 4( 1 － c) ( 2 － γ2 ) ( 1 + δ)

16γ － 4γ3 + γ4 + 4γ2δ( 2 + δ) +
8［1 － δ( 2 + δ( )















) ］

( 7)

根据上式可知，当产品替代性足够大( 小) 的

时候，企业自主研发投入水平 kl
i ( l = nc，c) 随研

发溢出效应的增强而降低( 上升) ． 研发溢出效应

越高，企业自身的研发投入使竞争对手边际成本

降低幅度越大，进而使得竞争对手的竞争优势增

强，损害本企业利益． 产品替代性越高，下游竞争

越激烈，对手边际成本下降挤占更多本企业市场，

对企业利益带来的负面影响更大． 因此，在竞争激

烈的市场环境下，为了防止竞争对手利用本企业

研发占领更大市场，下游企业会选择降低研发投

入水平． 同时，对比 knc
i 和 kc

i 可以发现，在研发溢

出效应比较高( δ ＞ δ'( γ) ) 的时候，knc
i ＞ kc

i ，即

下游企业的研发合作行为会降低企业的研发投入

水平瑏瑥 ． 反 之，如 果 研 发 溢 出 效 应 比 较 低 ( δ ＜
δ'( γ) ) ，则下游企业的研发合作行为会提高企业

的研发投入水平．
将下游企业非研发合作与研发合作时的中间

品均衡价格以及下游企业的自主研发投入水平代

入式( 2) ，可得下游企业非研发合作时的均衡产

量水平 qnc*
i 与研发合作的均衡产量水平 qc*

i ． 对

比可以得到以下推论．
推论 1 当下游市场研发溢出效应比较大

( δ ＞ 2γ / ( 4 － γ2 ) ) 时，下游市场的研发合作会提

升下游企业最终产品产量水平 ( qnc*
i ＜ qc*

i ) ; 反

之，当研发溢出效应比较小( δ ≤ 2γ / ( 4 － γ2 ) )

时，下游市场的研发合作会降低下游企业最终产

品产量水平( qnc*
i ≥ qc*

i ) ．
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此时下游企业的均衡利润为

πnc
Di =

2 ( 1 － c) 2( 1 － β) ( 2 － γ2) Xnc
1 ( γ，δ)

［γ6 + Xnc
2 ( γ，δ) － 2γ5］2

πc
Di = 2 ( 1 － c) 2( 1 － β) ( 2 － γ2)

16γ + 4γ2δ( 2 + δ) －
4γ3 + γ4 + 8［1 － δ( 2 + δ( )













) ］

( 8)

其中

Xnc
1 ( γ，δ) = 128 + 16γ( 8 － 6γ2 + γ4 ) δ －

16γ2 ( 2 － γ2 ) δ2 － γ2 ( 256 －
136γ2 + 20γ4 － γ6 ) ，

Xnc
2 ( γ，δ) = 8γ2 ( 5 － 3δ) － 4γ4 ( 3 － δ) －

32( 1 － δ) － 16γ( 2 + δ + δ2 ) +
8γ3 ( 3 + δ + δ2 )

2． 4 下游企业是否决定研发合作

下游企业通过比较单独研发与研发合作时的

利润水平决定是否进行研发合作． 用 ΔΠi = πc
Di －

πnc
Di 表示企业选择研发合作的动力． 当 ΔΠi ＜ 0 的

时候，企业决定单独研发; 当 ΔΠi ≥ 0 的时候，企

业决定研发合作，且 ΔΠi 越大，下游企业进行研

发合作的动力越大． 通过对下游企业单独研发与

研发合作时的利润进行比较，可得到以下命题．
命题 1 在垂直市场结构下，当下游市场研

发溢出效应比较小 ( δ ≤ δ^ ( γ) ) 的时候，下游企

业会选择进行国际研发合作; 反之，若研发溢出效

应比 较 大 ( δ ＞ δ^ ( γ) ) ，下 游 企 业 会 选 择 单 独

研发．

图 1 企业是否选择研发合作

Fig． 1 Whether firm chooses Ｒ＆D cooperation

如图 1 所示，当企业间研发溢出比较高( δ ＞
δ^ ( γ) ) 的时候，企业选择单独研发时的利润水平

高于选择研发合作时的利润水平，故企业不会选

择进行国际研发合作; 反之，当下游市场研发溢出

比较低( δ≤ δ^ ( γ) ) 的时候，企业会选择进行国

际研发合作． 上述结果与 Manasakis 等［23］存在显

著不同． Manasakis 等［23］认为，下游企业选择进行

研发合作一定会带来利润水平上升． 结论与其不

同的主要原因在于在中间品定价时，引入了两部

定价契约． 两部定价契约的本质是上下游企业通

过制定中间品从量费实现联合利润最大，然后依

据谈判势力大小，利用固定费对联合利润进行分

配，即下游企业所获最终利润为联合利润的一部

分． 下游企业进行研发合作会对联合利润带来两

方面的影响． 首先，下游企业进行研发合作，在制

定研发策略时需考虑竞争对手的利润，这降低了

下游市场的竞争，并提高了研发效率，对联合利润

提升产生积极影响，为下游市场利润提升创造了

条件． 但另一方面，企业研发合作使得下游企业对

中间品的需求发生变化，对上游企业利润产生冲

击． 根据推论 1 以及 ω*
i 的分析，可以发现随着研

发溢出效应的上升，下游企业的研发合作不仅会

提高中间品需求，而且使得从量费由负值进一步

下降． 此时，上游企业支出成本增大，对联合利润

产生消极影响． 当研发溢出效应足够大的时候，下

游企业研发合作对联合利润带来的消极影响大于

积极影响，导致联合利润水平下降，进而导致下游

企业分割到的“蛋糕”变小． 此时，下游企业不会

选择进行研发合作． 反之，在研发溢出效应比较小

的时候，下游企业选择进行研发合作对联合利润

带来的积极影响高于消极影响，下游企业可以从

研发合作中获得更高的利润．
上述命题可以看出，研发溢出效应过高是制

约下游企业进行国际研发合作的关键因素之一．
值得注意的是，在上述背景下，上下游企业之间的

谈判势力不会对下游企业的研发合作行为产生影

响． 这是由于在两部定价契约下，下游企业制定研

发策略是为了实现联合利润最大化，而上下游企

业的谈判势力只是分割联合利润的依据，不会对

下游企业的研发产生影响，进而不会影响到下游

企业的研发合作策略选择．
H 国政府的目标是实现社会福利最优，那么

下游企业的国际研发合作行为会对社会福利产生

什么样的影响? 根据前文分析，可求得两种情形

下 H 国的社会福利水平为
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SWnc =
2 ( 1 － c) 2［Mnc

1 ( γ，β) + Mnc
2 ( γ，δ，β) ］

［Mnc
3 ( γ，β，δ) － 2γ5 + γ6］2

SWc =
2 ( 1 － c) 2［96γ － 40γ3 + Nc

1 ( γ，δ，β) Nc
2 ( γ，δ) ］

( 16γ － 4γ3 + γ4 + 4γ2δ( 2 + δ) + 8( 1 － δ( 2 + δ) ) )










2

( 9)

其中

Mnc
1 ( γ，β) = － 256β + 640βγ2 － 768γ3 +

880γ4 － 528βγ4 + 352γ5 － 224γ6 +
176βγ6 － 48γ7 + 24γ8 － 22βγ8

Mnc
2 ( γ，δ，β) = 16( 1 － β) γ( 4 － γ2) ( 2 － γ2) 2δ +

2γ9 － γ10 +16( 1 － β) ( 2γ － γ3) 2δ2 +
βγ10 + 128( 6 + 4γ － 11γ2)

Mnc
3 ( γ，δ) = 8γ2( 5－3δ) －4γ4( 3 － δ) － 32( 1 － δ) －

16γ( 2 + δ + δ2) + 8γ3( 3 + δ + δ2)
Nc

1 = 6γ5 － γ6 + 16γ2 ( 1 + δ) 2 + 4γ4［16( 1 － δ) ×
( 3 + δ) － β( 2 － γ2) ］

Nc
2 = 16γ －4γ3 + γ4 +4γ2δ( 2 + δ) +8［1 － δ( 2 + δ) ］

下面分析国际研发合作对社会福利产生的影

响． 用 ΔSW = SWc － SWnc 表示下游企业进行研发

合作前后 H 国社会福利的变化水平． 根据前文结

果，可以得到以下命题．

命题 2 当研发溢出效应处于 δ
－
( γ) ＜ δ ＜

δ
～
( γ) 的时候，下游企业的国际研发合作行为会

提升本国社会福利水平，而在研发溢出效应足够

高( δ≥ δ
～
( γ) ) 或足够低( δ≤ δ

－
( γ) ) 的时候，国

际研发合作行为会对社会福利水平带来损害．

图 2 研发合作对社会福利影响( β = 0． 5 )

Fig． 2 The impact of Ｒ＆D cooperation on social welfare ( β = 0． 5 )

如图 2 所示，只有当溢出效应水平处于 δ
－
( γ) ＜

δ ＜ δ
～
( γ，β) 时，研发合作会提升社会福利水平．

背后的经济学直觉如下． 本国社会福利主要由两

部分组成，国内下游企业利润( πD1 ) 以及消费者

剩余( CS ) ． 根据命题 1 可知，当研发溢出效应比

较高的时候，如果下游企业选择研发合作，下游企

业的利润会下降． 另一方面，消费者剩余主要决定

于最终产品产量． 根据推论 1 可知，当研发溢出效

应比较低的时候，企业进行研发合作会降低最终

产品产量，进而对消费者剩余产生消极影响． 反

之，研发溢出效应比较高的时候，对消费者剩余产

生积极影响． 因此，在研发溢出效应比较低 ( 高)

的时候，下游企业进行研发合作一方面会提升

( 降低) 国内下游企业利润，对社会福利提升产生

积极( 消极) 影响; 另一方面会降低( 提高) 最终产

品产量，降低( 提高) 消费者剩余，对社会福利水

平提升带来消极( 积极) 影响． 当研发溢出水平足

够低( δ ＜ δ
－
( γ) ) 的时候，研发合作导致的消费

者剩余下降大于国内下游企业利润的提升，进而

导致社会福利水平下降． 同样，在研发溢出效应足

够高( δ ＞ δ
～
( γ) ) 的时候，企业研发合作导致的

下游企业利润下降大于消费者剩余的提升，同样

会对社会福利造成损害． 因此，在研发溢出效应足

够高或足够低的条件下，下游企业的国际研发合

作行为均会带来社会福利的降低．
根据命题 2 可知，在两部定价契约机制下，下

游企业的国际研发合作行为并不一定带来社会福

利水平的上升． 特别地，在研发溢出效应足够小的

时候，企业进行国际研发合作虽然可以提高企业

利润，但由于会损害消费者剩余，进而导致社会福

利水平的下降． 同时，上下游企业谈判势力不会对

下游企业国际研发合作内生性选择产生影响，但

会通过影响上下游企业联合利润分配，进而对社

会福利产生影响． 上游企业谈判势力越强，下游企

业通过国际研发合作获得收益被上游企业攫取的

越多，进而减弱下游企业国际研发合作对社会福

利带来的积极影响． 因此，国外上游企业谈判势力

越强，研发合作对社会福利提升带来的积极效应

越低．
根据前文分析可知，下游企业进行国际研发

合作通过影响国内企业利润以及消费者剩余进而
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对本国社会福利产生影响． 针对企业的国际研发

合作行为，政府是否应该予以鼓励? 如图 3 所示，

当研发溢出效应足够低 ( δ ＜ δ
－
( γ) ) 的时候，企

业进行研发合作虽然会提高企业利润，但会损害

社会福利． 此时，政府不应对企业的国际研发合作

行为进行鼓励． 而当 δ
－
( γ) ＜ δ ＜ δ

～
( γ) 的时候，下

游企业进行国际研发合作会提升社会福利水平．
此时，政府应对企业的国际研发合作行为进行鼓

励． 尤其是当 δ
^
( γ) ＜ δ ＜ δ

～
( γ) 的时候，下游企业

进行国际研发合作会降低企业利润，但会带来更

高的社会福利水平． 此时，政府应出台相应政策大

力鼓励企业进行国际研发合作．

图 3 企业研发合作的影响( β = 0． 5 )

Fig． 3 The impact of Ｒ＆D cooperation ( β = 0． 5 )

3 拓展: 上游垄断性与贸易成本的

影响

全球化程度加深，国际产业链上游并购成为

一种常见现象． 前文在两家下游企业从不同上游

企业购买中间品的背景下，分析了影响下游企业

进行国际研发合作的因素． 产业链上游并购后，垄

断势力增强，下游企业可能需要从同一上游企业

购买中间品，这会对下游企业的国际研发合作产

生怎样的影响? 同时，文章的研究重点是在中间

品贸易视角下，分析国内下游企业与国外下游企

业进行研发合作的影响因素． 现实中，国外企业与

国内企业最大的差别是国外企业将最终产品出口

到国内市场需要支付一定的关税，存在贸易成

本瑏瑦． 自 2001 年中国加入 WTO 以来，中国进口关

税持续下降瑏瑧． 关税变化会对企业的国际研发合

作产生怎样的影响? 基于上述背景，在基准模型

的基础上，进一步从上游垄断势力增强以及最终

品关税下降两个角度对产业链下游企业国际研发

合作选择行为进行了分析．
3． 1 上游垄断势力增强

前文分析两家下游企业从不同的上游企业购

买中间品进行最终产品生产，而两家上游企业可

能会进行并购，导致两家下游企业拥有共同的中

间品供应商． 当然，上游市场可能就是一家垄断性

质的厂商瑏瑨． 即使上游存在多家企业，上游企业在

向下游企业提供中间品的时候，可能会操纵价格，

形成“卡特尔”集团瑏瑩． 那么上游市场变为垄断市

场是否会对下游企业的国际研发合作行为产生影

响? 下面，对该问题进行分析．
假定两家下游生产商( D1，D2 ) ，从 I 国一家

垄断上游企业( U ) 购买中间品进行最终产品的

生产． 与基准模型相比，下游企业从同一家上游企

业购买中间品主要的不同体现在中间品价格谈判

过程中，具体见下文分析． 同样，本部分博弈依然

为四阶段博弈，且采用逆向归纳法对模型进行

求解．
博弈第四阶段，两家下游企业在国内市场根

据利润最大化进行产量竞争． 求解可得，在上游为

垄断企业的情形下，下游企业的均衡产量水平为

qe
i =

( 1 － c) ( 2 － γ) + ( 2 － γδ) ki －

( γ － 2δ) kj － 2ωi + γω( )
j

4 － γ2

( 10)
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瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

由于研究的是两国下游企业研发合作机制，最终产品关税会对国外企业进入国内市场产生影响． 而中间品关税会影响两家下游企业，

且影响机制比较繁琐，此处不予讨论，假定中间品关税为零．
2017 年 11 月 24 日，国家财政部发布消息，自 2017 年 12 月 1 日起，中国将会进一步降低部分消费品( 涉及到 187 种类别) 的关税，下降的

幅度大约为 10%，将会从 17． 3%下降到 7． 7% ( http: / / gss． mof． gov． cn /zhengwuxinxi / zhengcefabu /201711 / t20171123_2755506． html) ．
例如，芯片行业的巨头“高通”，在中国基本垄断整个手机芯片市场．
例如，日本的汽车配件公司，在向美国以及中国出口汽车零部件的时候，形成“联盟”，操控零部件价格． 因此，美国于 2013 年对日本的

9 家汽车零配件厂商开出 7． 45 亿美元罚款; 中国发改委于 2014 年对日本 12 家汽车零配件厂商开出 12． 354 亿元罚款．



在博弈的第三阶段，上游企业 U 通过两部定

价契约分别与两家下游企业就中间品价格进行讨

价还价，以确定固定费 Fi 与从量费 ωi
瑐瑠． 其中讨

价还价博弈模型为

Max
Fi，ωi

( ΔπU) β ( πDi )
1－β =［πU －πUj

'］β ( πDi )
1－β

( 11)

当上下游企业对中间品价格进行谈判时，可

能会出现谈判破裂的情形． 在下游企业从不同上

游企业购买中间品时，上下游企业谈判破裂后，两

家企业的利润均变为零． 此时，企业的谈判破裂点

为零． 而两家下游企业从同一家上游企业购买中

间品时，上游企业与一家下游企业谈判破裂后，利

润为单独卖给另一家下游企业的利润． 此时，上游

企业谈判破裂点大于零． 在式( 11) 中，πU = qiωi +
Fi + qjω j + Fj 表示上游企业将中间品卖给两家下

游企业所得利润，πUj
' = ( 1 － c － ω j + kj ) ω j /2 +

Fj 表示当上游垄断企业与下游企业 Di 谈判破裂

后，将中间品产品单独卖给企业 Di 的竞争对手 Dj

时所获利润． 谈判破裂后，下游企业 Dj 在下游为

垄断企业，其产量水平为 ( 1 － c － ω j + kj ) /2 ，此

时上游企业利润为 πUj
' ，即为上游企业的谈判破

裂点． 将 qi = qe
i 代入，然后可求得均衡固定费与

从量费为

F e
i =

β［( p－ωi －c + γki ) q
e
i －

k2i
2］－( 1－β) ×

［qeiωi +
1
2 ( 1 － c + kj － 2qj － ωj ) ωj











］

ωe
i = －

γ2( 1 － c + ki + δkj )
2( 2 － γ2













)

( 12)

在确定中间品价格的基础上，下游企业决定其研发

投入水平

Max
ki

πDi = ( pi － ωe
i － Ci ) q

e
i －

k2i
2 － F e

i

Max
ki，kj

( πDi +πDj ) =［( pi －ω
e
i －Ci ) q

e
i －

k2i
2 －F e

i］+

［( pj －ω
e
j － Cj ) q

e
j －

k2j
2 －F e

j











 ］

( 13)

求解上式可得两家下游企业的均衡研发投入水

平为

kenci = 2( 1 － c) ( 2 － γ － γδ)
4 － 4δ + 2γ ( 1 + δ) 2 － γ2( 4 － δ2)

keci = ( 1 － c) ［( 2 － γ) 2 － 4( 1 － γ) δ］
γ2( 5－δ2) －4［1－δ( 2+δ) ］－4γ ( 1+δ)

{
2

此时下游企业的均衡利润为

πenc
Di =

( 1 －c) 2 ( 1 －β) ［Xenc
1 ( γ，δ) +Xenc

2 ( γ，δ) ］

［4 － 4δ + 2γ ( 1 + δ) 2 － γ2 ( 4 － δ2) ］2

πec
Di = 2 ( 1 － c) 2 ( 1 － β) ( 2 － γ2 )

16γ － 4γ3 + γ4 + 4γ2δ( 2 + δ) +
8( 1 － δ( 2 + δ( )













) )

其中 Xenc
1 ( γ，δ) = ［128 － 128γ( 1 － δ) － γ6 ×

( 4 － δ2 ) 2 － 32γ2 ( 5 － δ) ( 1 + δ) － 4γ5 ( 2 － δ) ×

( 2 +δ) ( 4 + δ) ］/8( 2 － γ2 )

Xenc
2 ( γ，δ) =［32γ3 ( 6 － δ － δ2 ) + 4γ4 ×

( 4 + 16δ － 2δ3 + δ4) ］/8( 2 － γ2 )

类似于上游有两家企业的情形，下游企业根

据利润大小决定是否进行研发合作． 用 ΔΠe
i =

πec
Di －π

enc
Di 表示企业选择研发合作的动力． 分析可

知，当上游企业为垄断企业的时候，在下游企业研

发溢出效应比较小( δ ≤ δ^ e ( γ) ) 的情形下，下游

企业会选择进行研发合作，即 ΔΠe
i ≥ 0 ; 反之，若

研发溢出效应比较大( δ ＞ δ^ e ( γ) ) 的时候，下游

企业会选择单独研发，即 ΔΠe
i ＜ 0 ． 上游两家企

业的时候，下游企业选择进行国际研发合作的阈

值为 δ^ ( γ) ，上游为一家垄断企业时，下游企业选择

进行国际研发合作的阈值为δ^ e( γ) ，对比可知，Δδ =

δ^ e ( γ) － δ^ ( γ) ≥ 0 ． 因此，可以得到以下命题．

命题 3 上游市场垄断势力增强会促进下游

市场的研发合作，且下游企业生产的最终产品差

异性越小，促进作用越强．

—96—第 9 期 王兴棠等: 中间品贸易视角下的国际研发合作行为研究

瑐瑠 上游企业对下游企业采取歧视定价的定价策略在现有研究中得到广泛应用［40］．



图 4 上游垄断对于下游选择研发合作的影响

Fig． 4 The impact of upstream monopoly on downstream firms’choice

of Ｒ＆D cooperation

如图 4 所示，当上游市场为垄断市场的时候，

下游企业进行国际研发合作的动力增强，即 Δδ≥
0 ． 这说明，上游市场垄断势力增强，提高了下游

企业进行国际研发合作的积极性． 在两部定价契

约下，上游市场为垄断市场时，上游企业的谈判破

裂点大于零，即可从下游市场攫取更多的利润． 下

游企业进行研发合作，可以通过研发策略协同，减

弱上游企业对下游市场利润的攫取，保护下游企

业权益． 因此，在上游市场垄断的情形下，下游企

业更倾向于进行研发合作． 同时，从图 4 可以看

出，随着下游企业产品替代性的增强，Δδ 越大，

即下游企业进行国际研发合作的动力越强． 其主

要原因是，下游企业产品替代性越强，在最终产品

竞争越激烈，使得上游对下游企业利润攫取程度

越高． 这进一步增强了下游企业通过研发策略协

同，减弱上游市场利润攫取的动机．
上述研究结论在现实中可以找到案例支撑．

以物联网发展为例，物联网是新一代信息技术的

重要组成部分，也是“信息化”时代的重要发展阶

段． MCU( 微控制器单元) 是物联网成功的关键，

2018 年全球 MCU 营收 186 亿美元规模，其中前

八大厂商占据了近 9 成市场份额． 自 2015 年开

始，为了布局物联网，MCU 市场发生数起大规模

并购． NXP 在 2015 年以 118 亿美元收购飞思卡

尔; Microchip 在 2016 年完成对 Atmel 的收购，成

为全 球 第 三 大 MCU 厂 商，市 场 占 有 率 上 升 至

14% ; Cypress 在 2015 年以 40 亿美元收购 span-
sion． MCU 市场大规模并购使得上游市场垄断势

力增强． 为了应对上游市场垄断势力增强，下游企

业在推进物联网相关技术发展上选择进行研发合

作． 例如，2019 年，在 Accelerate 大会上，联想宣布

和微软开展物联网合作． 同样，2019 年，欧源股份

与启迪物联网进行合作，以实现相关技术升级和

应用．
3． 2 贸易成本变动

在国际贸易中，考虑贸易成本是关键的一个

问题． 贸易成本的变动是否会影响国内外企业的

国际研发合作行为? 下面，对该问题进行分析．
本部分假定位于 I 国的下游企业 D2 将最终

产品出口到 H 国需要交纳一定的关税． 假定税率

水平为: t∈［0，1 /2］． 相比于前文，对于下游企

业 D2 而言，出口成本增加，利润方程变为 πD2 =

p2q2 － k22 /2 － ( ω2 + c － k2 － δk1 + t) q2 － F2 ． 下游

企业 D1 的利润方程不变． 由于税收的关系，此时

H 国的社会福利水平由三部分组成: SW = πD1 +
CS +T ． 其中 πD1 表示国内下游企业利润，CS 表

示国内消费者剩余水平，T = tq2 表示 H 国的税收

收入水平． 本部分主要研究贸易成本变动对企业

研发合作行为的影响，为了简化计算，特假定最终

产品替代性 γ = 1 /2 ． 本部分同样通过四阶段博

弈对下游企业的国际研发合作内生性选择行为进

行分析．
博弈第四阶段，两家下游企业根据利润最大

化选择产量水平． 求解可知，两家下游企业的均衡

产量水平为

q1' =
［3 + 2t + 2( 4 － δ) k1 －( 2－8δ) k2 －8ω1 +2ω2］

15

q2' =
［3－8t －( 2－8δ) k1 +2( 4－δ) k2 + 2ω1 － 8ω2］{

15
( 14)

根据上式可知，关税下降将会降低国内下游

企业产量，提升国外下游企业产量． 这是由于关税

下降降低了国外企业的边际生产成本，令其边际

收益高于边际成本． 为了获得更高利润，国外下游

企业选择提高产量． 国外下游企业产量上升，挤占

了国内下游企业的市场份额，使国内企业产量水

平下降．
博弈第三阶段，上下游企业通过讨价还价决

定中间品价格． 求解可知，均衡从量费与固定费分
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别为

F1' =
q1'( β + 2βδk2 － 2βq1' －

βq2' － 2ω1) + 2βk1q1' － βk( )2
1

2

F2' =
q2'( 2βδk1 + β － 2βt － βq1' －

2βq2' － 2ω2) + 2βk2q2' － βk( )2
2











 2

ω1' = －
11 + ( 30 － 8δ) k1 －

( 8 － 30δ) k2 + 8( )t
418

ω2' = －
11 － ( 8 － 30δ) k1 +

( 30 － 8δ) k2 － 30( )t









 418

博弈第二阶段，在确定中间品价格的基础上，两

家下游企业根据利润最大化，选择研发投入水平． 在

两家下游企业进行单独研发以及进行研发合作情形

下，两家下游企业的均衡研发投入水平为

knc1 ' = 56( 15 － 4δ)

t
619 + 112δ( 19 － 4δ)

+

1 － t
2291 － 112δ( 11 － 4δ









)

knc2 ' = 56

( 1 － t) ( 15 － 4δ)
2291 － 112δ( 11 － 4δ)

－

t( 15 － 4δ)
619 + 112δ( 19 － 4δ



























)

kc1' = 64t( 1 － δ)
128( 2 － δ) δ － 7 + 64( 2 － 2c － t) ( 1 + δ)

233 － 128δ( 2 + δ)

kc2' = 64t( 1 － δ)
7 － 128( 2 － δ) δ

+ 64( 2 － 2c － t) ( 1 + δ)
233 － 128δ( 2 + δ

{
)

此时，可求得两家下游企业的利润水平分别为

πnc
D1 ' =

14( 1 － β)
( 619 + 112( 19 － 4δ) δ + 8t( 209 － 28δ( 15 － 4δ) ) ) ×
( 18 481 + 896δ( 15 － 2δ( )) )

2

( 619 + 112( 19 － 4δ) δ) 2 ( 2 291 － 112δ( 11 － 4δ) ) 2

πnc
D2 ' =

14( 1 － β)
( 619 + 112δ( 19 － 4δ) － t( 2 910 + 896δ) ×
( 18 481 + 896δ( 15 － 2δ( )) ) )

2

( 619 + 112( 19 － 4δ) δ) 2 ( 2 291 － 112δ( 11 － 4δ) )













2

πc
D1 ' =

56( 1 － β)
9 － 18c + 9c2 + 88t － 88ct + 16t2 +
224( 1 － c) ( 1 － c － t) δ － 112( 1 － c － t) 2δ( )2

2 241 + 224δ( 240 － 353δ + 56δ3 )

πc
D2 ' =

56( 1 － β)
9 － 18c + 9c2 － 106t + 106ct + 113t2 +
224( 1 － c) ( 1 － c － t) δ － 112( 1 － c) 2δ( )2

2 241 + 224δ( 240 － 353δ + 56δ3













)

两家下游企业进行研发合作的基础为 ΔπD1' =

πc
D1 ' － π

nc
D1 '≥0 且 ΔπD2 ' = πc

D2 ' － π
nc
D2 '≥0 ． 通过

计算可知，在研发溢出效应比较小 ( δ ＜ δ' =

19 / 槡4 7 － 1 ) 时，ΔπD1 ' ＞ 0 ，国内下游企业会选

择进行国际研发合作． 但对国外下游企业而言，当

研发溢出效应过低( δ ≤ δ* ( t) ) ，进行研发合作

会降低其利润． 因此，在存在最终品进口关税的情

形下，研发合作的关键在于国外下游企业的态度．
如图 5 所示，对于国外下游企业而言，当关税比较

高( t≥ t* ) 的时候，ΔπD2 '≤0 ，国外下游企业不

会选择进行国际研发合作． 而随着关税的下降，国

外下游企业进行研发合作的动机上升，当关税低

于 t* 的时候，国外下游企业会选择进行国际研发

合作以提高其利润水平．

命题 4 只有在关税比较低的时候，国外下

游企业才会选择与国内下游企业进行国际研发合

作． 同时，随着关税水平的下降，国外下游企业进

行国际研发合作的积极性越高．

图 5 国外下游企业是否研发合作利润差异瑐瑡

Fig． 5 Difference in profits between Ｒ＆D cooperation and no cooperation
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瑐瑡 图像基于 δ = 1 /2，β = 1 /2 进行绘制．



当国外出口企业将产品出口到国内市场，国

内政府为保护国内产业发展，会征收一定的关税．
这一征税行为使得国外企业在最终品市场中处于

竞争劣势，并对国外企业生产决策产生重要影响．
在行业研发溢出效应比较低的时候，进行国际研

发合作会提高国内企业利润，但是不一定会提高

国外企业利润． 因此，两家下游企业是否进行研发

合作，关键取决于国外下游企业的决定． 对于国外

下游企业而言，研发合作一方面可以提高研发效

率，对本企业利润产生积极影响，且本企业产量越

高，研发合作带来的积极影响越强; 另一方面，研

发合作会提高竞争对手的研发效率，不利于本企

业在最终产品市场中的竞争，对本企业利润产生

消极影响，且竞争对手产量越高，对本企业产生的

消极影响越大． 对于国外企业而言，关税越高，其

生产成本越高，相比于国内企业的产量水平越低．
在关税水平比较高的时候，国外下游企业产量水

平较低，研发合作带来的积极影响低于消极影响，

即研发合作会使得国外企业利润下降． 此时，国外

下游企业不会选择进行研发合作． 而随着关税水

平的下降，国外下游企业生产成本下降，产量上

升，同时挤占国内下游企业的市场，使得竞争对手

产量下降． 此时，国外下游企业的产量上升以及竞

争对手的产量下降使得国外下游企业从研发合作

中获得的积极影响上升，消极影响下降，提高了国

外下游企业进行研发合作的积极性． 当关税下降

到一定程度的时候，国外下游企业进行研发合作

对企业利润带来的积极影响大于消极影响． 此时，

国外下游企业选择与国内下游企业进行国际研发

合作． 因此，最终品关税下降会促进下游市场的国

际研发合作．
上述研究结果可以用中国汽车行业的发展予

以佐证． 改革开放后，中国汽车进口经历了十次关

税调整，从 1985 年前的整车进口关税 200% 以上

( 120% ～ 150% 整车关税 + 80% 进口调节税) 降

低到 2018 年的 15%，国外汽车出口到中国市场

的贸易成本不断下降． 尤其是中国加入 WTO 后，

从 2001 年至 2006 年间，中国汽车进口关税经历

了 6 次调整． 进口关税的下降，不仅使得越来越多

的国外汽车企业进入国内市场，而且加速了中国

汽车企业与国外企业的交流合作． 例如，1992 年

5 月，东风公司与雪铁龙公司合作成立了合资公

司—神龙汽车有限公司，2001 年 11 月双方就提

升合作层次、扩大合作范围签订了新的框架性协

议． 2011 年中国长安汽车与标致雪铁龙汽车股份

有限公司成立合资企业，逐步实现设计与技术的

资源共享，优势互补． 2017 年，长安凯程与标致雪

铁龙集团签署了深化战略合作协议，落实轻型商

用车领域的合作，并于 2019 年合作推出中高端大

皮卡产品———长安凯程 F70． 2018 年长城和宝马

签订合作意向，并且开创全新品牌光束汽车．

4 结束语

随着中国人口红利的下降，处于产业链下游

的企业需要通过“创新”实现企业的二次发展． 为

了解决研发过程中的高成本和高风险，缩短研发

周期，产业链下游企业选择与国外企业进行国际

研发合作是一种有效策略． 通过构建垂直市场结

构下谈判博弈模型，对下游企业的国际研发合作

内生性选择行为进行了分析． 研究发现，第一，当

研发溢出效应比较小的时候，下游企业会选择研

发合作． 但如果研发溢出效应过小，下游企业的国

际研发合作行为会损害社会福利． 第二，上游垄断

势力增强会促进下游市场的国际研发合作，且最

终产品替代性越大强，促进作用越强． 第三，国外

下游企业进入国内市场的最终产品关税过高会抑

制下游市场的国际研发合作，贸易自由化政策会

提高下游企业进行国际研发合作的动力．
结合模型结论，提出以下政策启示，1 ) 合理

推动自由贸易政策实施． 高关税抑制了国外下游

企业与国内企业的国际研发合作． 政府应在保护

国内产业健康发展的同时，合理降低关税，实施自

由贸易政策，通过提升企业国际研发合作积极性，

促进产业转型升级． 2 ) 在经济全球化背景下，针

对需要进口核心零部件进行最终产品生产的行

业，政府应制定适度合理的知识产权保护政策． 作

为国际经济贸易体制的重要组成部分，知识产权

保护的权利范围不仅涉及国内企业，而且涉及国

外企业． 适度合理的知识产权保护政策一方面是

指保护不能过于严格，要做到适度合理; 另一方面

是指对国内外企业要一视同仁，做到公平公正，这
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样才有利于中国经济健康长远发展． 同时，在知识

产权内容合理化设计方面，政府要考虑到国家不

同的发展阶段、不同的发展程度以及社会发展需

要，针对不同特色的行业构建适合本国国情的知

识产权保护体制瑐瑢． 3 ) 国外上游市场的并购以及

隐形“卡特尔”集团的形成，会导致上游市场垄断

势力增强，进而导致国内下游企业利益被国外上

游企业大量攫取． 为了应对国外上游垄断势力的

增强，政府可以从两方面入手维护本国企业权益:

一方面启动对国外上游市场的反垄断调查，防止

上游企业滥用市场支配地位，以确保市场竞争的

公平公正瑐瑣; 另一方面制定相应的产业政策，通过

鼓励国内下游企业与国外下游企业进行国际研发

合作的方式维护本国企业权益．
当然，本研究存在一定的局限性． 未来可以从

以下几个方面进行深入研究． 首先，本研究偏向理

论层面分析，缺乏相应的经验证实． 现阶段关于企

业国际研发合作的数据获取难度大，给相关实证检

验带来一定困难． 未来可以通过对相关数据搜集整

理，对本研究结论进行实证检验． 其次，未考虑研发

风险因素． 降低研发风险是企业进行研发合作的重

要推力之一． 为了便于分析，并没有将研发风险这

一因素纳入理论模型分析． 未来研究可以在模型中

引入研发风险，探讨研发风险在垂直市场结构下对

下游企业国际研发合作行为的影响． 最后，本研究

着重分析了降低成本型研发，而并未考虑质量提升

型研发． 现实生活中，有些企业进行研发合作是为

了研发新产品，提高产品质量． 未来研究可以将提

升质量型研发引入博弈模型，进一步对垂直市场结

构下企业国际研发合作行为进行分析．
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Ｒesearch on international Ｒ＆D cooperation: A perspective based on inter-
mediate inputs trade

WANG Xing-tang1，LI Jie2*
1． Institute of Guangdong-Hong Kong-Macau Great Bay Area，Guangdong University of Foreign Studies，Guan-

gzhou 510420，China;

2． Institute of Industrial Economics ＆ Institute of Industrial Organization and Ｒegulation，Jinan University，

Guangzhou 510632，China

Abstract: Motivated by the in-depth economic globalization and the deepening of China’reform and opening，

Ｒ＆D cooperation with large foreign firms has gradually become an important way for domestic firms to partici-
pate in the innovation-driven development strategy． This paper analyzes the factors influencing the endogenous
selection of international cooperative Ｒ＆D of downstream firms by constructing a negotiation game model under
the situation of intermediate inputs trade． This paper finds that only when the Ｒ＆D spillover effect is relatively
small，will the downstream firms choose to conduct international Ｒ＆D cooperation． However，if the Ｒ＆D spill-
over effect is too small，the international cooperative Ｒ＆D activities of downstream firms will lead to a decline
of social welfare． It is also found that the enhanced monopoly of the upstream market and the policy of final
product trade liberalization would promote international cooperative Ｒ＆D of firms in the downstream of the in-
dustrial chain．
Key words: Ｒ＆D cooperation; Ｒ＆D spillover; social welfare; upstream market power; trade costs
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