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摘要: 基于 2017 年上海财经大学“千村调查”，对我国农村地区互联网金融的普惠情况进行了

调查研究． 农村互联网金融近年来发展迅速，但各地区差异明显，显著存在互联网金融普惠悖

论． 基于渗透度、使用度和效用度三指标体系量化各地互联网金融普惠度，东部发展最好，东北

最差． 基尼系数分解表明，互联网金融普惠差异主要来自于区域之间的差异，各区域内部的差

异相对不大． Shapley 值分解确定出对互联网金融普惠具有显著影响的各种因素，并分解得到

了其对于互联网金融普惠差异的贡献度． 整体上，农户自身仍是导致互联网金融普惠发展不均

的主要根源，尤其是农户的自我排斥． 造成各区域内互联网金融普惠差异的根源还存在差别，

东部的政府机构需身先士卒; 中部的政府机构要加强公共设施的普及; 西部的政府机构要加大

硬件设施的投入; 而东北的政府机构首要需留住人才． 如此齐抓共管，才能逐步消除农村地区

互联网金融普惠的悖论现象，进一步实现农村地区的普惠金融．
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0 引 言

当前，我国扶贫工作进入了最后的攻坚阶段，

充分发挥金融业的作用对于实现全面脱贫至关重

要［1，2］． 因此，党中央尤其重视农村地区的金融发

展，并将普惠金融设为重点工作． 2018 年中央1 号

文件强调，“普惠金融重点要放在乡村”． 然而，目

前我国农村地区的金融发展水平普遍较低，普惠

金融尚未惠及所有广大的农村地区，金融排斥较

为严重，尤其是金融机构的供给排斥和农户的自

我排斥［3］． 在供给方和需求方“双重排斥”的共同

作用下，在农村地区实现全面的普惠金融不但需

假以时日，而且还存在较大难度．
随着近年来互联网金融的兴起，人们似乎看

到了快速实现农村普惠金融的一缕曙光． 2016 年

发布的“2016 年 ～ 2020 年普惠金融发展规划”就

明确提出，“发挥互联网促进普惠金融发展的有

益作用”． 互联网金融是在中国产生并发展的一

个本土概念［4］． 从广义来讲，互联网金融不但包

括非金融机构的互联网企业所从事的金融业务，

还包括传统金融机构通过互联网开展的各种金融

业务［5］． 在互联网金融出现之初，学者们进行了

诸多理论分析［6 － 8］，认为与传统金融相比，互联网

金融具有“低成本、高效率”的特征［9］． 互联网金

融能跨越时空［10］、信息透明［11］，具有较低的门槛

和交易成本［12］，改变了用户产品交互方式并催生

新的商业模式［13］，能有效促进金融资源的可获得

性［14］，在一定程度上弥补了传统金融机构在金融

资源配置领域中的不足，促使金融资源流向传统
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金融所无法涉及的小微领域，有利于从整体上实

现普惠金融［15，16］． 所以，互联网金融的这些“草根

性”似乎使其天生就具有普惠的特征［17 － 19］，尤其

在农村地区［20］，故被称为“互联网金融的普惠

性”．
然而，一些学者的实证分析却发现互联网金

融也显著地存在各种排斥现象． 比如，互联网金融

存在着明显的地域歧视［21 － 24］，人种歧视和年龄歧

视［25 － 28］． 特别地，针对农村地区的研究中发现，互

联网 金 融 在 农 村 地 区 的 发 展 存 在“工 具 排

斥”［15，20］和“自我排斥”［29］． 这些排斥使得互联网

金融并未体现出“应有”的普惠效应，被称为存在

互联网金融普惠悖论． 因此，互联网金融的“普惠

性”可能是基于理论分析的完美状况，现实中因

为各种原因使互联网金融并未呈现出理论上的

“普惠性”，而是表现出互联网金融普惠悖论． 那

么，在中国广大的农村地区，如果在都能上网的相

同前提条件下，即排除了“硬件排斥”的条件下，

是否存在互联网金融普惠悖论呢? 2017 年，上海

财经大学的“千村调查”项目围绕“农村互联网应

用状况”进行了深入调查． 调查发现，在我国农村

地区存在明显的互联网金融普惠悖论，且根源各

不相同． 文章期许在前人的研究成果之上做出一

点贡献，1) 对农村地区的互联网金融发展情况进

行了第一手的深入调查研究; 2) 从微观农户家庭

即互联网金融使用者的角度衡量了各地区农村互

联网金融发展的普惠度以及差异; 3) 揭示了在硬

件设施相同的前提条件下导致各区域农村互联网

金融普惠差异的深层次根源，提出进一步促进农

村互联网金融普惠的对策建议．

1 农村地区互联网金融调查分析

1． 1 调研过程

自 2008 年开始，上海财经大学利用暑期组织

学生基于农村地区的热点问题进行主题“千村调

查”． 2017 年，“千村调查”的主题为“农村互联网

应用状况”． 为了全面了解农村现状，调查组设计

了针对农户家庭、村委会及县级机构的多层次问

卷． 调查包括定点调查和返乡调查两种组织模式．
定点调查是指有针对性的科学抽样调查，由 30 位

老师带领着学生组成 30 个调查团队，按既定的抽

样分别进行深入调查． 在调查对象的选择方面，为

了延续历年“千村调查”数据的可比较性，上海财

经大学每年定点调查的样本县保持不变，定点调

查 20 个省、市、区的 30 个县． 在每个县抽取 2 个

代表性乡镇，在每个乡镇中抽取 2 个代表性行政

村，最后在每个行政村中随机抽取 50 个农户家庭

进行调查． 返乡调查则是学生利用暑期回家自行

进行的调查研究，也包括农户家庭及村委会两个

层次的调查． 经初步检查，问卷调查结果中存在诸

多问题，如回答不完整、回答相互矛盾或明显错

误，或村委会与农户家庭无法匹配等． 在剔除所有

问题问卷后，最终得到 9 450 份农户家庭问卷和

600 份村委会问卷． 其中，农户家庭问卷的调查对

象为熟悉家庭情况的户主，村委会问卷的调查对

象则是村长或村支书． 本次调研总共涵盖了除中

国香港、中国澳门和中国台湾地区之外的 31 个省、
市和自治区，但由于北京、天津和海南的样本数太

少，无法代表本地区的情况，故不予考虑．
另外，本次调查的主题是“农村互联网应用

状况”． 倘若农户从来没有使用过互联网，则无法

对于互联网应用状况进行有效回答． 因而在对农

户家庭进行调查时，设置了一个前置问题“请问

您家是否上互联网”． 倘若农户选择回答“没有上

互联网”，则不再作为调查对象． 调查对象中，有

90 个农户家庭没有互联网，有 9 360 个农户家庭

中连接了互联网． 因此，研究对象均连接了互联

网，参与调查的农户都具有一定的互联网经验． 本

论文研究不考虑没有互联网等物理排斥方面［3］

的条件因素． 下文将上网的农户家庭简称“农村

网民家庭”，被调查的农户简称“农村网民”．
1． 2 农村互联网金融的发展现状及特征

调研中发现，我国农村互联网金融的发展情

况整体向好，具体展现出以下几个特征．
1) 网络及硬件设备普及率显著提高． 与 2015 年

千村调查相比而言［3］，2017 年的农村网络硬件设

施显著改变． 网络普及率明显提高． 98． 66% 的村

庄安装了各种网络，包括有线通、中国电信 ADSL
和联通宽带． 中国电信 ADSL 的安装率最高，达到

90%，其次是联通宽带 71% ． 移动网络的普及率

也非常高，88% 的村庄网络带宽都是 4G． 各村网

络专线 /WIFI 的覆盖率也较高( 图 1) ．
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图 1 农村 WIFI 的覆盖情况

Fig． 1 WIFI coverage of village

图 1 显示了各村在村委会、农户家庭、村里学

校或电商代购点是否能够上网的情况． 被调查村

庄中仅有 4 个村庄完全没有网络专线和 WIFI，占

比为 0． 67% ． 其他 99． 33%的村庄在村委会、农户

家庭、村里学校或电商代购点都至少有一处能够

上网． 村委会和农户家庭的网络普及率最高，都达

到了 85%，基本已实现了“村村通网络”的目标．
除了农村的网络普及率较高之外，上网终端设备

的普及率也比较高( 图 2) ．

图 2 农村网民家庭上网终端设备的拥有量

Fig． 2 Internet terminal equipment ownership number
of the online family in village

在全国及各区域，农村网民家庭拥有包括智能

手机、台式电脑、笔记本电脑及平板电脑等多种上网

终端设备． 智能手机的普及率较高，90%的农村网民

家庭上网时都是首选智能手机． 农村网民的每月上

网时间比较集中在 100 个小时以内，平均上网时间

为每月 99． 86 个小时． 从每月的手机资费来看，在农

村网民家庭中比较常见的是每月最多花费 100 元用

于上网，除此之外，10 元以下的占 2%，10 元 ～50 元

的占 35%，50 元 ～100 元的占 37%，100 元 ～200 元

的占20%，200 元及以上占6%． 整体看来，农户家庭

大多都安装了网络，而且配备了终端设备，同时，上

网费用又并不昂贵． 在农村地区，使用互联网已是一

件非常普遍的事情．

2) 互联网金融的知晓度较高，使用意愿较为

强烈． 58%的村委会都反映，本村的大部分村民都

会使用支付宝、微信支付等互联网金融新型支付

方式． 深入调查农村网民的具体使用情况，也得到

了相似答案，如图 3 所示．

图 3 农村网民家庭对互联网金融的知晓度与使用度②

Fig． 3 Awareness and useless of Internet finance from the online

family in village
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② 为了避免四舍五入带来的模糊，此处故意部分数据保留了小数点后两位，显示 8． 02% 和 7． 69% ．



图 3 中显示，全国平均而言，听说过互联网金

融的农户网民家庭为 88%，曾经使用过的农村网

民家庭为 73% ． 听说过但没使用过的农户网民家

庭大约为 15%，其中还有一半的农户网民家庭表

示愿意使用互联网金融． 也就是说，目前大约有

20%的农户家庭根本没有听说过或根本不愿意使

用互联网金融． 农户网民家庭对互联网金融的知晓

度和使用度整体较高，但各区域之间还是存在着明

显差异． 其中，东北境况相对最差，仅 53% 的农村

网民家庭听说过并使用过互联网金融，而有 37%
的农村网民家庭没听说过或没使用过互联网金融．

对所使用的网络软件或应用的相关调查也

表现出农村网民家庭对互联网金融的使用度较

高( 图 4 ) ． 全国平均而言，96% 的农村网民使用

了微信、QQ 等之类的社交软件，涉及微信支付

功能． 61% 的农村网民使用了如淘宝和京东等

购物网站，涉及网络支付等功能． 而 44% 的农村

网民则直接使用了支付宝及证券公司等各种金

融软件．

图 4 农村网民家庭通过网络使用的主要软件

Fig． 4 Internet software used by the online family in village

从网龄来看( 图 5 ) ，到 2017 年为止，全国平

均网龄为 3 年以上的农村网民家庭为 32%，网龄

为 2 年到 3 年的农村网民家庭为 24% ． 农村网民

家庭的网龄明显小于我国互联网金融的历史． 这

说明农村网民队伍的发展略滞后于互联网金融的

发展． 深入来看，各区域的滞后情况也有差异． 东

部农村网民家庭的网龄明显偏长，而东北农村网

民家庭的网龄明显较短．

图 5 农村网民家庭的平均网龄

Fig． 5 Average net ages of the online family in village

3) 农村网民的互联网金融业务明显集中于

消费领域． 虽然，互联网金融的业务范围不仅涉及

到日常的消费领域，同时也涉及到生产与经营领

域，但是调研显示，农村网民家庭所使用的互联网

金融业务，明显集中于农村消费领域，农村生产领

域虽有所涉及但不多( 图 6) ．

图 6 农村网民家庭使用过的互联网金融服务

Fig． 6 Internet finance services used by the online

family in village

图 6 显示，全国平均而言，98%的农村网民家

庭曾经使用过微信及支付宝中的支付功能; 66%
的农村网民家庭曾经使用过网银的转账汇款的功

能; 28%的农村网民家庭曾经使用互联网金融中

的理财功能． 贷款是农村网民家庭较少涉及的领
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域，通过互联网金融进行生产性贷款的农村网民

家庭比重更小． 各区域比较而言，东北的各比率都

明显低于其他区域．
图 7 显示，95% 的农村网民家庭都是用于个

人消费，在比重上具有绝对优势． 相对而言，中部

农村网民家庭利用互联网金融进行经营中的资金

周转的比重略高，为 18% ． 东部农村网民家庭利

用互联 网 金 融 进 行 财 富 增 值 的 比 重 略 高，为

15% ． 东北的农村网民家庭利用互联网金融购买

化肥农具等农资的比重略高，为 13% ． 教育医疗

方面的运用则均较少．
4) “安全”仍是农村网民家庭担心的首要问

题． 互联网金融的安全一直都是首要风险，在农村

网民的认识中也是如此( 图 8) ．
图 7 农村网民家庭使用互联网金融的领域

Fig． 7 Target for Internet finance used by the online family in village

曾经使用过的农村网民家庭 不愿意使用的农村网民家庭

图 8 农村网民家庭对互联网金融的担忧

Fig． 8 The worry to Internet finance from the online family in village

图 8 中，左图是针对曾经使用过互联网金融

的农村网民家庭进行的调查． 51% 的使用互联网

金融的农村网民家庭认为互联网金融的“安全”
有待改 善，其 次 则 是“操 作 方 便”仍 有 待 改 善

( 16% ) ． 而对于不愿意使用互联网金融的农村网

民家庭，除却“不会用”是主要原因之外 ( 45% ) ，

“不安全”也是一个重要原因 ( 37%) ，“不方便”
是第三个原因( 9% ) ． 这说明，无论农村网民家庭是

否使用过互联网金融，他们对于互联网金融存在问

题的看法高度统一，认为提高互联网金融的安全性、
提高使用的便利性是亟待解决的首要问题．

通过调研发现，农村地区互联网金融的发展

势头良好，普及率较高; 也似乎在一定程度上提高

了农民对于金融的使用程度，有利于普惠金融的

提升． 但是也看到，各地区农村互联网金融的发展

并不平衡． 那么，互联网金融是否具有普惠性呢?

各地区互联网金融的发展是否具有差异呢? 差异

的根源又是什么呢?

2 文献综述与研究设计

2． 1 互联网金融普惠度的衡量

北京大学互联网金融研究中心课题组曾基于

蚂蚁金服与其他代表性互联网金融企业的大数

据，综合测度了全国到地级城市层面上的互联网

金融发展水平［30］． 也有学者用人均贷款余额即金

融服务密度来衡量［20］． 因此，可以在粟 芳 和 方

蕾［3］的基础上继续延展，仍采用相同的“三维度”

指标体系． 从表象入手，采用渗透度、使用度和效
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用度三指标体系［31］． 其中，渗透度表现了互联网

金融的宏观覆盖情况，使用度表现了农村网民对

互联网金融的微观使用频率，效用度则衡量了互

联网金融服务的有效性及农村网民的需求满意

度． 各指标对应的“千村调查”问卷问题及赋值如

表 1． 所有指标都设成与互联网金融普惠度具有

正向关系，赋值越大则表明越有利于互联网金融

普惠度的提高． 其中，村 AA8 是指村委会问卷中

的调查问题 AA8，其余未做标识的调查问题均来

自农户家庭问卷，下文同．

表 1 互联网金融普惠度的指标体系及赋值

Table 1 Index for Internet finance inclusion

渗

透

度

村 AA8: 本村村民是否大部分会使用支付宝、微信支付等新型支付方式? 是为 2，不清楚为 1，否为 0

农户 D1． 2: 从金融机构提供的服务分类来看，你听说过的互联网金融主要有哪些服务? 有一种为 1，依次累加，没听

说为 0

使

用

度

农户 D2． 5＆D3． 1: 如果你愿意使用 \使用过互联网金融，那么从金融机构提供的服务分类来看，你愿意使用 \使用过

的是哪些服务? 有一种为 1，依次累加，不愿意使用为 0

农户 D3． 3: 从你家第一次使用互联网金融服务，到现在用了多长时间? 不到半年为 1，半年到 1 年为 2，1 年到 2 年为

3，2 年到 3 年为 4，3 年以上为 5，未使用过为 0

效

用

度

农户 D2． 4: 即使有互联网金融，你不使用的原因是什么? 不安全为 0，费用太高为 1，不方便为 2，没有合适的产品为

1，不会用为 3，已经使用和愿意使用的为 4

农户 D2． 6＆D3． 4: 如果你愿意使用 \使用过普惠金融，从个人金融支出的应用点来看，你愿意用 \使用过在哪里? 有

一种为 1，依次累加，不愿意使用的为 0

在将多指标综合为一个指标时，重要环节是

确定各指标权重． 赋权方法包括主观赋权法和客

观赋权法． 采用客观赋权法中的信息熵法，在利用

样本信息的基础上排除主观因素的影响［32］． 假定

数据样本矩阵为 X = { xij} m×n ． xij 指第 i个样本的

第 j 项指标值，共 m 个样本且每一维度包含了 n 个

指标． 同度量化后得到的矩阵为 Y = { yij} m×n ． 则

其中第 j 项指标的信息熵值为

ej = － K∑
m

i = 1
yij ln yij ( 1)

K 为常数并与样本数 m 有关． 当其中 m 个样本的

分布完全无序时，yij = 1
m，K = 1

ln m，0 ≤ e≤ 1．

而当样本信息完全无序且有序度为零时，e = 1．

各指标的权重则由该指标的信息效用价值决定，

信息效用价值越高则越表示该指标越重要． 第 j项
指标的信息效用价值dj = 1 － ej，权重则为

wj = dj /∑
n

j = 1
dj ( 2)

在得到衡量互联网金融普惠度的各指标权重

后，第 i 个农户家庭的互联网金融普惠度为

fi = ∑
n

j = 1
wj xij ( 3)

fi 越大则表明互联网金融普惠度越高． 然后再将

各农户家庭的互联网金融普惠度综合为区域及全

国的普惠度．

2． 2 互联网金融普惠度的差异分解

采用 Dagum 基尼系数方法来描述互联网金

融普惠度的差异［33］． Dagum 基尼系数法中，基尼

系数的定义为

G = ∑
4

p = 1
∑
4

q = 1
∑
mp

g = 1
∑
mq

h = 1
fpg － fqh /2 m2 f

－
( 4)

如前文的定性分析中一样，按照地理区域把

全国分为东、中、西和东北 4 个区域，p 和 q 都代表

其中某一个区域． m 是指农户家庭的个数，区域 p

中的农户家庭个数为 mp ; 而区域 q 中的农户家庭

个数为 mq． fpg 和 fqh 分别表示区域 p 和 q 中的第

g 个 和第 h 个农户家庭的互联网金融普惠度，f
－

是所有农户家庭的互联网金融普惠度的平均值．

根据互联网金融普惠度将各区域从低到高进行排

序，以方便进行区域之间的比较． 第 p 个区域内的
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基尼系数Gpp 及第 p个区域和第 q个区域之间的基

尼系数 Gpq 如式( 5) 和式( 6) 所示．

Gpp (= ∑
mp

g =1
∑
mp

h =1
fpg － f )ph 2 f

－

p m
2
p ( 5)

Gpq (= ∑
mp

g =1
∑
mq

h =1
fpg － f )qh mp mq ( f

－

p +f
－

q ) ( 6)

其中 fp
－

和 fq
－

是指区域 p 与区域 q 农户家庭互联网

金融普惠度的平均值． 可以将基尼系数分解为三

个部分G = Gw + Gnb + Gt ，区域内差异贡献 Gw 、

区域间净值差异贡献 Gnb 和超变密度贡献 Gt ． 详

细计算见式( 7) 、式( 8) 和式( 9) ．

Gw =∑
4

p =1
Gpp Mp MFp ( 7)

Gnb =∑
4

p =2
∑
p－1

q =1
Gpq Mp MFq + Mq MF( )

p Bpq ( 8)

Gt =∑
4

p =2
∑
p－1

q =1
Gpq Mp MFq +Mq MF( )

p ( 1－Bpq ) ( 9)

其中 Mp = mp /m ，MFp = mp f
－

p /m f
－

，p 取值为 1、

2、3、4; Bpq 为区域 p和区域 q之间互联网金融发展

的相对影响，表示为Bpq =
bpq － apq

bpq + apq
． bpq 为两个区

域之间互联网金融发展的差值，表示区域 p 与区

域 q 中所有fpg － fqh ＞ 0 的样本值加总的数学期

望; apq 定义为超变一阶矩，表示区域 p与区域 q中

所有fqh － fpg ＞ 0 的样本值加总的数学期望，如式

( 10) 和式( 11) ．

bpq = ∫
∞

0
d Fp ( f) ∫

f

0
( f － f') d Fq ( f') ( 10)

apq = ∫
∞

0
d Fq ( f) ∫

f

0
( f － f') d Fp ( f') ( 11)

其中 Fp ( f) 和 Fq ( f
' ) 表示为 p 与 q 区域的累计密

度分布函数．

2． 3 互联网金融普惠度差异的根源分析

学者们有关金融普惠度差异根源的研究也较

多，大多都是从供给、需求、环境方面来寻求根源．

Kempson 和 Whyley 提出了包括物理排斥、评估排

斥、条件排斥、价格排斥、营销排斥和自我排斥的

六维度指标［34］． 粟芳和方蕾考虑了包括物理排

斥、评估排斥、价格排斥、营销排斥、金融意识缺

乏、金融信任度低及无需求的七个方面［3］． 除此之

外，还存在诸多外界宏观环境和微观环境的影响，如

经济发展情况［35］、收入［36］、制度环境［37 －39］、社会人

口学 特 征［40，41］、家 庭 经 济 状 况［42］ 和 心 理 因

素［43］． 参考粟芳和方蕾［3］，考虑需求、供给和自我

排斥三个方面，并综合考虑影响互联网金融普惠

度的其他条件，特别考虑政府在互联网金融普惠

差异中的作用［44］． 根据各种影响因素的载体进行

分类，考虑包括宏观环境、微观条件( 个人) 、微观

条件( 金融机构) 和微观条件( 政府) 四个方面． 这

样能更好观察造成互联网金融普惠差异的源头．

所有指标赋值都按正向赋值，假设其与互联网金

融的发展具有正向关系( 表 2) ．

采用 Shapley 值 分 解 法 进 行 影 响 根 源 分

析［45］． Shapley 值分解法是基于回归分析的前提，

既能解释特定因素对差异的单独贡献，也能合并

出某一大类因素的总体贡献，同时较好地处理残

差项［46］，已被学者们广泛运用于各种差距的影响

根源分析中［47］． Shapley 值分解法包含两个步骤:

首先根据表 2 中的各种影响互联网金融普惠度的

因素建立回归模型，采用逐步回归法估计各解释

变量的回归系数和显著度并仅保留显著的解释

变量，得到互联网金融普惠度的影响模型; 然后

将互联网金融普惠度差异的计算指标运用到互

联网金融普惠度的影响模型，得到各解释变量

对互联网金融普惠度差异的贡献度． 具体做法

是，将互联网金融普惠度影响模型中的某一个

解释变量的均值和其他变量的实际值一起代入

影响模型并计算出互联网金融普惠度，则该值

与通过真实数据计算得出的互联网金融普惠度

之间的差即为该解释变量对互联网金融普惠度

差异形成的贡献． 若贡献为正，表明该解释变量

是扩大互联网金融普惠度差异的不利因素; 若

贡献为负，则表明该解释变量是缩小互联网金

融普惠度差异的有利因素．
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表 2 互联网金融普惠度差异的根源分析③

③ 说明: 同一指标内有多个问题时． 若回答者不同，则用两项之和． 若回答者相同，各问题是度量该指标的不同方面时，则用两项之积． 得出

各指标初始值后需进行标准化，去除量纲的影响，再进行下一步分析．

Table 2 Ｒoot causes analysis of the difference in Internet finance inclusion

宏观

环境

经济水平 村 C2． 1: 去年村人人均存收入( 万元)

地形地貌 村 D0: 平原为 4，丘陵为 3，山地为 2，高原为 1，盆地为 0

交通运输
村 I1． 1: 本村距离最近的公路公里数的倒数乘以道路等级． 高速为 4，国道为 3，省道为 2，乡村

公路为 1

教育水平 户籍人口中大专学历以上的人口比例: 村 E1 大专学历以上人口比例 /村 A2 户籍人口数

人口流动:

两项相乘

流出: 村 B1． 1 本村外出打工占劳动力的比重( 本县 + 本省 + 外省)

流入: 村 B6． 1 最近一年本村农民的返乡比例

硬件基础:

三项相乘

村 AA1: 本村可以安装的网络类型，有一种为 1，依次累加

村 AA2: 本村移动通信可以选择的网络带宽，4G 为 4，3G 为 3，2G 为 2，其他为 1

村 AA3: 本村网络专线 /WIFI 的覆盖情况，有一种为 1，依次累加

微观

条件:

农户

年龄 A2． 1: 按实际年龄

性别 A2． 2: 男为 1，女为 0

个人教育 A2． 4: 研究生为 7，大学为 6，大专为 5，中专为 4，高中 /职高 /技校为 3，初中为 2，小学及以下为 1

家庭收入
A3． 1: 家庭年收入 10 万及以上为 5，10 万 ～ 5 万 ( 含) 为 4，5 万 ～ 2 万 ( 含) 为 3，2 万 ～ 5 千

( 含) 为 2，5 千以下为 1

家庭行业
A3． 2: 家庭收入来源占比中取百分比最高的一个． 农业收入为 1、财产性收入为 2、工资性收入

为 2、转移性收入为 3、经商或办厂取得的经营收入为 3、退休金为 2、其他为 0

自我排斥 D2． 3: 即使有互联网金融是否愿意使用，是为 1，否为 0( 其他使用过的均记为 1)

微观

条件:

金融

机构

产品价格:

两项之和

D2． 4: 不使用互联网金融的原因选“费用高”记 1，没选记 0

D3． 6: 从使用经验来看，认为互联网金融目前最需解决的问题中选“产品本身的费率”或“使

用的流量费用”为 1，没选为 0

市场营销:

两项相乘

D1． 1: 你听说过互联网金融吗? 是为 1，否为 0

D3． 6: 从你的使用经验来看，认为互联网金融目前最需要解决的问题: 选“操作方便”或“使用

帮助 /辅助”为 1，没选为 0

产品种类:

两项相乘

D1． 2: 从金融机构提供的服务分类来看，你听说过的互联网金融主要有哪些? 有一项为 1，依

次累加

D3． 6: 从你的使用经验来看，认为互联网金融目前最需解决的问题: 选“合适的产品”为 1，没

选为 0

微观

条件:

政府

公共设施:

两项相乘

村 AA4． 1: 本村是否配有公共电脑供村民和学生使用? 没配置专门的公用电脑为 0，有些电脑

可在某些时段公用为 1，有专门公用电脑为2; 村 AA4． 2: 本村是否配有公共网络供村民和学生

使用? 没配置公用 WIFI 为 0，有 WIFI 且村民需要时可用为 1，有 WIFI 且密码公开记 2

学习培训 村 AA6: 过去 1 年本村有关互联网教育和学习方面的培训累计时间

身先士卒
村 AA15 和 AA16: 本村委会通过政府网络系统处理的业务主要有? 有一项为 1 依次累加，没

有为 0

3 实证分析

3． 1 互联网金融普惠度的衡量

根据表 1 中对于渗透度、使用度和效用度的

各二级指标进行赋值，然后进行同度量化处理消

除量纲的影响． 根据熵值法，首先求出衡量互联网

金融普惠度各指标的熵，得出渗透度、使用度和效

用度的权重( 表 3) ．
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表 3 互联网金融普惠度各指标权重

Table 3 Index weight for Internet finance inclusion

渗透度 使用度 效用度

权重 0． 380 5 0． 404 0 0． 215 5

二级指标 村 AA8 D1． 2 D2． 5＆D3． 1 D3． 3 D2． 4 D2． 6＆D3． 4

权重 0． 239 6 0． 140 9 0． 188 0 0． 216 1 0． 025 9 0． 189 5

表 3 中可以看到，渗透度、使用度和效用度三

个指标中，使用度的权重最高，渗透度其次． 从二

级指标来看，村问卷 AA8 的权重最高，这个问题

是对农户家庭使用互联网金融普及度的宏观描

述; 其次农户问卷 D3． 3 的权重也比较高，这个问

题则是对农户家庭使用互联网时间长短． 因此，使

用互联网金融的农户家庭多且使用时间长则表示

着互联网金融普惠度越高． 相比较而言，农户问卷

D2． 4 的权重较小． 由于这个问题是调查不使用互

联网金融的原因，而样本中不使用互联网金融的

农户家庭是少数，因而对互联网金融普惠度的贡

献较小．
根据表 3 中的权重，结合表 1 中各农户家庭

对各调查问题的取值，综合得到每个农户家庭的

互联网金融普惠度，再进行算术平均得到全国及

各区域互联网金融普惠度( 表 4) ．
表 4 全国及各区域互联网金融普惠度

Table 4 Internet finance inclusion by areas and all country

排名 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

全国 9 360 1． 815 4 0． 878 9 0． 000 0 1． 948 6 4． 255 2

东部 1 3 159 1． 982 0 0． 890 2 0． 077 8 2． 097 0 4． 255 2

中部 2 2 923 1． 883 7 0． 854 1 0． 051 9 2． 031 3 4． 067 3

西部 3 2 662 1． 647 7 0． 828 4 0． 000 0 1． 749 6 3． 849 6

东北 4 616 1． 360 8 0． 870 3 0． 000 0 1． 405 5 4． 065 7

表 4 中可以看到，全国整体上来看，全国互

联网 金 融 普 惠 度 均 值 为 1． 815 4，最 大 值 为

4． 255 2，最小值为 0． 互联网金融普惠度的中位

数均大于均值． 这说明互联网金融普惠度较高

的农户家庭数目较多; 但互联网金融普惠度较

低的农户家庭普惠度非常低，拉低了均值． 各区

域间的差别比较明显，排在第一的东部互联网

金融普惠度为1． 982 0，而排在最末的东北只有

1． 360 8． 各行政省市区的互联网金融普惠度的

情况如表 5．
表 5 各行政省市的互联网金融普惠度

Table 5 Internet finance inclusion by provinces

东部 广东 浙江 福建 上海 江苏 河北 山东

普惠度 2． 217 2 2． 174 7 2． 071 0 2． 024 5 1． 961 5 1． 812 2 1． 707 3

排名 1 2 3 4 6 11 18

中部 安徽 湖南 河南 湖北 山西 江西

普惠度 2． 015 7 1． 935 8 1． 905 5 1． 819 6 1． 800 0 1． 759 6

排名 5 7 8 10 12 15

西部 陕西 甘肃 广西 四川 贵州 云南 重庆 新疆 青海

普惠度 1． 863 9 1． 786 0 1． 781 3 1． 745 0 1． 737 9 1． 626 5 1． 541 4 1． 426 1 1． 393 0

排名 9 13 14 16 17 19 20 22 23

西部 宁夏 内蒙古 西藏 东北 吉林 辽宁 黑龙江

普惠度 1． 372 2 1． 333 6 1． 307 8 普惠度 1． 435 3 1． 344 8 1． 249 4

排名 24 26 27 排名 21 25 28
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表 5 中显示，各省之间的差距非常明显，广东

的互联网金融普惠度最高( 2． 217 2) ，黑龙江的互

联网金融普惠度最低( 1． 249 4) ，甚至低于了西藏

( 1． 307 8) ． 从各省的排名来看，东部各省的互联

网金融普惠度普遍较高，但河北和山东的互联网

金融普惠度明显低于了东部其他省份． 中部、西部

和东北各省的互联网金融普惠度相对而言差别不

大． 东北三省的互联网金融普惠度都明显靠后． 因

此，从所衡量的互联网金融普惠度来看，互联网金

融似乎并未体现出理论上所应该具有的普惠特

征，而是在各区域之间存在着明显的差异．
3． 2 互联网金融普惠度的差异性分析

采用基尼系数法来科学地检验我国互联网金

融普惠度究竟是否存在差异( 表 6) ．

表 6 各区域互联网金融普惠度的差异分解

Table 6 Difference decomposition of Internet finance inclusion by area

区域内差异贡献 区域间净值差异贡献 超变密度贡献

全国基尼

系数
0． 085 1

0． 016 0 0． 051 6 0． 017 5

18． 74% 60． 65% 20． 61%

区域内

基尼系数

东部 中部 西部 东北

0． 048 7 0． 026 2 0． 066 7 0． 030 4

区域间

基尼系数

东部 － 中部 东部 － 西部 东部 － 东北 中部 － 东北 中部 － 西部 西部 － 东北

0． 049 9 0． 118 3 0． 195 1 0． 163 2 0． 086 0 0． 084 7

表 6 显示，全国互联网金融普惠度的基尼系

数为 0． 085 1，其中 60． 65% 的差异来源于区域之

间，18． 74%的差异来源于区域内部． 这说明，我国

互联网金融普惠差异的主要原因是互联网金融在

各区域的发展水平不平衡． 超变密度的贡献为

20． 61%，小于区域间差异的贡献． 这说明，根据地

理位置将全国分为东、中、西和东北四个区域与按

互联网金融普惠度发展水平来划分区域之间不存

在特别显著的不同． 但这一数值大于了区域内部

差异的贡献． 这也说明，纯粹按地理划分区域还是

存在一定的不妥，将一些互联网金融普惠度水平

较低的省份划入了互联网金融普惠度较高的区域

了． 比如东部的山东、河北等省．

从各区域内的基尼系数和区域之间的基尼

系数来看，区域内基尼系数普遍较小． 中部的差

异是最小，而西部差异最大． 深入分析各区域之

间的差异，排名第一的东部与排名最后的东北

之间的差异最大． 各区域间基尼系数的差距与

表 4 中的排名顺序完全一致，也是东部、中部、

西部和东北． 只是东部和中部之间的差距不是

非常大，而中部与西部之间、西部与东北之间的

差距大小基本相近．
3． 3 互联网金融普惠度差异的根源分析

采用 Shapley 值分解法分析导致互联网金

融普惠度出现差异的根源． 为了深入地分析不

同区域的情况，分全样本和各区域样本分别进

行研究． 表 7 是表 2 中各指标赋值后的描述性统

计分析．
1) 基于全样本的根源分析． 首先将表 2 中的

18 个影响因素作为解释变量④，农户家庭的互联

网金融普惠度为被解释变量，采用最小二乘法进

行逐步回归⑤，最终仅保留显著水平均为 95% 及

以上的显著变量，得到互联网金融普惠度的影响

模型( 表 8) ．
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④

⑤

经检验回归方程不存在多重共线性，且各解释变量与误差项显著不相关，不存在内生性问题．
即先以 18 个影响因素作为解释变量进行回归分析，然后删掉其中最不显著的解释变量，再进行下一次回归． 逐步循环，直至所有余下

的解释变量都为显著． 回归系数的正负号表示了解释变量对于被解释变量的影响方向，但系数本身的大小是不能用于比较的，因而还

需继续计算 Shapley 值分解．



表 7 互联网金融普惠度差异根源的描述性统计

Table 7 Descriptive statistics of the roots for the difference of Internet finance inclusion

全国 东部 中部 西部 东北

期望 标准差 期望 标准差 期望 标准差 期望 标准差 期望 标准差

经济水平 1． 274 8 0． 999 6 1． 893 5 1． 208 7 1． 040 9 0． 800 1 0． 883 1 0． 559 0 0． 904 4 0． 531 9

地形地貌 3． 164 7 0． 847 5 3． 329 5 0． 877 9 3． 261 4 0． 710 8 2． 926 0 0． 818 0 2． 892 9 1． 082 7

交通运输 1． 439 2 0． 944 8 1． 356 1 0． 867 3 1． 416 6 0． 938 4 1． 570 8 0． 983 2 1． 403 9 1． 113 6

教育水平 0． 074 7 0． 077 0 0． 097 3 0． 087 6 0． 066 0 0． 068 7 0． 064 6 0． 070 5 0． 043 3 0． 049 8

人口流动 0． 841 5 0． 287 2 0． 739 3 0． 294 5 0． 891 6 0． 273 7 0． 921 9 0． 268 4 0． 781 1 0． 212 3

硬件基础 21． 842 8 13． 283 8 21． 159 5 12． 726 1 25． 219 0 13． 988 1 20． 339 2 12． 901 1 15． 824 7 10． 063 6

年龄 38． 589 7 13． 477 0 38． 866 1 13． 707 7 38． 600 8 13． 093 4 37． 216 4 13． 561 0 43． 055 2 12． 664 5

性别 0． 540 3 0． 498 4 0． 545 4 0． 498 0 0． 508 0 0． 500 0 0． 566 9 0． 495 6 0． 551 9 0． 497 7

个人教育 2． 835 8 1． 529 1 3． 134 5 1． 588 4 2． 737 6 1． 456 4 2． 719 4 1． 534 9 2． 272 7 1． 213 9

家庭收入 3． 178 3 1． 153 3 3． 700 9 1． 099 9 3． 105 4 1． 088 4 2． 750 2 1． 066 2 2． 694 8 1． 014 2

家庭行业 1． 793 9 0． 717 2 1． 940 1 0． 629 2 1． 844 2 0． 750 0 1． 655 1 0． 729 2 1． 405 0 0． 682 2

自我排斥 0． 794 6 0． 404 1 0． 814 2 0． 389 0 0． 814 6 0． 388 7 0． 788 9 0． 408 2 0． 623 4 0． 484 9

产品价格 0． 091 1 0． 287 8 0． 097 2 0． 296 3 0． 094 1 0． 292 0 0． 088 3 0． 283 8 0． 058 4 0． 234 8

市场营销 0． 146 9 0． 354 0 0． 148 8 0． 355 9 0． 157 7 0． 364 5 0． 136 4 0． 343 2 0． 131 5 0． 338 2

产品种类 0． 132 7 0． 638 8 0． 142 8 0． 671 2 0． 141 3 0． 663 1 0． 110 1 0． 555 4 0． 138 0 0． 685 8

公共设施 0． 928 2 1． 411 8 0． 931 9 1． 311 8 1． 006 8 1． 538 4 0． 923 0 1． 410 7 0． 558 4 1． 213 7

学习培训 9． 464 7 30． 253 7 10． 037 4 33． 313 7 8． 675 0 29． 556 8 10． 977 5 30． 440 0 3． 738 6 4． 763 5

身先士卒 2． 276 0 2． 003 3 2． 526 1 1． 966 6 2． 333 6 2． 082 3 2． 216 4 1． 953 4 0． 977 3 1． 434 6

表 8 全样本的互联网金融普惠度影响模型

Table 8 The influence model of Internet finance inclusion on full sample

解释变量 回归系数 标准差 t 值 P ＞ t

宏观

环境

经济水平 0． 026 8 0． 006 8 3． 95 0． 000

地形地貌 0． 015 7 0． 005 6 2． 78 0． 005

交通运输 0． 018 7 0． 005 8 3． 24 0． 001

硬件基础 0． 049 4 0． 006 0 8． 2 0． 000

微观

条件:

农户

年龄 － 0． 040 3 0． 006 3 － 6． 4 0． 000

性别 0． 012 8 0． 005 8 2． 23 0． 026

个人教育 0． 116 3 0． 006 6 17． 57 0． 000

家庭收入 0． 120 1 0． 006 6 18． 31 0． 000

家庭行业 0． 062 0 0． 006 1 10． 14 0． 000

自我排斥 0． 543 5 0． 006 5 84． 06 0． 000

微观

条件:

金融

机构

产品价格 0． 072 1 0． 006 2 11． 7 0． 000

市场营销 0． 032 0 0． 006 2 5． 14 0． 000

产品种类 0． 063 3 0． 005 3 11． 86 0． 000

微观

条件:

政府

公共设施 0． 035 9 0． 005 8 6． 16 0． 000

学习培训 － 0． 014 5 0． 005 6 － 2． 6 0． 009

身先士卒 0． 041 0 0． 006 2 6． 63 0． 000

常数项 1． 815 4 0． 005 7 318． 9 0． 000

样本数 9 360 F 值 1 197． 99 Ｒ2 0． 594 1

表 8 互联网金融普惠度影响模型中具有显

著影响的解释变量有 16 个，删掉了宏观环境中

村一级的“教育水平”和“人口流动”． 这说明这

两个因素对于全国范围内互联网金融普惠度没

有显著影响． 除“年龄”和“学习培训”之外，其

他解释变量的回归系数均为正． 这也与表 2 中

都按“对互联网金融发展具有正向影响的假设

赋值”完全一致． 表 2 中“年龄”采用的是实际年

龄，表 8 中“年龄”的系数为负，这说明年轻人更

愿意使用互联网金融，从而提高了互联网金融

的普惠度． 表 8 中的“学习培训”系数为负，表明

在政府提供有关互联网培训越多的地区，互联

网金融普惠度却越低． 这说明在互联网金融较

为发达的地区，人们已经熟知相关的技术和操

作，政府也在互联网相关培训方面少有投入; 反

之，在互联网金融较为落后的地区，政府敏锐地

感知了农户所存在的互联网培训需求，也在培

训方面积极投入了，但目前尚未显示出积极的
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效果⑥． 进一步在回归分析的基础上就显著的 16
个解释变量进行差异分解，观察它们对互联网

金融普惠度差异的贡献( 表 9 ) ．
表 9 全样本的互联网金融普惠度差异的根源分解⑦

Table 9 Difference decomposition of the root factors to Internet finance

inclusion on full sample

差异 差异贡献 排名

宏观环境

小计:

9． 82% /9． 62%

经济水平 0． 060 0 3． 36% 7

地形地貌 0． 061 0 1． 75% 10

交通运输 0． 062 2 － 0． 10% 14

硬件基础 0． 059 3 4． 61% 5

微观条件:

农户

小计:

78． 21% /78． 21%

年龄 0． 061 0 1． 88% 9

性别 0． 062 1 0． 03% 13

个人教育 0． 056 2 9． 57% 3

家庭收入 0． 052 2 15． 94% 2

家庭行业 0． 057 5 7． 48% 4

自我排斥 0． 035 2 43． 32% 1

微观条件:

金融机构

小计:

2． 09% /1． 55%

产品价格 0． 061 2 1． 57% 11

市场营销 0． 062 0 0． 25% 12

产品种类 0． 062 3 － 0． 27% 15

微观条件:

政府

小计:

6． 05% /4． 61%

公共设施 0． 060 9 1． 96% 8

学习培训 0． 062 6 － 0． 72% 16

身先士卒 0． 060 0 3． 36% 6

表 9 是基于全国的样本，计算结果表明了该

因素对于全国范围内互联网金融普惠度差异的

贡献． 从中可以看到，根据各一级指标的贡献度

进行排序，农户的微观条件是造成我国互联网

金融普惠度区域差异最主要的来源，贡献达到

了 78. 21% ． 这与经济学中“可以把马牵到河边，

但不能强迫马儿喝水”的观点一样，究竟是否使

用互联网金融的关键还在于农户自身． 其次是

宏观环境，对差异的贡献 9． 82% ． 这说明互联网

金融普惠的发展具有一定的区域特征，农户的

行为受到农户家庭所处村庄的小环境影响． 政

府机构的贡献是 6． 05% ． 这说明政府对于互联

网金融相关方面的重视和投入也是造成互联网

金融发展差异的原因之一，有为政府也是能够

促进互联网金融普惠度的提高［44］． 金融机构的

贡献则为 2． 09% ． 这说明互联网金融从供给方

即金融机构的角度而言，的确是具有较高的普

惠性，其对于互联网金融普惠差异的贡献度非

常小［17］．
从二级指标的层面进行分析可以看到，农户

家庭的“自我排斥”是造成互联网金融普惠度差

异的罪魁祸首，贡献度达到了 43． 32%，与粟芳和

方蕾［3］的结论高度一致． 就算网络已经入家，平

台已经搭好，产品非常完善，但农户就是不使用，

又能奈其如何? 随后对差异贡献度较大的因素则

是“家庭收入”、“个人教育”和“家庭行业”，各自

的贡献分别达到了 15． 94%、9． 57% 和 7． 48% ． 这

说明家庭收入较低、个人教育水平较低、家庭行业

以传统农业为主，则与互联网金融的交集就越小，

拉大了互联网金融普惠度的差异． 第五个因素是

“硬件基础”，贡献度为 4． 61% ． 这与粟芳和方

蕾［3］的结论不完全一致． 物理方面的条件虽然仍

然是造成互联网金融差异的因素之一，但近几年

我国在硬件设施方面的大力投入使得“硬件基

础”已然不再是最为重要的因素了⑧． 值得一提的

是，除了前面这五个因素之外，政府是否身先士卒

与积极有为，是否为村民提供使用互联网金融的

氛围、文化和机会，也影响到互联网金融普惠的差

异性． 而政府积极地提供有关互联网的学习与培

训，则是能够缩小互联网金融普惠度差异的有利

因素．
2) 基于各区域的根源分析

根据前面表 6 的差异分解，互联网金融普惠

度的差异虽然主要来源于区域之间的差异，但各

区域内部仍存在不容忽视的差异． 采用 Shapley
值分解法基于各区域样本深入分析． 同理，首先基

于各区域样本进行逐步回归分析，构造互联网金

融普惠度的影响模型( 表 10) ．
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⑥

⑦

⑧

这与下文表 10 中，中部地区的“学习培训”对互联网金融有正向影响一致． 说明政府组织学习培训也有区域差异，但西部还没有

产生效果，还需继续投入．
括号内的小计是指该一级指标内所有二级指标的贡献之和． 第一个数值是绝对值之和，将负贡献取绝对值之后再求和，第二个数值是直

接求和，则负贡献与正贡献相抵消了一部分． 两个数值都能说明问题．
当然，这可能也是因为本次研究的对象都是家庭接入了互联网的农户家庭．



表 10 各区域互联网金融普惠度的影响模型⑨

Table 10 Influence model of Internet finance inclusion on areas

东部 中部 西部 东北

解释变量 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

宏观

环境

交通运输 0． 052 1 0． 010 2

人口流动 0． 033 9 0． 010 5 － 0． 025 7 0． 010 4 0． 040 6 0． 011 5 － 0． 093 4 0． 025 8

硬件基础 0． 056 7 0． 011 1 0． 079 7 0． 011 5 － 0． 055 5 0． 023 7

农户

年龄 － 0． 051 3 0． 011 2 － 0． 054 6 0． 011 3 － 0． 049 8 0． 021 5

个人教育 0． 121 8 0． 011 1 0． 157 9 0． 011 5 0． 095 4 0． 011 6

家庭收入 0． 127 7 0． 011 6 0． 096 8 0． 012 0 0． 114 2 0． 012 2 0． 087 7 0． 020 8

家庭行业 0． 080 7 0． 012 1 0． 037 8 0． 009 9 0． 064 4 0． 011 0 0． 066 0 0． 020 2

自我排斥 0． 566 6 0． 012 3 0． 579 4 0． 010 3 0． 496 7 0． 011 2 0． 487 3 0． 016 9

金融

机构

产品价格 0． 063 0 0． 010 5 0． 073 6 0． 010 1 0． 061 6 0． 011 2 0． 150 7 0． 029 1

市场营销 0． 039 7 0． 011 6 0． 121 2 0． 023 2

产品种类 0． 039 5 0． 009 0 0． 069 0 0． 008 9 0． 053 0 0． 010 8 0． 120 0 0． 017 9

政府

公共设施 0． 054 2 0． 009 2 0． 091 0 0． 024 2

学习培训 － 0． 040 1 0． 005 7 0． 042 5 0． 009 8 － 0． 026 8 0． 011 5

身先士卒 0． 085 8 0． 011 3 0． 038 1 0． 011 4

常数项 1． 860 6 0． 011 5 1． 870 7 0． 010 1 1． 715 3 0． 012 0 1． 656 7 0． 028 2

Ｒ2 0． 599 0 Ｒ2 0． 614 0 Ｒ2 0． 570 7 Ｒ2 0． 725 1

表 10 中，仍然按照逐步回归法分别基于各区

域样本进行回归分析，仅保留显著度在 95% 及以

上水平的解释变量． 不同区域回归结果中的显著

变量并不完全一致． 东部仅保留了 11 个显著变

量，中部仅保留了 10 个显著变量，西部仅保留了

12 个显著变量，东北仅保留了 10 个显著变量． 这

说明，不同区域中的互联网金融普惠度具有不同

的特征，各因素的影响情况也有差异． 整体上来

看，绝大多数变量的回归结果与表 8 中基本保持

一致，大多都为正向影响，即该指标在该区域中也

是有利于提高互联网金融普惠度的好因素． 其中，

东部的回归结果中各解释变量的影响方向与全国

样本的回归结果完全一致． 中部和东北，“人口流

动”对于互联网金融普惠度的影响为负． 其中，

“人口流动”包括“流出”和“流入”，中部和东北

的人口流出严重，但流入却很小，人口的净流失阻

碍了这两个区域的互联网金融发展． 中部的“学

习培训”对于互联网金融普惠度具有正向影响，

这说明中部有关于互联网金融的培训开始产生效

果了． 东北的“硬件基础”也对互联网金融普惠度

的影响为负，东北的硬件基础是最差的． 基于表

10 的回归分析结果继续对各区域的互联网金融

普惠度差异进行 Shapley 值分解( 表 11) ．
表 11 中，造成各区域内部互联网金融普惠差异

的因素各不相同． 首先看一级指标，与全样本的差异

来源一样，农户家庭的贡献在各区域内都排名第一．
除此之外，东部区域内差异的根源排序与全样本基

本相似，但来自金融机构的影响是有利于降低东部

互联网金融普惠差异的有利因素． 而中部的政府机

构是造成中部互联网普惠差异的第二大根源; 这说

明中部政府机构的“有为度”差异较大; 金融机构是

第三根源，也是有利的因素; 比较特别的是，宏观环

境对于中部区域互联网普惠差异的综合影响较小．
西部的区域内差异根源排名虽然与全样本相似，但

农户和宏观环境的贡献度明显偏高． 西部的政府机

构也是有利于降低西部互联网金融普惠度差异的有

利因素，这表明西部的政府机构在互联网金融发展

方面的确“有为”． 东北宏观环境的贡献度非常大，这

说明东北互联网金融发展的大环境差异是造就东北

互联网金融普惠度差异的重要原因．
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⑨表 10 中的各模型都通过了检验，由于排版的篇幅限制未报告．



表 11 各区域互联网金融普惠度差异的根源分解瑏瑠

瑏瑠 贡献的单位为% ． 贡献小计是指该一级指标内所有二级指标的贡献之和． 第一个数值是绝对值之和，将负贡献取绝对值之后再求和，第二

个数值是直接求和，则负贡献与正贡献相抵消了一部分． 两个数值都能说明问题． 括号内为该一级指标在本区域内的排名，是按照正负相

抵的第二个数值的排名．

Table 11 Difference decomposition of the root factors to Internet finance inclusion on areas

东部 中部 西部 东北

解释变量 差异 贡献 排名 差异 贡献 排名 差异 贡献 排名 差异 贡献 排名

交通运输 0． 021 7 5． 62 5

人口流动 0． 029 4 3． 45 8 0． 024 3 － 5． 53 10 0． 038 8 5． 67 4 0． 008 2 61． 07 1

硬件基础 0． 028 5 6． 44 6 0． 033 7 17． 98 2 0． 024 2 － 15． 56 9

贡献小计 9． 89 /9． 89( 2) 11． 15 /0． 09( 4) 23． 65 /23． 65( 2) 76． 63 /45． 51( 2)

年龄 0． 029 1 4． 38 7 0． 039 0 5． 10 5 0． 020 7 1． 34 7

个人教育 0． 028 4 6． 48 5 0． 022 4 2． 68 7 0． 036 4 11． 41 3

家庭收入 0． 024 2 20． 50 1 0． 019 8 14． 00 2 0． 042 1 － 2． 37 11 0． 023 3 － 11． 06 8

家庭行业 0． 026 6 12． 52 2 0． 021 4 7． 00 4 0． 039 8 3． 18 7 0． 020 0 4． 34 6

自我排斥 0． 027 9 8． 19 4 0． 010 7 53． 63 1 0． 020 2 50． 77 1 0． 010 1 52． 01 2

贡献小计 52． 07 /52． 07( 1) 77． 31 /77． 31( 1) 72． 83 /68． 09( 1) 68． 75 /46． 63( 1)

产品价格 0． 030 8 － 1． 19 10 0． 023 6 － 2． 77 9 0． 041 4 － 0． 80 10 0． 018 1 13． 59 4

市场营销 0． 039 7 3． 40 6 0． 017 4 16． 89 3

产品种类 0． 031 0 － 1． 87 11 0． 023 0 － 0． 05 8 0． 041 3 － 0． 56 9 0． 025 5 － 21． 58 10

贡献小计 3． 06 / － 3． 06( 4) 2． 82 / － 2． 82( 3) 4． 76 /2． 04( 4) 52． 06 /8． 9( 4)

公共设施 0． 021 2 7． 62 3 0． 018 2 13． 10 5

学习培训 0． 030 7 － 0． 87 9 0． 021 8 5． 09 6 0． 042 5 － 3． 48 12

身先士卒 0． 027 6 9． 33 3 0． 040 8 0． 59 8

贡献小计 10． 20 /8． 46( 3) 12． 71 /12． 71( 2) 4． 07 / － 2． 89( 3) 13． 10 /13． 10( 3)

二级指标方面，造成东部互联网金融普惠

差异的前三大因素分别为“家庭收入”、“家庭行

业”和“身先士卒”，“自我排斥”是第四位． 东部

农户家庭对于互联网金融的接受度普遍较高，

“自我排斥”的贡献度明显下降． 另外，政府政务

是否网络化，是否营造了互联网时代大背景也

是造就东部互联网金融普惠差异的因素之一．
中部的前三大因素则是“自 我 排 斥”、“家 庭 收

入”和“公共设施”． 这说明中部互联网公共设施

的水平不均，公共设施差异不容忽视． 西部的前

三大因 素 分 别 是“自 我 排 斥”、“硬 件 基 础”和

“个人教育”． 因此，西部地区的硬件基础发展不

均也值得重视． 除此之外，西部地区的“人口流

动”是导致互联网金融普惠度的差异的第四大

因素，这与东北的情况相似． 东北的情况与其他

几个区域都不相同，首先，“人口流动”成为导致

东北互联网金融普惠度差异的首要因素．“人口

流动”不仅阻碍了东北互联网金融的发展，而且

还拉大了东北互联网金融普惠的差异． 当下，东

北人口流出相当严重，互联网金融在人口流失

较大的地区发展不好，拉大了东北互联网金融

普惠差异． 第二个因素与其他区域一样都是“自

我排斥”; 第三和第四个因 素 是“市 场 营 销”和

“产品价格”，这说明金融机构在东北就互联网

金融宣传力度还不够大，市场营销的推广力度

不够大; 而且互联网金融产品的价格不具有较

大的吸引力，导致东北的互联网金融普惠差异

扩大． 另外，东北的互联网公共设施也有待进一

步改善． 全国及各区域互联网金融普惠度差异

的根源排序汇总如表 12．
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表 12 互联网金融普惠度差异的根源汇总

Table 12 Summary of the root for the difference Internet finance inclusion

全国 东部 中部 西部 东北

一级指标

排序

●农户

●宏观环境

●政府

●金融机构

●农户

●宏观环境

●政府

●金融机构

●农户

●政府

●金融机构

●宏观环境

●农户

●宏观环境

●政府

●金融机构

●农户

●宏观环境

●政府

●金融机构

二级指标

的前五大

因素

●自我排斥

●家庭收入

●个人教育

●家庭行业

●硬件基础

●家庭收入

●家庭行业

●身先士卒

●自我排斥

●个人教育

●自我排斥

●家庭收入

●公共设施

●家庭行业

●交通运输

●自我排斥

●硬件基础

●个人教育

●人口流动

●年龄

●人口流动

●自我排斥

●市场营销

●产品价格

●公共设施

4 结束语

基于 2017 年上海财经大学“千村调查”，文

章对农户互联网金融的使用情况进行了调查研

究． 调查结果喜忧参半，农村互联网金融近年来发

展迅速，特别是硬件设施的普及较快，但各地互联

网金融仍存在明显差异． 基于渗透度、使用度和效

用度建立了衡量互联网金融普惠的三指标体系，

科学量化了全国及各区域的互联网金融普惠度，

并采用基尼系数分析了各区域互联网金融普惠的

差异度，进而采用了 Shapley 值分解法确定出对

互联网金融普惠度具有显著影响的各种条件和因

素，并分解得到了各显著因素对于互联网金融普

惠度差异的贡献． 研究发现: 1 ) 中国农村地区的

确存在显著的互联网金融普惠悖论，互联网金融

的“草根性”并未确保其具有普惠性． 2) 全国各区

域互联网金融普惠度差异明显，东部互联网金融

发展最好，而东北最差． 3 ) 互联网金融普惠度差

异主要是来自于区域之间的差异，各区域内部的

差异相对不大，按照地域对互联网金融普惠度进

行分区基本合理． 4 ) 整体上来讲，农户自身仍然

是导致互联网金融普惠度发展不均的主要根源，

尤其是农户的自我排斥使得互联网金融普惠受到

严重影响． 与此相仿的是，家庭收入、个人教育和

家庭行业等与农户家庭有关的特征也影响着互联

网金融普惠．
为了大力发展互联网金融以提高金融普惠

度，还需在以下各个方面采取措施: 1 ) 首要因素

还是农户自身，对农户加强引导与培训，提高农

户家庭的收入，改变农户的收入构成，改变农户

的传统生活习惯等等，均是非常重要的途径． 2 )

全国范围来看，继续加强硬件设施的投入仍然

非常有必要，应当把消除互联网死角也作为国

家精准扶贫的一项内容． 3 ) 从各区域的特殊情

况来看，东部的政府机构要注重加强营造一个

良好的互联网环境，政务在互联网公开，政事在

互联网办理，身先士卒地倡导互联网式的新生

活; 中部的政府机构要加强公共设施的普及，积

极投入改善交通运输; 西部的政府机构则要加

大硬件设施的投入，让所有村庄都触网，并且降

低人口净流出也非常重要; 而东北的首要任务

就是留住人才，改变人口净流出的现状，东北的

金融机构也要加大宣传的投入并提供更具有吸

引力的产品，东北的政府机构则要继续加大公

共设施的投入． 在供给方、需求方和政府机构多

方的齐抓共管下，根据各区域不同特征采取不

同措施，方能消除互联网金融普惠悖论，促进我

国农村地区的互联网金融的发展，从而进一步

实现整个农村地区的普惠金融．
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Investigation research for the paradox of Internet financial inclusion in Chi-
nese rural area: Base on “A Thousand Villages Investigation” of 2017
by SUFE

SU Fang1，ZOU Yi-ge1，HAN Dong-mei2，3

1． Finance School，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China;

2． Information Management Engineering School，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai
200433，China;

3． Shanghai Key Laboratory of Financial Information Technology，Shanghai 200433，China

Abstract: Base on“A Thousand Villages Investigation“of 2017 by Shanghai University of Finance and Eco-
nomics，the paper investigates the Internet financial inclusion in the Chinese rural areas． Internet finance has
developed very rapidly in these years in the Chinese rural areas． But there are distinct differences among are-
as． The paradox of Internet financial inclusion may exist． The paper builds a model to measure the develop-
ment level of Internet financial inclusion of the whole country and different provinces from three aspects: The
permeation，useless and effectiveness of Internet finance． It is found that Internet financial inclusion is the
best in the East of China，while worst in the Northeast of China． Gini Index decomposition shows that the
sources of these differences in Internet financial inclusion are mainly resulted from those differences between
different areas，with the differences within each area being relatively small． Then，those factors，and their re-
spective contribution，which significantly affect the development of Internet financial inclusion are got by Shap-
ley difference decomposition． The influence model is built on those significant factors． As a whole，those fac-
tors concerning farmer households are the main causes which delay the development of Internet financial inclu-
sion in rural areas，especially the self-exclusion． Though，the causes show some differences in different areas．
In the East of China，governments should use Internet first to build an Internet environment for farmer house-
hold． In the Middle of China，governments should improve the investment in communal facilities of Internet．
In the West of China，governments should invest more in Internet hardware． In the Northeast of China，gov-
ernments should retain talents and decrease the human resource outflow． All these measure together can con-
tribute to the improvement in inclusion of Internet finance in Chinese rural areas．
Key words: rural finance; finance inclusion; Internet finance; difference decomposition
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