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摘要: 交易成本和市场势力影响碳市场成本有效性，不同的碳排放权分配方法是否造成不等

的碳市场效率损失? 本文构建碳交易机制下企业决策模型，探究交易成本、市场势力存在时，
碳排放权分配方法的选择对碳市场成本有效性的影响． 研究发现: 1) 交易成本中交易佣金会
导致碳市场效率损失，基准法和祖父法的影响程度小于拍卖法; 2) 碳市场存在市场势力时，祖
父法和基准法导致的碳市场效率损失小于拍卖法; 3) 当碳市场同时存在交易成本和市场势力
时，市场势力进一步加剧了交易成本导致的碳市场效率损失，祖父法和基准法导致的增加损失

小于拍卖法． 本文建议政策制定者采用祖父法或者基准法对市场势力企业进行碳排放权分
配，并取消交易佣金．
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0 引 言

碳排放权交易是以较低成本实现二氧化碳减

排目标的一种有效市场工具［1，2］． 当前，全球范
围内共有 20 个碳市场已经运行，覆盖了 1 个超国
家机构，4 个国家，15 个省和州以及 7 个城市，另
有 12 个不同级别政府在计划实施碳市场，包括智
利、泰国和越南［3］． 我国自 2013 年起在 7 个省市
启动碳交易试点，并从 2017 年开始以发电企业为
切入点建立全国碳交易市场［4］． 我国试点碳市场
是仅次于欧盟碳市场的全球第二大碳市场，而全

国碳市场将超越欧盟成为全球第一大碳市场． 我
国碳市场的有效运行对全球温室气体控制目标的

实现具有重要的影响．
我国碳市场快速发展，已形成一定的规模，社

会经济效益初步显现． 截止到 2019 年 12 月
31 日，7个试点碳市场和福建碳市场碳排放权线上

成交量共计 1． 94亿 t，成交金额共计 44． 80 亿元．
尽管如此，我国碳市场发展仍面临诸多问题，主要

表现在碳交易不活跃、流动性不足． 一方面，试点
碳市场交易低迷，碳交易量少且各地差距显著．
其中湖北试点相对活跃，总成交量为6 382． 09万 t，
天津试点总交易量低至 304． 98 万 t，且交易大多
数发生在履约期阶段． 另一方面，各试点市场碳
价格波动剧烈且存在较大差异． 过去 7 年，试点
市场碳排放权成交均价为 23． 12 元 / t． 其中，成交
价格最高达到 122． 97 元 / t( 深圳，2013 年 10 月 17
日) ，最低则仅为 1元 / t( 重庆，2017年 5月 3日) ．
碳市场构建的目的是以最小成本实现社会总

减排目标，低迷的碳市场不能形成稳定的价格信

号，导致碳交易企业资产损失［5］，碳市场无法实

现成本有效性． 导致碳市场低迷的原因有多种，
例如交易成本、市场势力、碳排放权分配过剩或分
配方法缺乏合理性． 交易成本造成碳市场交易量
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降低，碳排放权买方过度减排，碳排放权卖方减排

不足［6］． 市场势力企业策略性行为包括“惜售”
抬高碳价格或“惜买”降低碳价格，扭曲碳价格信
号，降低市场流动性［7］． 碳排放权分配过剩，导致
碳排放权价格剧烈波动，企业缺乏交易和履约动

力［8］． 碳排放权分配方法不合理，可能引起企业
市场势力产生，影响碳价格和碳交易机制成本有

效性［9］．
根据科斯定理，当碳市场完全竞争无交易成

本时，碳排放权分配方法不影响碳交易机制成本

有效性［10］． 但是当碳市场存在交易成本或市场
势力时，碳市场存在效率损失，不同碳排放权分配

方法可能造成不等的效率损失． 本文以碳排放权
分配方法为切入点，分析碳排放权分配方法、交易
成本和市场势力对碳市场成本有效性的交互影

响． 一方面，深入碳交易机制成本有效性影响因
素分析，完善碳交易机制设计和成本有效性评估

方法体系; 比较不同碳排放权分配方法对碳市场

成本有效性的影响，扩展碳排放权分配方法比较

分析框架． 另一方面，选择合适的碳排放权分配
方法，降低交易成本和市场势力对碳市场造成的

效率损失，促进碳市场成本有效性的实现．

1 文献回顾与评述

交易成本是影响碳交易机制成本有效性的一个

重要因素［11］． 在碳市场中，交易成本一般包括初期
运行费用、交易佣金和监测、报告与核查成本( moni-
toring，reporting and verification，MＲV) ． Stavins［6］最
早指出交易成本对排放权交易市场交易量和成本

有效性有一定影响． 后期，部分学者分别通过理
论推导、模拟实验和建模仿真等方法评估了交易
成本对排放权交易市场交易量、交易价格以及成
本有效性的影响［12 － 16］． 部分学者从交易成本视
角，对比分析了碳市场覆盖全部或部分行业 /企业
的成本，结果表明碳市场纳入重点行业 /大企业更
加经济有效［17，18］．
市场势力是影响碳交易机制成本有效性的另

一个重要因素［11］． 碳市场市场势力的产生可能
与企业碳排放量、碳排放权分配、减排潜力或交易

量相关［19 － 22］． Hahn［7］率先从理论上证明市场势
力影响碳市场成本有效性，市场势力企业将操控

碳价格偏离最优均衡价格水平，碳市场效率损失

与市场势力企业实际碳排放和免费碳排放权差值

成正比． Westskog［19］将 Hahn［7］模型里的一个市
场势力主体扩展到多个，研究结论一致． 后期，部
分学者从不同视角，包括碳价格、交易量、减排投
资和减排量等，进一步论证了市场势力对碳市场

成本有效性的影响［20 － 24］． 另外，Wang 和 Zhou［9］

理论测度了不同碳排放权分配方法下市场势力导

致的碳交易机制效率损失．
碳排放权分配是碳市场构建基础，合理的分

配方法有利于促进碳市场减排目标的实现［25 － 27］．
现有碳市场中常用分配方法包括祖父法、基准法
和拍卖法［28］． 祖父法是新建碳市场应用最广泛
的分配方法，如欧盟碳市场第一阶段和我国大部

分试点碳市场． 主要因为其操作简单，降低企业
履约成本，有效预防碳泄漏［29 － 31］． 不过，部分学
者质疑其公平性． 祖父法奖励历史排放高的企
业，获得免费分配的企业将碳成本转嫁给消费者，

获得超额收益等［32，33］． 基准法奖励高排放效率企
业，且对企业产量和价格影响较小［34，35］． 基准法
的此项优点受到政策制定者的认可，欧盟碳市场

第二阶段和我国全国碳市场的电力行业大多采用

基准法作为碳排放权分配方法． 不过基准设定数
据要求较多，初期工作量较大． 尤其部分行业产
品异质性强，基准设定较为困难． 拍卖法具有促
进碳市场价格发现、市场流动以及分配过程透明
等优点［36，37］． 但由于企业履约成本较高，不受企
业欢迎，尤其是新建碳市场． 在现有碳市场中，越
来越多的政策制定者使用拍卖法进行碳排放权分

配，如欧盟碳市场第三阶段和我国广东碳市场．
综上所述，交易成本和市场势力是影响碳交

易机制成本有效性的重要因素． 学者们关于碳市
场交易成本或市场势力影响分析主要基于碳排放

权祖父法分配，缺乏综合考虑交易成本、市场势力
和不同碳排放权分配方法对碳市场成本有效性的

交互作用研究． 另外，前期学者对交易成本的设
置主要基于欧盟碳市场情况，而国内碳市场一级

拍卖平台对买方收取交易佣金，二级交易市场对
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买方卖方双向收取交易佣金，则是另外一种情形．
本文基于国内碳市场交易佣金收取形式，分析碳

市场存在交易成本和市场势力时，不同碳排放权

分配方法对碳交易机制成本有效性的影响．

2 理论模型

2． 1 碳市场完全竞争无交易成本
根据科斯定理，当碳市场完全竞争无交易成

本时，碳市场将实现成本有效性，且碳市场成本有

效性与碳排放权分配方法无关． 本节构造碳市场
完全竞争无交易成本时企业决策模型，论证科斯

定理．
本节设定一个完全竞争无交易成本碳市场，

覆盖 n个企业，总碳排放权数量为 E，企业之间可
以交易碳排放权，交易均衡碳价格为 Pc． 企业 i获
得碳排放权ei，减排 ai，碳排放 Ei，则企业 i履约需
要购买的碳排放权为Δ ei = Ei － ei ． 企业 i减排成
本为 TAC( ai ) ，满足TACi' ＞ 0． 企业 i边际减排成
本为 MACi，即MACi = TACi' ．
当碳市场完全竞争无交易成本时，企业履约

成本包括减排成本和碳排放权购买成本，因此企

业 i履约成本函数为
CCi = TACi + PcΔei
( i = 1，2，． ． ．，n)

( 1)

碳市场成本有效是指碳市场中所有企业边际

减排成本相等并且等于碳价格［10］． 本节设定碳
市场边际效率损失为企业边际减排成本与碳价格

差额的绝对值，即 Gap = | MACi － Pc | ．
1) 祖父法
企业碳排放权分配方法为祖父法时，企业 i

获得的碳排放权等于分配系数 f乘以历史碳排放
水平 e0i ，即 ei = f e0i ． 企业 i选择最优减排量 ai

*

来最小化履约成本． 根据一次性求导，求出企业
最优减排决策以及碳市场边际效率损失

MACi = Pc

Gap = 0
( 2)

2) 基准法
企业碳排放权分配方法为基准法时，企业 i

获得的碳排放权等于政府设定基准排放值 eb 和
企业产出水平 qi乘积，即ei = ebqi ． 根据一次性求
导，求出企业最优减排决策以及碳市场边际效率

损失

MACi = Pc

Gap = 0
( 3)

3) 拍卖法
企业碳排放权分配方法为拍卖法时，企业需

要在政府组织的拍卖会上购买碳排放权( 设定购

买均衡碳价格为 Pc ) ，企业碳排放权为零． 根据
一次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场

边际效率损失

MACi = Pc

Gap = 0
( 4)

根据式( 2 ) 、式( 3 ) 、式( 4 ) ，可以看出，当碳
市场完全竞争无交易成本时，无论使用何种碳排

放权分配方法，碳市场总能实现成本有效性，这也

论证了科斯定理．
2． 2 碳市场完全竞争存在交易成本
本节分析交易成本对碳市场成本有效性的影

响，同时探究当碳市场存在交易成本时，不同碳排

放权分配方法是否造成不同的效率损失． 碳市场
交易成本一般包括初期开户运行、交易佣金和监
测、报告与核查( MＲV) 费用． 一些碳市场在构建
初期为了鼓励企业参与到碳交易中，免收企业在

交易所开户费和运行年费，如我国试点碳市场北

京、深圳和湖北． 交易佣金是指交易所为交易企
业提供交易平台及相关服务而收取的费用，一般

与企业碳排放权交易额成正比． 比如在我国试点
碳市场中，北京碳市场对交易企业双向各收取

7. 5‰． 当企业碳排放权需要通过拍卖购买，国内
碳交易企业仍需缴纳一部分交易佣金． 如《北京
市碳排放权交易公开市场操作管理办法( 试行) 》
第二十三条规定“拍卖人可按结算金额的一定比
例向买受人收取佣金”． MＲV 费用是第三方核证
机构对企业进行碳排放核实等服务收取的费用，

一般为固定费用． 比如我国北京试点碳市场收取
8 万元 ～ 10 万元的 MＲV费用．
设定碳市场中交易成本包含交易佣金 Ct 和

MＲV费用 cm． 交易佣金与碳排放权交易额成正
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比． 令 ct为交易佣金收费比率，则Ct = ct Pc | Δ ei | ．
参考我国试点碳市场收费情况，本文设定碳排放

权买方和卖方都要支付交易佣金，交易佣金为可

变交易成本，MＲV费用为不变交易成本．
当碳市场完全竞争存在交易成本时，企业履

约成本包括减排成本、碳排放权购买成本和交易
成本． 此时企业 i履约成本函数为

CCi = TACi + PcΔei + ctPc | Δei | + cm
( i = 1，2，． ． ．，n)

( 5)

1) 祖父法
企业碳排放权分配方法为祖父法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

if Δei ＞ 0，MACi = ( 1 + ct ) Pc

if Δei ＜ 0，MACi = ( 1 － ct ) Pc

Gap = ctPc

( 6)

2) 基准法
企业碳排放权分配方法为基准法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

if Δei ＞ 0，MACi = ( 1 + ct ) Pc

if Δei ＜ 0，MACi = ( 1 － ct ) Pc

Gap = ctPc

( 7)

3) 拍卖法
企业碳排放权分配方法为拍卖法时，企业始

终是碳排放权买方． 根据一次性求导，求出企业
最优减排决策以及碳市场边际效率损失

MACi = ( 1 + ct ) Pc

Gap = ctPc

( 8)

从式( 6) 、式( 7) 、式( 8 ) 可以看出，当碳市场
存在交易成本时，即使在完全竞争市场中，碳价格

也不能反应真实的碳市场边际减排成本，企业或

过分减排或减排不足，碳市场不能实现成本有效

性． 其中固定 MＲV 费用不影响企业减排决策和
碳市场成本有效性． 交易佣金影响企业减排决
策，导致碳排放权买方企业过度减排，卖方企业减

排不足． 其中拍卖法下企业始终是碳排放权买
方，此时企业之间边际减排成本相等，但大于碳价

格，所有企业过分减排，造成较高的减排成本．

2． 3 碳市场存在市场势力无交易成本
本节分析市场势力对碳市场成本有效性的影

响，同时探究当碳市场存在市场势力时，不同碳排

放权分配方法是否造成不同的效率损失． 碳市场
市场势力的产生可能与企业碳排放量、碳排放权
分配、减排潜力或交易量相关［19 － 22］． 考虑到发电
企业碳排放量大且拥有大量免费碳排放权，大部

分学者认为发电企业是碳市场中市场势力

企业［7，9，21］．
本节设定碳市场 n个企业中企业 1 为市场势

力企业，具有碳价格决定能力，其他企业 i 为碳价
格接受企业( i = 2，3，…，n) ． 本节设定碳市场
边际效率损失为市场势力企业边际减排成本与碳

价格差额的绝对值，即 Gap = | MAC1 － Pc | ．
1) 祖父法
企业碳排放权分配方法为祖父法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

MACi = Pc

MAC1 = Pc + P'
cΔe1

Gap = | P'
cΔe1 |

( 9)

2) 基准法
企业碳排放权分配方法为基准法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

MACi = Pc

MAC1 = Pc + P'
cΔe1

Gap = P'
cΔe1

( 10)

3) 拍卖法
企业碳排放权分配方法为拍卖法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

MACi = Pc

MAC1 = Pc + P'
cE1

Gap = P'
cE1

( 11)

从式( 9) 、式( 10 ) 、式( 11 ) 可以看出，当碳市
场存在市场势力时，市场势力企业操纵碳价格偏

离完全竞争市场最优均衡水平，造成碳市场效率
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损失． 当市场势力企业是碳排放权买方，市场势
力企业操纵碳价格低于最优均衡水平，以降低履

约成本． 当市场势力企业是碳排放权卖方，市场
势力企业操纵碳价格高于最优均衡水平，来提高

销售碳排放权收益． 碳市场效率损失与市场势力
企业实际碳排放和免费碳排放权差值成正比，而

无论市场势力企业是碳排放权买方还是卖方． 只
有当市场势力企业碳排放权等于实际碳排放量，

碳市场效率损失才会消除． 同时，不同碳排放权
分配方法影响碳价格以及碳市场效率损失水平，

祖父法和基准法导致碳市场效率损失小于拍

卖法．
2． 4 碳市场存在交易成本和市场势力
本节探究碳排放权分配方法、交易成本和市

场势力对碳市场成本有效性的交互影响．
1) 祖父法
企业碳排放权分配方法为祖父法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

if Δei ＞ 0，MACi = ( 1 + ct ) Pc

if Δei ＜ 0，MACi = ( 1 － ct ) Pc

if Δe1 ＞ 0，MAC1 = ( Pc + P'
cΔe1) ( 1 + ct )

if Δe1 ＜ 0，MAC1 = ( Pc + P'
cΔe1) ( 1 － ct )

if Δe1 ＞ 0，Δei ＜ 0，Gap = | ctPc + ( 1 + ct ) P
'
cΔe1 |

if Δe1 ＜ 0，Δei ＞ 0，Gap = | ctPc － ( 1 － ct ) P
'
cΔe1 |

( 12)
2) 基准法
企业碳排放权分配方法为基准法时，根据一

次性求导，求出企业最优减排决策以及碳市场边

际效率损失

if Δei ＞ 0，MACi = ( 1 + ct ) Pc

if Δei ＜ 0，MACi = ( 1 － ct ) Pc

if Δe1 ＞ 0，MAC1 = ( Pc + P'
cΔe1) ( 1 + ct )

if Δe1 ＜ 0，MAC1 = ( Pc + P'
cΔe1) ( 1 － ct )

if Δe1 ＞ 0，Δei ＜ 0，Gap = | ctPc + ( 1 + ct ) P
'
cΔe1 |

if Δe1 ＜ 0，Δei ＞ 0，Gap = | ctPc － ( 1 － ct ) P
'
cΔe1 |
( 13)

3) 拍卖法

企业碳排放权分配方法为拍卖法时，企业始

终是碳排放权买方． 根据一次性求导，求出企业
最优减排决策以及碳市场边际效率损失

MACi = ( 1 + ct ) Pc

MAC1 = ( Pc + P'
cE1 ) ( 1 + ct )

Gap = ctPc + ( 1 + ct ) P
'
cE1

( 14)

从式( 12) 、式( 13) 、式( 14) 可以看出，当碳市
场存在交易成本和市场势力时，碳市场无法实现

成本有效性． 交易成本导致碳市场偏离最优成本
有效水平，市场势力进一步加剧碳市场边际效率

损失． 当使用祖父法或者基准法分配碳排放权，
如果市场势力企业是碳排放权买方，碳价格接受

企业是碳排放权卖方，市场势力进一步加剧市场

势力企业过分减排，碳价格接受企业减排不足．
如果市场势力企业是碳排放权卖方，碳价格接受

企业是碳排放权买方，市场势力进一步加剧市场

势力企业减少减排，碳价格接受企业过分减排，从

而加剧整个碳市场边际效率损失． 当碳排放权由
拍卖法分配，企业始终是碳排放权买方，市场势力

加剧了市场势力企业边际减排效率损失，降低了

碳价格接受企业边际减排效率损失，总体上加剧

了碳市场边际效率损失．

3 主要结果和政策建议

当碳市场完全竞争无交易成本时，碳排放

权分配方法不影响碳市场成本有效性，这也论

证了科斯定理． 如图 1，祖父法下企业边际减排
成本相等且等于碳价格，碳市场达到效率最优．
基准法下企业边际减排成本相等也等于碳价

格，碳市场实现成本有效性． 拍卖法下企业边际
减排成本仍然相等且等于碳价格，碳市场同样

没有效率损失．
当碳市场完全竞争存在交易成本时，碳市场

始终存在效率损失． 其中，交易佣金影响企业减
排和碳市场成本有效性，MＲV 费用不影响． 如图
2，祖父法下碳排放权买方边际减排成本大于碳价
格，买方过度减排; 碳排放权卖方边际减排成本低

于碳价格，卖方减排不足． 基准法下，碳排放权买
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方同样过度减排，卖方减排不足，碳市场存在效率

损失． 拍卖法下，虽然企业之间减排成本相等，但
大于碳价格，所有企业都过度减排，造成过高的减

排量和减排成本．

图 1 碳市场完全竞争无交易成本时碳排放权分配方法对碳市场成本有效性的影响

Fig． 1 Impact of emission permit allocation method on the cost effectiveness of ETS when the carbon market is competitive without transaction cost

图 2 碳市场完全竞争存在交易成本时碳排放权分配方法对碳市场成本有效性的影响

Fig． 2 Impact of emission permit allocation method on the cost effectiveness of ETS when the carbon market is competitive with transaction cost

当碳市场存在市场势力无交易成本时，碳

排放权分配方法影响碳市场碳价格以及效率损

失水平． 如图 3，市场势力企业将操控碳价格来
最小化履约成本． 祖父法和基准法下碳市场效
率损失与市场势力企业实际碳排放和免费碳排

放权差值成正比． 当市场势力企业是碳排放权
买方时，碳价格将低于完全竞争市场均衡水平．

当市场势力企业是碳排放权卖方时，碳价格将

高于完全竞争市场均衡水平． 只有当市场势力
企业免费碳排放权等于实际碳排放，碳市场才

可以达到效率最优． 拍卖法下碳市场总是存在
边际效率损失，因为市场势力企业始终是碳排

放权买方，为降低企业履约成本，市场势力企业

通过市场势力降低碳价格．
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图 3 碳市场存在市场势力无交易成本时碳排放权分配方法对碳市场成本有效性的影响②

Fig． 3 Impact of emission permit allocation method on the cost effectiveness of ETS when the carbon

market is not competitive without transaction cost

② 图中字母 B表示碳排放权买家 Buyer，PB
c 表示若市场势力企业为碳排放权买家时碳排放权价格; 字母 S表示碳排放权卖家 Seller，PS

c 表示

若市场势力企业为碳排放权卖家时碳排放权价格． PB
c /PS'

c 与 P*
c 的差值表示不同碳排放权分配方法下市场势力造成的碳市场效率损失．

③ PB'
c 表示增加交易成本后若市场势力企业为碳排放权买家时碳排放权价格; PS'

c 表示增加交易成本后若市场势力企业为碳排放权卖家时碳

排放权价格． PB'
c /PS'

c 与 P*
c 的差值表示不同碳排放权分配方法下市场势力和交易成本造成的碳市场效率损失．

当碳市场存在交易成本和市场势力时，市场

势力加剧了交易成本造成的碳市场效率损失． 如
图 4，祖父法或基准法下，碳市场效率损失与市场
势力企业实际碳排放和免费碳排放权差额成正

比． 只有市场势力企业碳排放权与实际碳排放相

等时，市场势力导致的增加效率损失才会消除．
拍卖法下企业是碳排放权买方，市场势力加剧了

市场势力企业边际减排效率损失，缓解了碳价格

接受企业边际减排效率损失，总体上市场势力加

剧了碳市场边际效率损失．

图 4 碳市场存在市场势力和交易成本时碳排放权分配方法对碳市场成本有效性的影响③

Fig． 4 Impact of emission permit allocation method on the cost effectiveness of ETS when the carbon

market is not competitive with transaction cost

综上，从效率视角，本文建议政策制定者使用

祖父法或者基准法对市场势力企业进行碳排放权

分配，并且取消交易成本中交易佣金． 进一步考

虑不同行业企业之间的异质性，包括碳排放强度、
产品多样性、市场结构和供给需求弹性等因素，沿
用 Wang 和 Zhou［9］对行业的分类，将碳市场覆盖
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行业分为三种行业，电力行业、高能耗行业和国内
民生行业，同时沿用大部分学者关于电力行业存

在市场势力企业的假设． 如表 1，本文建议对电
力行业中市场势力企业使用祖父法或者基准

法; 考虑新建碳市场企业对拍卖法的排斥，建议

对电力行业非市场势力企业和高耗能行业企业

首先使用祖父法或者基准法，其次使用拍卖法;

考虑国内民生行业产品多样性，基准法难以实

施，建议对国内民生行业企业首先使用祖父法，

其次使用拍卖法．
表 1 不同行业企业碳排放权分配的建议方法④

Table 1 CO2 emission permit allocation method recommended for the firms in different industries

电力行业

市场势力企业

电力行业

非市场势力企业

高能耗行业

非市场势力企业

国内民生行业

非市场势力企业

祖父法 ★ ★ ★ ★

基准法 ★ ★ ★

拍卖法 ☆ ☆ ☆

注:“★”和“☆”分别代表第一选择和第二选择．

4 结束语

交易成本和市场势力是影响碳市场成本有效

性的两个重要因素． 当碳市场完全竞争无交易成
本时，无论使用何种碳排放权分配方法，碳市场都

能实现成本有效性． 当碳市场完全竞争存在交易
成本时，交易成本导致碳市场效率损失，基准法和

祖父法影响程度小于拍卖法． 当碳市场存在市场
势力无交易成本时，碳市场效率损失水平与市场

势力企业实际碳排放和免费碳排放权差额成正

比，祖父法和基准法对碳市场成本有效性影响小

于拍卖法． 只有当市场势力企业免费碳排放权等
于实际碳排放，碳市场才能实现成本有效性． 当
碳市场存在交易成本和市场势力时，市场势力进

一步加剧了交易成本造成的碳市场效率损失，祖

父法和基准法导致的碳市场效率增加损失小于拍

卖法． 祖父法和基准法下，若市场势力企业免费
碳排放权与实际碳排放相等，则市场势力新增加

的效率损失可以消除．
因此，从效率视角，本文建议政策制定者采

用祖父法或者基准法对市场势力企业进行碳排

放权分配，并取消交易成本中交易佣金． 进一步

将碳市场覆盖行业分为三种行业，电力行业、高
能耗行业和国内民生行业，本文建议对电力行

业中市场势力企业使用祖父法或者基准法; 对

电力行业非市场势力企业和高耗能行业企业首

先使用祖父法或者基准法，其次使用拍卖法; 对

国内民生行业企业首先使用祖父法，其次使用

拍卖法．
本文从碳排放权分配方法选择角度探讨如何

降低交易成本和市场势力对碳交易机制造成的效

率损失． 虽然取得一些有价值的研究成果，但仍
有值得拓展和进一步研究的内容． 在市场势力影
响评估部分，本文的研究集中在如何对市场势力

企业分配碳排放权以减少碳市场效率损失，而如

何识别市场势力企业，市场势力是否与碳排放权

分配方法相关，将是未来进一步探索的方向之一．
另外，尽管古典经济学家认为碳市场完全竞争无

交易成本时，碳交易机制成本有效性与碳排放权

分配方法不相关，行为经济学学者提出企业并不

完全理性，相较于碳排放权免费分配，拍卖分配下

企业具有更高的减排和履约水平［38］． 未来的研
究将进一步考虑企业非理性行为，探究不同碳排

放权分配方法对企业决策和碳交易机制成本有效

性的影响．
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④ 电力行业包括核电、可再生能源和化石燃料发电厂．高耗能行业，即重工业，包括建材工业、化学工业、钢铁工业、有色金属工业、制浆造
纸工业、运输、炼油厂、炼焦炉、煤气厂和其他能源转型产业( 不包括发电) ．国内民生行业由建筑业，商业部门，轻工业和农业部门组成．
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Assessing the impact of emission permit allocation on the cost effectiveness of
carbon market

WANG Mei1，2，ZHOU Peng1，2*

1． School of Economics and Management，China University of Petroleum，Qingdao 266580，China;
2． Institute for Energy Economics and Policy，China University of Petroleum，Qingdao 266580，China

Abstract: Transaction cost and market power affect the cost effectiveness of carbon markets． Will different
carbon emission permit allocation methods result in different efficiency losses? This paper explores whether the
choice of emission permit allocation method affects the cost effectiveness of ETS when transaction cost and mar-
ket power exist in the carbon market． Our theoretical model shows that transaction cost leads to the efficiency
loss of ETS and that the efficiency loss from benchmarking and grandfathering are less than auctioning． When
there is only market power in the carbon market，the efficiency loss is proportional to the gap between the mar-
ket power firm’s carbon emissions and its free emission permits． If both transaction cost and market power ex-
ist in the carbon market，market power further exacerbates the efficiency loss caused by transaction cost． The
additional efficiency loss caused by grandfathering and benchmarking are less than that by auctioning． Policy
makers are suggested to apply grandfathering or benchmarking to allocating emission permits to firms with mar-
ket power and to cancel transaction-based fee in the carbon market．
Key words: cost effectiveness; carbon emission permit allocation; transaction cost; market power
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