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摘要：本文综合利用投入产出技术和弹性分析法等方法从全球价值链视角量化模拟了美中贸

易关税战对双方经济、就业和世界经济的冲击．结果显示，若美国单边对中国发起贸易战，中国
的出口、国内增加值以及就业将遭受重大损失，与此同时，美国也会因为中间品贸易受阻而遭

受损失．中美相互贸易战会造成“双输”结果，比较而言中国的受损程度大于美国．此外，中美
贸易战会使得全球生产链部分断裂，冲击生产链上欧盟、日本和韩国等经济体，加大世界经济

下行的风险．政策启示上，美国的贸易保护主义政策缺乏合理的经济基础，美中贸易战不符合
双方经济利益，双方合作共赢才是最优选择．
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０　引　言

美国和中国分别是全球第一和第二大经济

体，同时互为重要的贸易伙伴．两国建交以来，双
边经贸关系持续发展，目前，美国已成为中国的第

一大出口市场，中国是美国第三大出口市场．然
而，在中美双边贸易繁荣发展的同时，中国出口也

引起了美国越来越多的“指责”．２０１６年，美国总
统候选人唐纳德·特朗普在宾夕法尼亚州的演讲

上建议美国对中国产品征收４５％的进口关税，以
减少对中国的贸易逆差．

特朗普政府上任以来，奉行“美国优先”政

策，对外采取一系列单边主义和保护主义措施，动

辄使用关税“大棒”，将自身利益诉求强加于他

国，搅乱全球经贸格局．特别地，美国将矛头对准

中国，于２０１７年８月启动单边色彩浓厚的“３０１
调查”，此后，多次采取加征关税、限制投资等措

施，挑起中美经贸摩擦．特朗普政府奉行的贸易保
护措施不仅给中美双边经济带来不确定性，也成

为国际贸易体系和国际经济秩序的重要威胁．面
对美国挥起的关税“大棒”，如何在当今全球价值

链分工体系下评估美国向中国扣下贸易战扳机给

双方经济和就业带来的潜在风险，是一个意义重

大的研究问题．
然而，目前较少有文献从全球价值链分工视

角模拟量化美中贸易关税战的潜在冲击．鉴于此，
本文首先将以“贸易增加值”而非现行的贸易总

值为口径对中美的贸易差额进行重新核算，以纠

正传统口径对贸易差额的误导，核算过程中，还考

虑了中国大陆与美国经中国香港地区的转口贸
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易．然后利用不完全替代进口需求模型以及考虑
多国家－多部门产业联系的投入产出模型评估美
国对中国抬升关税壁垒对双方贸易、贸易增加值、

国内增加值以及就业的影响．本文量化模拟了美
国单边对中国商品抬升关税对中美双方经济和就

业造成的冲击，同时分析中国发起相应的关税反

制措施所造成的影响，最后测算了美中抬升关税

壁垒对世界经济带来的冲击．
中美两国贸易战不仅会对两国带来重大影

响，还会对价值链上的所有经济体造成威胁．因
此，在经济全球化中扰动增加、贸易保护主义抬

头、贸易摩擦加大的背景下，本文从全球价值链视

角量化模拟美中贸易战的冲击，有助于争端双方

或者多方综合评估贸易争端的多面影响．

１　研究进展回顾

中美贸易的高额顺差以及中国出口对美国

制造业就业的冲击是特朗普政府挑起贸易摩擦

最重要的两个论点．关于中美贸易差额，已有不
少研究

［１－６］
指出现行的以贸易总值为标准的国

际贸易统计扭曲了双边及多边贸易的不平衡状

况，因为在现行的全球价值链分工下，同一产品

的不同生产环节可以在多个国家进行，产品的

出口额往往不完全为产品出口国的出口所得，

而是由参与该产品价值链条的所有经济体分

割．因此，世界贸易组织（ＷＴＯ）和经济合作与发
展组织（ＯＥＣＤ）等国际机构和众多学者［１－６］

主

张和推广利用贸易中蕴含的国内增加值（即贸

易增加值）来核算贸易所得，并掀起了“全球价

值链”的研究热潮．
关于中美贸易对美国制造业劳动力的冲击，

影响力较大的当属Ａｕｔｏｒ等［７，８］
的研究，他们认为

美国从中国进口的增加造成了美国更高的失业

率、更低的劳动力参与率以及更低的工资．根据他
们的估计，美国制造业就业下降有四分之一可以

被中国的进口增加所解释．Ｐｉｅｒｃｅ和Ｓｃｈｏｔｔ［９］也将
美国２０００年以后制造业就业的下降归咎于中国
进口的增加．然而，Ｗａｎｇ等［１０］

的研究得出了不同

的结论．他们认为，此前研究忽略了中间品贸易的

重要性，并提出来自中国的进口对美国就业的影

响有三种渠道．第一种是直接的竞争效应，这会降
低美国制造业企业的就业；第二种是通过供应链

对美国上游企业的影响；第三种则是美国的下游

企业，这些企业因使用来自中国的进口中间品而

实现了扩张，增加了就业．综合三种渠道，他们测
算得到，第三种机制是占主导地位的，美国与中国

的贸易使得美国各地就业平均增加了１．２７％，并
且有７５％的美国工人因为与中国的贸易而实现
了工资增长．

尽管目前不同研究对中美贸易摩擦的论点仍

然存在很大争议，但是特朗普政府依然选择了反

全球化的贸易保护主义来打压中国的出口和产业

发展．目前已有一些文献开始研究中美贸易摩擦
对双边经济的影响，比如，Ｂａｒａｔｔｉｅｒｉ等［１１］

利用高

频贸易数据分析了暂时性贸易壁垒的动态作用，

结果表明，贸易保护能够轻微改善贸易赤字，但会

造成经济衰退、整体生产率降低以及实际收入下

降．Ｇｕｏ等［１２］
考虑多国多产业之间的投入产出关

系，基于Ｅａｔｏｎ和Ｋｏｒｔｕｍ［１３］的一般均衡模型研究
了不同情形中美贸易摩擦对双方福利的影响，但

没有研究对就业的潜在冲击．
研究中美贸易摩擦对经济和就业的影响不能

忽视如今的全球价值链分工特征以及产业关联，

投入产出模型可以很好地考虑这两个方面，是目

前研究全球价值链的有力主流工具．本文采用投
入产出模型进行研究主要有以下优势：首先，投入

产出模型在测算贸易摩擦对增加值和就业的影响

时，除了可以测算直接影响，还可以核算因为部门

间联系引致的间接影响；其次，考虑到中国对美国

出口中高比例的加工出口（中国对美国的出口

中，加工出口的比重多年在６０％以上，近年有所
下降，但依旧较高，２０１５年为４６％左右），本文将
采用反映加工贸易的非竞争型投入产出模

型
［１４－１６］（简称ＤＰＮ模型），目前其他的均衡模型

一般都没有考虑加工贸易这一特殊性；第三，全球

价值链分工下，贸易争端的被制裁经济体很可能

只是负责出口产品整个全球生产链上的某一部分

生产工序，这一过程需要从上游国家进口原材料、

零部件等，被制裁国出口生产的减少将导致其进
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口投入的下降，而中间投入品的进口很可能来自

于很多经济体，甚至是贸易保护的发起国
［１７］．在

此情形下，美国对中国挑起贸易战，即便中国不发

起反制措施，贸易摩擦也会使得全球生产链条发

生断裂，生产链上的所有经济体（包括美国本身）

都将因此遭受损失，损失的程度则依赖于链条的

分割情况以及各个经济体之间中间品贸易的关联

程度．本文采用基于世界投入产出模型的假设提
取法

［１８］
可以很好地测算全球生产链受阻带来的

影响，这也是目前文献研究中较缺乏的．
在利用投入产出技术测算增加值和就业受贸易

摩擦的影响之前，本文需要测算贸易摩擦对贸易量

的影响，采用经典的分析贸易政策变化对贸易流量

影响的弹性分析法，目前已有一些研究（如段玉婉

等
［１９］、姚枝仲等

［２０］
和陈勇兵等

［２１］）利用不完全替

代进口模型对中国的进出口价格弹性进行了估计，

本文沿用该模型进行估计测算．
另一个分析贸易政策的影响的常用模型是可

计算一般均衡模型（ＣＧＥ），该模型需要设定一系
列完全参数化的偏好、技术、贸易成本和外生的参

数．本文不采用ＣＧＥ模型作为主要测算模型有三
方面的理由，第一，当前 ＣＧＥ模型中，基本没有
（或很少有）区分中国加工贸易生产的详细部门

ＣＧＥ模型，而本文所用的 ＤＰＮ模型在详细的１３９
个部门表中区分了加工贸易与一般贸易，更为准

确地反映了全球价值链分工体系下中国对外贸易

生产活动．第二，时效性问题，相比于 ＣＧＥ，有更
新的世界投入产出表．第三，ＣＧＥ模型常常需要
庞大的参数估计且有的参数不够透明

［２２］，比如，

最新的ＧＴＡＰ（ｇｌｏｂａｌｔｒａｄｅａｎａｌｙｓｉｓｐｒｏｊｅｃｔ）模型大
约有１３０００个参数，其中不少参数难以估计．尽
管如此，后文测算中，本文依然会采用 ＣＧＥ模型
进行测算（对所需的一些不好获得的数据和不够

透明的参数进行简化处理），对比分析 ＣＧＥ模型
和本文的模型方法所得的结果．

２　研究方法与数据说明

２．１　研究方法
本文将首先利用不完全替代进口需求模型估

计中美双边贸易的需求价格弹性，测算抬升关税

壁垒对贸易量的影响，然后利用 ＤＰＮ模型来测算
中国出口增加值以及出口拉动的就业所受的影

响，最后利用世界投入产出模型和假设提取法测

算美中贸易争端对世界经济的影响．
２．１．１　不完全替代进口需求模型

弹性分析法是国际贸易领域研究中常用的工

具，被广泛用于分析贸易政策变化对贸易流量的

具体影响．Ｆｅｅｎｓｔｒａ［２３］、Ｂｒｏｄａ和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ［２４］构建
了估计替代弹性的基础方程，随后一些学者在此

基础上改进了估算产品进出口需求弹性的方法．
目前，实际研究中，主要采用不完全替代模型进行

弹性估计，该模型假定贸易商品不能完全替代本

国商品，认为一国的进口需求可以被收入和相对

价格解释，其他因素可以包含在这两种因素之中．
因此，本文采用以下估计方程

ｌｎ（ＱＸ）＝ｃ＋αｌｎ（
Ｒ
ＰＤ
）＋βｌｎ（

ＰＸ
ＰＤ
）＋ε

（１）

其中ＱＸ为“外国”对“本国”产品的进口需求量，
Ｒ／ＰＤ为用国内产品价格平减的“外国”居民实际
收入，ＰＸ／ＰＤ为“本国”出口产品与“外国”国内产
品之间的相对价格．α、β分别表示进口需求的收
入弹性和价格弹性，ε为残差．

在实际建立估计方程时，考虑到当前收入对

未来进口需求的影响和价格粘性作用，模型中加

入滞后一阶的收入水平和相对价格水平作为解释

变量．考虑到中国加入 ＷＴＯ、亚洲经济危机和全
球金融危机等重要事件对中国出口的影响，模型

中还将引入相应的虚拟变量．
下文估计中，除了对中国对美国的总体出口

价格弹性进行估计之外，考虑到不同大类商品价

格弹性的较大差异，本文还将对七大类商品进行

弹性估计．在估计过程中，通过对残差进行单位根
检验和 ＬＭ检验，对一些商品选择建立 ＡＲＭＡ模
型．通过ＡＲＣＨＬＭ检验和 Ｗｈｉｔｅ异方差检验，对
另一些商品建立ＡＲＭＡＡＲＣＨ模型．
２．１．２　反映加工贸易的非竞争型投入产出模型

中国出口的一个重要特点就是加工出口比重

很高，而加工出口企业与一般贸易企业在投入结
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构等方面存在较大的异质性，加工出口生产产生

的增加值较少，所需要的进口中间投入更多．如果
不对加工贸易进行区分，将严重高估中国的出口

增加值，低估中国出口中的进口品含量
［１４－１６，２５］．

因此，本文采用ＤＰＮ模型来核算中国出口增加值
以及在贸易争端中遭受的损失．

ＤＰＮ模型将国内生产活动分为三个部分：用
于满足国内需求的生产（Ｄ）；加工贸易出口生产
（Ｐ），即加工出口品全部用于出口，并不作为中间
投入品和国内最终消费品；一般贸易出口生产以

及外商投资企业其他生产（Ｎ，简称为一般贸易出
口生产及其他）．从 ＤＰＮ表式（具体表式可参阅
Ｌａｕ等［１４］

一文中表 ２）的垂直方向来看，ＤＰＮ模
型中的中间消耗可分为三个部分：对国内品的消

耗、对一般贸易品的消耗和对进口品的消耗．以第
ｊ个国内产品部门对第ｉ种产品的消耗为例，它们
的直接消耗系数分别可以表示为 ａＤＤｉｊ 、ａ

ＮＤ
ｉｊ 和

ａＭＤｉｊ ，ａ
ＤＤ
ｉｊ ＝Ｚ

ＤＤ
ｉｊ／Ｘ

Ｄ
ｊ，其余直接消耗系数的算法类

推．ＤＰＮ模型的直接消耗系数矩阵可表示为 Ａ＝

ＡＤ

Ａ( )Ｍ ，其中ＡＤ ＝
ＡＤＤＡＤＰＡＤＮ

０　 ０　 ０

ＡＮＤＡＮＰＡ









ＮＮ

为对国内产品的

直接消耗系数矩阵，由于加工贸易出口品不用于

中间投入，故第二行为０；ＡＭ ＝（ＡＭＤＡＭＰＡＭＮ）为
对进口品的直接消耗系数矩阵．同样地，增加值也
可以分为三类：生产国内产品、加工出口产品及一

般贸易出口产品创造的增加值，定义Ａｖ＝（Ａ
Ｄ
ｖＡ

Ｐ
ｖ

ＡＮｖ）为增加值系数行向量，其元素表示某部门的
一单位总产出中增加值的含量．

根据投入产出理论，可以得到生产出口品

（Ｅ）所需要的国内增加值（ＶＥ）和进口中间投
入（ＭＥ）分别为

ＶＥ ＝Ａｖ（Ｉ－Ａ
Ｄ）－１Ｅ （２）

ＭＥ ＝ＡＭ（Ｉ－ＡＤ）－１Ｅ （３）
出口向量包含加工贸易出口和一般贸易出口．

类似地，可以定义就业系数行向量，进而测算

生产加工贸易品和一般贸易品所需要的就业人

数．将出口向量设为中国对美国的出口向量即可

测算中国对美国出口拉动的出口增加值和就业，

以及生产中国对美国出口品所需要的进口中间投

入．当中国对美国的出口因为贸易争端发生变化
时，可以利用上述公式计算出口发生变化后的出

口增加值、就业以及进口中间投入，变化前后的差

值便是贸易争端对双方经济和就业的影响．
２．１．３　基于世界投入产出模型的假设提取法

世界投入产出均衡式可以写成

Ｘ＝ＡＸ＋Ｆ （４）
其中Ｘ和Ｆ分别表示总产出和最终需求列向量．
Ａ表示直接消耗系数矩阵，其元素表示某个国家
某个部门生产一单位总产出所需要的直接中间投

入．定义 Ａｖ为直接增加值系数行向量，其元素表
示某个国家某部门生产一单位总产出中的增加值

含量．由此可以进一步得到最终需求 Ｆ引致的完
全增加值为Ａｖ（Ｉ－Ａ）

－１Ｆ，即世界ＧＤＰ总值．将
Ａｖ对角化之后，可以测算得到最终需求引致的各
个国家各个部门的增加值．

投入产出模型是基于瓦尔拉斯的一般均衡，

生产方的供给等于消费方的需求．本文从生产方
向测算贸易争端对世界各经济体的影响．当某个
经济体的出口生产受阻时，该经济体对世界其他

国家的中间进口投入需求将会下降．对式（３）进
行简单变化，可以基于单国非竞争型投入产出模

型测算得到出口变动使得进口中间投入变化

（ΔＭＥ）．然而，此式测算的是某个经济体各部门
的进口中间投入变化，并没有体现这些进口的来

源国信息，而世界投入产出表提供了各经济体对

该经济体的中间投入信息，因此本文利用世界投

入产出表中的中间投入比例将该经济体的进口中

间投入变化拆分为所有其他经济体对该经济体的

中间投入变化，记为ΔＺＴＭ．
接下来采用Ｌｏｓ等［１８］

提出的假设提取法②思

想来测算中间投入变化对各经济体增加值产生的

影响，假设提取法的基本思想是：将所需要研究的

中间投入部分“提取”出来，“提取”前后的差异便

是这部分中间投入变化造成的影响．基于此思想，
可以将测算公式写成
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ΔＶ＝Ａｖ（Ｉ－Ａ）
－１Ｆ－Ａｖ（Ｉ－Ａ＋ΔＡ

ＴＭ）－１Ｆ

（５）
式中ΔＶ为世界ＧＤＰ的变化量，ΔＡＴＭ ＝ΔＺＴＭＸ－１

表示“提取”的中间贸易变化引致的直接消耗系

数的变化，值得注意的是，在世界投入产出表中，

不同经济体部门之间的直接消耗系数不仅包含技

术因素，还包含中间品贸易因素，短期内技术因素

变化很小，因此，本文考虑的直接消耗系数的变动

是由中间品贸易变化引起的．本文考虑的是不同
国家之间同部门的转移替代，而没有考虑同一经

济体内不同部门之间的替代．同样地，将 Ａｖ对角
化之后，可以测算得到各个国家各个部门增加值

受到的影响．测算中，本文分不同情形对 ΔＺＴＭ进
行“提取”，测算世界经济的变化，主要有三类情

形：美国单边发起贸易战、中美双边互打贸易战以

及考虑贸易转移效应的情形．
如果美国单边对中国发起贸易战，中国不发

起反制措施，世界经济所受的影响主要来自于中

国进口中间投入的下降，公式（５）可以写成
ΔＶ＝Ａｖ（Ｉ－Ａ）

－１Ｆ－Ａｖ（Ｉ－Ａ＋ΔＡ
ＣＭ）－１Ｆ （６）

式中ΔＡＣＭ表示因为中国进口中间投入变化导致
的相关国家对中国投入的中间品的变化．

如果在美国发起贸易战之后，中国发起反制

措施，世界经济所受的影响则同时来自于中国与

美国进口中间投入的下降，公式（５）则可以写成
ΔＶ＝Ａｖ（Ｉ－Ａ）

－１Ｆ－Ａｖ（Ｉ－Ａ＋

ΔＡＣＭ ＋ΔＡＵＭ）－１Ｆ （７）
式中 ΔＡＵＭ表示因为美国进口中间投入变化导致
的相关国家对美国投入的中间品的变化．

最后，本文测算了不同贸易转移程度下美国

单边发起贸易战的影响，美国对中国发起贸易保

护战之后，如果存在贸易转移效应，非指控对象经

济体一方面会因为对中国的中间品出口减少而遭

受损失，另一方面会因为美国的贸易转移而收获

利益，为测算这两部分的综合影响，可以将公式

（５）调整成
ΔＶ＝Ａｖ（Ｉ－Ａ）

－１Ｆ－Ａｖ（Ｉ－Ａ＋

ΔＡＣＭ ＋ΔＡＲＭ）－１（Ｆ＋ΔＦ） （８）
式中ΔＡＲＭ表示美国减少从中国的进口投入之后
转移为其他国家的中间进口投入，也可表示美国

自产中间投入对中间品贸易的替代，ΔＦ表示最

终品贸易的转移．
２．２　数据来源与处理
２．２．１　弹性估计所需数据与处理

本文利用不完全进口需求模型估计中美出口

的价格弹性和七大类商品的弹性，为衡量进口品

价格和进口量之间长期稳定的关系，避免其他因

素的干扰，本文选用尽量详尽的月度样本数据进

行建模．
首先，本文对中国对美国总出口的弹性估计

进行说明，美国对中国的出口弹性估计过程类似．
模型中被解释变量为中国对美国出口量，由中国

对美国月度出口额除以中国出口商品贸易价格指

数获得．解释变量主要有两个：美国实际收入和进
口品与国内品的相对价格，实证中常采用年度、季

度的国内生产总值ＧＤＰ来替代收入水平．由于使
用月度数据，而 ＧＤＰ没有月度数据，因此选用以
下两个指标来替代美国的需求水平：美国工业生

产总值（以不变价计）和美国零售销售量，实际估

计中，对其进行季节调整．同样地，进口品与国内
品的相对价格也选用两个替代变量：中国出口价

格指数与美国消费者物价指数 ＣＰＩ的比值、中国
出口价格指数与美国生产者物价指数的比值．

进一步地，本文将估计农产品、矿产品、化工

产品、贱金属及其制品、轻纺类产品、机电产品和

高新技术产品这七大类出口商品的弹性．２０１５
年，这七大类商品占美国从中国进口总额的

９３％，基本全部涵盖了中国对美国的出口，具有较
好的代表性．为了估计这七大类商品的出口弹性，
本文利用全球宏观数据库提供的中国、美国季度

ＧＤＰ数据和海关总署提供的中国对美国进、出口
商品的数量与金额月度数据，以及两国分行业生

产者出厂价格指数数据．
模型估计中还需要七大类商品的出口量和平

均出口价格，而一类商品中往往包含多种分类更

细的商品，且这些商品的计量单位可能不同，因此

需要对初始数据进行处理．某一大类商品中，对于
计量单位相同的商品，这些商品数量的总和即为

大类的出口总数量，利用各商品的出口数量作为

权重对出口商品的价格求得的加权平均价格作为

平均价格．针对一大类中具有不同计量单位的商
品，利用出口商品的出口金额作为权重对这些商

品的出口价格进行加权，求得平均价格，出口总量
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则为出口总额与平均价格的比值．
２．２．２　测算增加值和就业变动的数据

在测算增加值和就业变动时，本文分别使用

中国的ＤＰＮ表、美国的非竞争型投入产出表和世
界投入产出表，世界投入产出表来自世界投入产

出数据库
［２８］（ＷＩＯＤ）．中国的 ＤＰＮ表，本文使用

的是全球价值链课题组编制的２０１２年１３９产品
部门的ＤＰＮ表和就业向量．由于模拟测算的是中
美发生贸易争端之后在２０１５年的基础上增加值
和就业的变动，因此本文只利用２０１２年的直接消
耗系数矩阵和增加值系数，但是编制２０１５年的出
口向量和就业系数，编制方法采用全球价值链课

题组的方法．中国对美国分贸易方式的货物贸易
数据（ＨＳ８）来自于中国海关总署，服务出口分项
数据来自于外汇管理局．

在测算中国对美国发起反制措施对美国经济

和就业的影响时，需要使用美国的非竞争型投入

产出表、就业向量和出口向量．利用美国商务部经
济分析局（ＢＥＡ）公布的２０１５年的供给和使用表，
本文可以推导美国２０１５年的非竞争型投入产出
表．美国ＢＥＡ网站公布了各个产业部门的就业人
数，利用产业部门工艺假定，可以得到美国各投入

产出部门的就业人数．美国对中国细项商品
（ＨＳ１０）的出口数据来自于美国国际贸易委员会，
美国对中国服务出口的细项数据则来自于美国

ＢＥＡ网站．
另外，由于中国大陆与美国的贸易中有一定

比例是通过中国香港转口的，因此本文的测算将

区分两种口径，一种包含中国香港转口部分，另一

种不包含．根据中国香港政府统计处的转口数据
测算可得，２０１５年中国大陆经中国香港转口至美
国的出口约占当年中国向美国总出口的６２７％，
因此，考虑中国香港转口具有重要的现实意义．

３　贸易关税战对中美双方经济和就
业的影响

根据中国对美国的货物和服务贸易数据以及

中国香港的货物转口贸易数据计算，２０１５年中国

对美国的出口总额为４７２０亿美元，进口２３１６亿

美元，中美贸易顺差为２４０４亿美元．而根据美国

海关统计数据，２０１５年美国对中国货物和服务出

口总额为１６５５亿美元，进口总额为５１５２亿美

元，按此口径计算的中美贸易顺差为３４９７亿美

元，比中方统计口径得到的贸易差额高４５．５％．

以贸易增加值口径核算，中国统计口径和美国统

计口径下的中美贸易顺差分别为１１２５亿美元和
１６６９亿美元，比相应的中、美口径下按贸易总值

核算的贸易差额分别下降５３％和５２％．

这一测算结果再次佐证了在全球价值链分工

体系下，利用海关统计的贸易差额来核算一个经

济体在双边贸易中的利益所得存在很大的误导

性，也说明从全球价值链视角研究贸易争端对双

方经济和世界经济影响的必要性．

３．１　贸易争端对中美双边贸易的影响

美国从中国进口的需求价格弹性估计结果如

表１所示，表中结果显示，中国对美国的出口对于

相对价格是比较富有弹性的，当相对价格上升时，

中国对美国的出口将受到显著影响．另外，亚洲经

济危机、金融危机和中国加入 ＷＴＯ这些重大事

件对中国对美国出口的影响也非常显著．

考虑到出口产品异质性对需求价格弹性造成

的差异，本文进一步估计了美国从中国进口的七

大类主要商品的需求价格弹性．结果显示，中国对

美国出口的纺织服装等轻纺类产品、机电产品和

高新技术产品的需求价格弹性显著为负，且弹性

较大，说明相对价格上升将使得中国这些产品的

出口量减少较多．当美国从中国的相对进口价格

上升时，这些产品较容易被国内自产产品或者其

他国家的产品替代．化工产品和贱金属及其制品

的价格弹性显著为负，数值中等．农产品和矿产品

的需求价格弹性较小，特别是矿产品的弹性在

１０％的水平上才显著，这可能是由于这类战略性

资源产品具有稀缺性、需求刚性以及开发边际成

本递增的特点，立刻找到替代品比较难，因此即使

进口价格上升，因生产仍需大量进口，价格变化对

其进口量的影响较小．
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表１　美国从中国进口的需求弹性估计结果

Ｔａｂｌｅ１ＥｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｆｄｅｍａｎｄｅｌａｓｔｉｃｉｔｙｏｆＵＳｉｍｐｏｒｔｓｆｒｏｍＣｈｉｎａ

Ｉ ＩＩ ＩＩＩ ＩＶ

ｌｎ（ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＣＰＩ＿ＵＳ） －１．８２ －１．６８

ｌｎ（ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＣＰＩ＿ＵＳ）（－１） －０．３７ －０．４５

ｌｎ（ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＰＰＩ＿ＵＳ） －０．９８ －１．３２

ｌｎ（ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＰＰＩ＿ＵＳ）（－１） －０．７３ －０．５２

ｌｎ（Ｇｉｎｄ＿ＵＳ） ２．７４ ２．３０

ｌｎ（Ｇｉｎｄ＿ＵＳ）（－１） １．１６ ０．６１

ｌｎ（Ｓｌ＿ＵＳ） ３．２４ ２．２５

ｌｎ（Ｓｌ＿ＵＳ）（－１） ２．５６ １．０３

ＡＳＦ －１．６７ －２．３３ －１．４７ －２．２２

ＧＦＣ －４．８０ －５．３４ －３．７６ －４．２９

ＷＴＯ ０．３６ ０．４２ ０．２６ ０．３１

ＡＲ（１） ０．６３ ０．８０ ０．７９ ０．４８

ＡＲ（２） ０．４９ ０．３２

调整的Ｒ２ ０．８４ ０．７５ ０．６９ ０．６２

　　注：和分别表示在１％和５％的水平上显著．这四个方程的被解释变量为中国对美国出口量的对数值，方程Ｉ中ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＣＰＩ＿

ＵＳ和Ｇｉｎｄ＿ＵＳ分别表示中国出口价格指数与美国ＣＰＩ的比值、美国工业生产总值，方程ＩＩ中Ｓｌ＿ＵＳ表示美国零售销售额，方程

ＩＩＩ中ＥＸＩＮ＿ＣＨ／ＰＰＩ＿ＵＳ表示中国出口价格指数与美国ＰＰＩ的比值．ＡＳＦ、ＧＦＣ和ＷＴＯ为虚拟变量，分别表示１９９７年至１９９８年

的亚洲经济危机、２００８年的全球金融危机和２００２年中国加入ＷＴＯ．

　　本文还估计了中国从美国进口的需求价格弹
性，结果显示，中国从美国进口的机电产品和高新

技术产品的需求价格弹性要低于美国从中国进口

的需求弹性，这主要是由于中国向美国出口的机

电产品和高新技术产品主要是低成本推动的，而

美国向中国的这类产品出口则更偏向于技术推

动，因此，当相对价格急剧上升时，中国向美国出

口的价格优势大幅减弱，中国向美国的出口较容

易被国内产品或者其他国家的出口替代，中国对

美国出口量则将急剧下降．相反地，技术推动的出
口产品的可替代性要低一些，需求价格弹性也较

低．中国从美国进口的总体需求价格弹性低于美
国从中国的进口价格弹性，有两个方面的主要原

因：一方面，两国进口的产品结构具有较大差异，

另一方面，两国进口的同类产品的价格弹性也有

差异．

综合利用七大类主要贸易商品目前的关税水

平以及估计的价格弹性和中国对美国出口的商品

结构，本文测算得到：若美国对中国出口的所有商

品全面开征４５％的关税，短期内中国对美国出口
将下降５２％ ～５８％，平均下降５５％．分商品大类
来看，在征收４５％的关税情况下，短期内高新技
术产品平均下降７５％，机电产品、轻纺类产品、化
工产品和贱金属及其制品将分别下降 ６６％、
５２％、３８％和３３％，农产品和矿产品的下降幅度
较小，分别为１８％和１３％左右．

目前美国对中国产品的简单平均关税率为

３．５％，中国对美国产品的平均关税率为１０％，再
者，中国从美国进口的价格弹性要低于美国从中

国进口的价格弹性，因此，若中国发起反制措施，

也对美国出口的所有商品全面开征４５％的关税，

美国对中国出口量的降幅将小于中国对美国出口

量的降幅．测算结果显示：若中国对美国出口的所
有商品全面开征４５％的关税，短期内美国对中国
的出口将下降４０％．机电产品、高新技术产品和
轻纺类产品分别下降３６％、４０％和４２％左右，化
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工产品和贱金属及其制品下降３２％，农产品和矿

产品分别下降１０％和５％左右．

３．２　美国与中国互相全面抬升关税对双方ＧＤＰ

和就业的影响

表２报告了美国对中国出口货物全面开征
４５％关税对中国ＧＤＰ和就业的影响，表中报告了

两种情形的结果：１）美国只对中国大陆货物出口

全面抬升关税，对大陆经中国香港转口至美国的

部分征收的关税水平与２０１５年相同，２）美国同时

对中国大陆的货物出口以及经中国香港转口的商

品全面抬升关税．

全面开征４５％的关税时，中国对美国出口平

均下降５５％，在第一种情形下，中国总出口下降

８．０５％，中国出口增加值预计减少１４０７亿美元，

比 ２０１５年出口增加值下降 ７．３７％，造成中国
ＧＤＰ约降低１．２９％，同时出口拉动的就业将减少
８０６万人，中国总就业预计减少１．０４％．分贸易方

式来看，加工出口增加值减少４０９亿美元，占中国

出口增加值减少量的２９％，虽然中国对美出口中

有４６％的加工出口，但由于单位加工出口增加值

要小于单位一般出口增加值，因此一般出口增加

值的下降对总出口增加值的下降影响更大．在第

二种情形下，形势会变得更加恶劣，中国总出口将

下降８．６６％，中国出口增加值预计减少１５０９亿美

元，我国ＧＤＰ降低约１．３９％，同时出口拉动的就业

将减少８６６万人，中国总就业人数下降１．１２％．
表２　美国对中国进口商品全面抬升关税对中国的影响

Ｔａｂｌｅ２ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅＵＳｒａｉｓｉｎｇｔａｒｉｆｆｓｏｎＣｈｉｎｅｓｅｉｍｐｏｒｔｓｏｎＣｈｉｎａ

美国对从中国进口商品全面开征４５％关税

中国香港转口不受影响 中国香港转口受影响

中国对美国出口降低／％ ５５ ５５

中国总出口降低／％ ８．０５ ８．６６

出口增加值减少／亿美元 １４０７ １５０９

总出口增加值降低／％ ７．３７ ７．９１

ＧＤＰ降低／％ １．２９ １．３９

出口拉动的就业减少量／（万人） ８０６ ８６６

出口拉动的就业降低／％ ７．６２ ８．１８

总就业减少／％ １．０４ １．１２

　　产业层面，在美国全面开征 ４５％关税情况
下，中国的批发和零售遭受的损失最大，出口增加

值预计减少２８０．３亿美元，占中国损失的总出口
增加值的１８．５７％，该损失使得批发零售部门的
出口增加值比２０１５年下降８．５６％．损失最大的
产业还有金融服务、商务服务等服务业部门，虽然

对进口货物抬升关税壁垒并不会直接影响服务

业，但服务部门的出口增加值不仅体现在自身的

出口中，还会因为服务部门和货物部门之间的投

入产出关系而隐含在货物出口中，因此，尽管服务

部门的间接出口增加值受到了巨大冲击．
测算了美国对中国商品征收不同水平的关税

对中国 ＧＤＰ和就业的影响，所得结果如图 １所
示．当美国对中国商品全面开征６０％或以上水平
的关税时，中国对美国 ９５％以上的出口将被切

断，中国ＧＤＰ将损失１．８７％左右，就业损失达到
１１００万人次．

图１　美国对中国商品征收不同水平关税对中国ＧＤＰ和就业的影响

Ｆｉｇ．１ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔＵＳｔａｒｉｆｆｓｏｎＣｈｉｎｅｓｅｉｍｐｏｒｔｓ

ｏｎＣｈｉｎａ’ｓＧＤＰａｎｄｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
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　　若中国采取报复性反制措施，也全面开征
４５％的关税，美国对中国出口将下降 ４０％（如
表３所示），在不影响美国经中国香港转口至中
国的贸易这一情形下，美国总出口下降３．１８％，

出口增加值将减少 ５５４亿美元，美国出口增加
值下降３１２％，造成美国 ＧＤＰ减少 ０．３１％；就
业方面，美国对中国出口下降将使美国就业减

少３６万人，出口拉动的就业量减少 ３．２０％．如
果中国采取的反制措施影响美国经中国香港转

口的部分，美国经济和就业所受的影响都将增

大，美国 ＧＤＰ和出口拉动的就业将分别下降
０３３％和３．４２％．

比较中国和美国因贸易争端所受的影响可以

发现，即便中国和美国的双边贸易出现同样幅度

的下降，中国ＧＤＰ和就业所受的影响明显大于美
国，同样情形下，中国 ＧＤＰ的降幅约为美国 ＧＤＰ

降幅的４倍，中国出口拉动的就业降幅约为美国
出口拉动的就业降幅的２．４倍．这其中最主要的
原因在于两个经济体对于外贸的依存度不同，中

国的外贸依存度明显大于美国．
表３　中国发起全面反制措施对美国的影响

Ｔａｂｌｅ３ＴｈｅｉｍｐａｃｔｏｆＣｈｉｎａ’ｓｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｏｎｔｈｅＵＳ

中国对从美国进口商品全面开征４５％关税

中国香港转口不受影响 中国香港转口受影响

美国对中国出口降低／％ ４０ ４０

美国总出口降低／％ ３．１８ ３．４０

出口增加值减少／（亿美元） ５５４ ５９３

总出口增加值降低／％ ３．１２ ３．３４

ＧＤＰ降低／％ ０．３１ ０．３３

出口拉动的就业减少量／（万人） ３６ ３８

出口拉动的就业降低／％ ３．２０ ３．４２

　　此外，本文利用ＣＧＥ模型测算了美国对中国

全面抬升关税对中国的影响，与上文的测算结果

进行比较分析．结果显示，美国对中国商品全面开

征４５％和１５％的关税会使得中国ＧＤＰ分别下降
２．１２％和０．８５％左右，比本文所提出方法的测算

结果要大．这主要是因为ＣＧＥ模型测算的是关税

变动后，经济达到下一个均衡状态时相对于之前

均衡状态的变化，所得结果是相对长期的变化，而

本文提出的方法测算的是较短时间内的变化．另

一方面，ＣＧＥ模型没有区分中国对美出口中的加

工出口，对结果也会造成一定影响．

３．３　美国与中国互相对清单商品加征关税对双

方经济的影响

２０１８年 ３月份以来，美国已多番挥舞关税
“大棒”，对中国输美商品加征关税，目前主要包

括三轮：第一轮是对５００亿美元商品加征２５％的

关税，第二轮是对２０００亿美元商品加征１０％后

调整至２５％的关税，第三轮是对３０００亿美元商

品加征１０％的关税．２０１９年８月２４日，美方宣布

将提高对约５５００亿美元中国输美商品加征关税

的税率，中美贸易摩擦持续恶化．针对美方上述措

施，中方根据中国相关法律法规和国际法基本原

则，被迫采取了相应的三轮反制措施：第一次是对

美国输中５００亿美元商品加征２５％的关税，第二

次是对６００亿美元商品加征５％ ～２５％关税，第

三轮是对 ７５０亿美元商品加征 １０％、５％不等

关税．

利用上述方法，本文对这三轮美中互相抬升

关税的影响进行了测算，文中以第三轮关税摩擦

为例，分析美国与中国互相对清单商品加征关税

对双方经济的影响．２０１９年８月１５日，美国政府

宣布，对自中国进口的约３０００亿美元商品加征
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１０％关税，分两批自２０１９年９月１日、１２月１５日
起实施．根据２０１８年美国海关统计的货物贸易数
据，此次征税清单共涉及３８０５项货物商品，主要

涉及计算机、通信设备、高铁装备、高性能机械设

备等技术密集型产品和文教用品、纺织服装、家具

等劳动密集型产品等．若美国对上述３８０５项货

物商品加征１０％关税，预计将造成中国对美出口
额下降３１３亿美元，中国向美国出口减少６．５％，

出口增加值减少１９２亿美元，拉低中国ＧＤＰ增速

约０．１４个百分点（以２０１８年中国ＧＤＰ为基准），

出口拉动的就业将减少约１３０万人次．

为应对美国第三轮的关税“大棒”，２０１９年８

月１５日，经中国国务院批准，中国国务院关税税
则委员会决定，对原产于美国的５０７８个税目、约
７５０亿美元商品，加征１０％、５％不等关税，分两批
自２０１９年９月１日、１２月１５日起实施．涉及商品
主要包括农产品、废品废料、化工品、能源产品等．

预计此轮反制措施将造成美国对中国出口额下降

７４亿美元，美国向中国出口减少５．７％，出口增加

值减少６５亿美元，拉低美国ＧＤＰ增速约０．０３２个
百分点（以２０１８年美国 ＧＤＰ为基准），出口拉动
的就业将减少约４．２３万人次．

４　贸易战对世界经济的影响

中国为了进行出口品，特别是加工贸易品的

生产，需要从美国、欧盟、日本、韩国等地区进口大

量的原材料、零部件等作为中间投入．美国一旦对

中国出口品大幅抬升关税，在阻碍中国出口生产

的同时，也会造成中国进口的中间投入品下降，进

而对中国的主要进口来源地的中间产品出口带来

重要影响．本文利用世界投入产出模型采用假设
提取法分两种情形测算了世界主要经济体因美中

贸易争端受到的影响．第一种情形为美国单边对
中国发起贸易战，第二种情形为美国和中国双方

均采取全面贸易限制措施．

４．１　美国单边对中国出口货物全面抬升关税
美国单边对中国出口货物全面抬升关税，世

界经济受到的影响主要来自于中国贸易增加值和

相关上游国家中间进口增加值的减少．如果美国
单边对中国出口货物全面征收４５％的关税，中国
对美国出口下降５５％，将会使得中国中间进口生
产中所直接消耗和间接消耗的上游国家增加值共

减少７４４亿美元，中国贸易增加值和中间进口增
加值的减少将使得全球增加值总计减少２１５１亿
美元，全球ＧＤＰ下降０．２９％．如果中国大陆经中
国香港转口的部分也受到相同的影响，则全球

ＧＤＰ将减少２３１２亿美元，降幅为０．３１％．

由于中国的中间进口投入来自于不同经济

体，而且对来自不同经济体的中间投入的进口比

例不同，因此，中国出口生产受阻对不同经济体的

影响也不相同．受影响最大的四个经济体分别为
欧盟、韩国、日本和中国台湾，它们的增加值将分

别减少９８亿美元、７３亿美元、６６亿美元和６３亿
美元，由于本身经济总量的差异，其 ＧＤＰ下降幅
度有所不同，中国台湾所受影响最大，将下降

１２２％，其次是韩国，将下降０．５７％．结果同时表
明，美国发起贸易战后，即便中国不发起反制措

施，美国也将因为对中国的中间品出口减少而遭

受４１亿美元的损失．
４．２　美国和中国彼此均采取全面贸易限制措施

在美国抬升关税之后，若中国发起相同的反

制措施，限制美国出口，为美国提供中间投入品的

上游国家势必会受到影响，中美两国参与的全球

生产链将进一步断裂，加剧世界经济的下滑．如果
美中双方都对对方全面抬升关税，使得对方对本

国的出口都下降５５％，中国和美国的出口增加值
将分别减少１４０７亿美元和５５４亿美元，引致中
间进口增加值减少８２８亿美元，全球增加值将减
少２７８９亿美元，全球 ＧＤＰ下降０．３８％．如果双
方经香港转口的部分也受到相同影响，则全球

ＧＤＰ将减少２９９６亿美元，降幅为０．４１％．

当中国发起反制措施使得美国出口生产下降

时，相关上游经济体会因为对美国的中间品出口

下降而受到更大影响，欧盟、韩国、日本和中国台

湾的贸易增加值将分别减少１１７亿美元、７６亿美
元、６９亿美元和６４亿美元，造成中国台湾ＧＤＰ下
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降１．２５％，韩国下降０．５９％．相比中国不发起反
制措施的情况，中国发起反制措施只会使得加拿

大、墨西哥等少数国家所受的影响明显变大，而欧

盟、韩国、日本和中国台湾等经济体因美国出口下

降所受的影响却有限，这主要是因为北美自贸区

的中间贸易更为密切，而欧盟以及亚洲主要经济

体则与中国的中间品贸易关系更紧密．
４．３　不同贸易转移强度下美国对中国抬升关税

壁垒的影响

美国发起贸易战之后，如果美国从中国减少

的进口能够转为本国企业生产，将会对本国进口

竞争型企业产生较明显的保护作用．然而，大量研
究表明，在贸易争端中，从指控对象经济体的进口

减少的同时，很可能从非对象经济体的进口会增

加，即产生贸易转移．另外，如果本国进口竞争型
产业的产能本身有限，且产品的性能、结构、质量

不能完全满足下游产业的需求，对进口的限制只

会加大国内供需缺口，加剧进口产品从指控对象

向非指控对象的转移．由此可见，关税壁垒对本国
产业的保护效果显著与否还受到贸易转移强度的

影响．为此，本文分三种情形讨论不同贸易转移强
度下，美国单边对中国大陆出口以及经中国香港

转口的商品全面征收４５％的关税对双方和世界
经济的影响．

情形１　贸易转移效应很弱．在此情形下，美
国从中国减少的进口全部由美国国内企业来替代

生产，这对美国经济和就业有两方面影响，一方

面，美国将原本可以从中国低价进口的中间品生

产搬回美国，会导致中间产品价格上涨，挤兑下游

产业的生产，对美国经济和就业造成负面冲击．另
一方面，美国减少从中国的中间品进口，可以降低

美国相应的本土企业的竞争，扩大其生产，并对上

游产业形成带动效应，这一效应会对美国的产值

和就业带来正向贡献，本文仍然采用假设提取法

测算这两种传导机制造成的综合影响．

结果显示，贸易转移效应很微弱时，美国的增

加值将增加３０３亿美元，美国 ＧＤＰ上升０．１７％，

就业人次增加１８万左右．欧盟、日本、韩国、中国
台湾等经济体并不会因为美国发起贸易争端有所

收益，反而依然会因为对中国的中间品出口减少

而遭受损失．

情形２　贸易转移效应中等．在此情形下，美
国从中国减少的进口部分由美国进口竞争型企业

替代生产，剩余的部分则转移成从非指控对象经

济体的进口．此时，非指控对象经济体将面临两方
面的影响，一方面会因为对中国的中间品出口减

少而遭受损失，另一方面又会因为美国的贸易转

移而收获利益，综合影响则取决于这两方面损益

的大小．

不妨假设美国从中国减少的进口中５０％③由
国内品替代，结果显示，这种情形下，美国抬升关

税壁垒对其自身的保护效应将大大减弱，增加值

将增加８９亿美元，增长０．０５％．加拿大、墨西哥
的增加值分别增加８亿美元和５亿美元，欧盟、韩
国、日本和中国台湾的增加值依然下降，分别下降

５９亿美元、４３亿美元、３６亿美元和３０亿美元．美
国的中等贸易转移效应使得北美自贸区的经济体

受益较大，对欧盟、韩国和日本等经济体的转移效

应并不能弥补这些经济体因为对中国中间品出口

减少而遭受到的损失．进一步的测算显示，当贸易
转移程度达到７０％左右时，美国的贸易保护措施
所产生的效应甚至无法弥补美国自身因为对中国

中间品出口减少而遭受到的损失．

情形３　贸易转移效应很强．当贸易转移强
度非常高时，美国从中国减少的进口全部转移成

从非指控对象经济体进口，此种情形下，美国进口

竞争型企业几乎没有受益，而那些未遭受关税壁

垒的经济体将可能收获“渔翁之利”．这种情形
下，加拿大和墨西哥的收益进一步增大．欧盟、韩
国和日本等经济体的损失也进一步因为贸易转移

而得到弥补，德国所受综合影响转为正向，而日

本、韩国、中国台湾以及欧盟其他经济体的综合影

—４２— 管　理　科　学　学　报 ２０２１年２月

③ 实际模拟中，可以假设１０％、２０％、８０％等多种不同的贸易转移程度进行检验测算，本文所展示的三种情形相当于转移程度分别为０、
５０％和１００％．



响依然为负．

５　结束语

本文利用弹性分析法和投入产出技术相结合

的系统性方法，从全球价值链视角测算分析了美

中贸易战对双方经济、就业和世界经济的冲击．主
要结论如下：第一，美国大幅抬升对中国进口商品

的关税将对我国经济和就业造成重大损害，与此

同时，美国也会因为中间品贸易受阻而遭受损失．

中美贸易摩擦是“双输”选项．第二，美中大规模
贸易争端严重影响生产链上的上游经济体，加大

世界经济下行的风险．第三，当贸易转移效应很强
时，有一部分非被指控经济体会因为中美贸易战

“渔翁得利”，但仍有一部分经济体收获的“渔翁

之利”并不足以弥补因为对中国中间品出口减少

而遭受到的损失．

另外，值得指出的是，本文的测算结果体现的

主要是贸易摩擦对经济和就业的直接冲击，相对

短期且保守，文中方法的核心假设是所有经济体

都能无摩擦地运行，唯一的摩擦是贸易摩擦，事实

上，贸易摩擦会进一步引发技术领域、投资市场和

金融市场等多方面的摩擦以及政治领域的博弈．

此外，美国发起贸易战不仅仅对国际贸易造成重

创，“将制造业搬回美国”也意味着美国生产和生

活成本的上升以及国民社会福利的下降．

面对美国挑起的贸易摩擦，本文在压力之下

被动接招，一方面要充分认识到中美经贸博弈在

未来的“持续性”，深入剖析两国博弈的短期和中

长期影响，积极采取应对措施，科学合理规划和搭

配短期与中长期措施，尽可能地化解贸易摩擦的

不利影响，长期内推动中美逐步走向合作．另一方
面，中长期内，继续推动中国的进一步对外开放，

推进“一带一路”战略．加强与其他经济体的经贸
关系，积极构建中国主导的价值链．建设《区域全
面经济伙伴关系协定》和其他对外自贸区等．此
外，要推动内部经济高质量发展．多方协力增加选
择性“有效投资”，运用创新机制，以投资潜力、创

新活力的释放带出巨大消费潜力的释放，在抵御

美国方面不确定性不良影响的同时形成对自己确

定性的充分把握．

最后，本文强调，在全球价值链分工已成为全

球经济突出特征的国际背景下，贸易保护主义会

使得价值链上所有经济体面临威胁，相反地，实行

开放型经济，降低关税壁垒，促进资本和商品自由

流动，各经济体在国际分工中发挥本国经济的比

较优势，形成互利互补的贸易格局，将促进世界所

有国家经济发展和提高各国人民福利．
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