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重大公共威胁情境下个体亲社会行为形成机制
①

———以新冠疫情为例

郑春东，刘　宁，冯　楠，李敏强
（天津大学管理与经济学部，天津 ３０００７２）

摘要：现有研究对于威胁情境和个体亲社会行为的关系并未达成共识．对于两者之间的关系，
本研究以新冠肺炎疫情为具体研究情境，从威胁情境的时间和类型两个角度填补了以往研究

的空白，以内群体认同和关注他人为中介机制，提出重大公共威胁情境下影响个体捐赠意愿的

双路径形成机制和相关调节变量．本文的研究表明，对于新冠疫情这种捐赠方和受助方同时面
对的公共威胁情境：１）潜在捐助者所在地的疫情严重程度对其捐赠意愿的影响没有显著差
异．２）群体认同和关注他人具有相反的中介作用，其掩盖了潜在捐助者所在地的疫情严重程
度对其捐赠意愿的影响；本地疫情严重程度一方面会增强个体的内群体认同继而正向影响捐

赠意愿，另一方面会使个体减少关注他人继而减弱其捐赠意愿．３）威胁情境影响过程中，区域
文化取向调节了内群体认同的正向中介作用和关注他人的负向中介作用．具体而言，相较于偏
个体主义，当区域文化取向为偏集体主义时，本地疫情严重程度对于内群体认同的正向影响能

够增强，对于关注他人的负向影响能够减弱．
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０　引　言

个体亲社会行为是指与社会期望相符、让他

人及社会获益的个体行为，例如捐赠、助人、分享、

合作等都是亲社会行为中常见的表现形式
［１，２］．

作为一种普遍的社会现象，亲社会行为对于人类

的适应生存和文明的进步发展有着积极的作用．
不过在生存发展的过程中，人类面对外部环境会

不断地遭遇各种威胁和危险，Ｊａｃｋｓｏｎ将包括经济
利益、人身安全、社会地位以及政治权利等损害到

个体或群体现实利益的内容都纳入了现实威胁的

范畴
［３］，因此相较于日常情境，在现实威胁情境

下表现出来的亲社会行为更加珍贵也更有适应性

价值．
Ｆｒｉｔｓｃｈｅ等人从个体与群体层面将威胁情境

分为了两类：个体威胁和公共威胁（或称集体威

胁）
［４］．目前现有的研究多关注于个体威胁的情

境，并且根据个体威胁发生的时间得出了相反的

结论（见表１）．对于已经经历的个体威胁对亲社
会行为的影响，很多研究从观点采择以及经历相

似性的角度证明在这样的情境下，人们能够更好

的了解受助者的处境、产生更多的共情从而增加

亲社会行为
［５］，例如儿童时期受过虐待的人更愿

意帮助受虐待儿童
［６］，有过被强奸经历的妇女会比

没有经历过的人对强奸受害者有更多的共情
［７］．而

对于正在经历的个体威胁，Ｈａｒｅｌ和 Ｋｏｇｕｔ的研究
发现当自身正遭遇个体威胁（如饥饿）时，人们对

于贫困地区饥饿儿童的捐赠意愿反而会降低
［８］，

这是因为作为信息加工的内在机制，注意力是一
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种重要而稀缺的资源．由于资源有限性，在个体自
身受到威胁的情境下人们会有选择地将注意力指

向自身
［９］，减少对他人的关注继而减少个体的捐

赠意愿．
对于公共威胁情境下亲社会行为的产生机

制，现有研究虽然进行了一些探索，但大多集中于

已经经历的公共威胁．许多研究已经表明重大灾
难能够激发人们的利他倾向，经历战争

［１０］、恐怖

袭击
［１１］
以及自然灾害

［１２］
的人们在灾后会表现出

更多的亲社会行为，例如捐款、献血、做志愿者等

等
［１３］．Ｓｔａｕｂ和Ｖｏｌｌｈａｒｄｔ将灾后亲社会行为的增

加称之为“源于苦难的利他”（ａｌｔｒｕｉｓｍｂｏｒｎｏｆｓｕｆ
ｆｅｒｉｎｇ），并从认知和情感过程的内部因素以及苦
难事件及相关的外部因素两个角度进行了分

析
［１４］．对于正在经历的公共威胁，前人也展开了

一定的研究，不过理论成果相对有限．有研究发现
在突发性、对物种生存产生威胁的危机面前，成员

之间会拥有更强的凝聚力以增加内部效用和群体

功能性，从而维系族群的延续
［１５］，但研究并没有

进一步明确正在经历的公共威胁的程度对亲社

会行为的影响方向，也没有揭示其内在的影响

机制．
表１　威胁情境对亲社会行为影响的相关研究

Ｔａｂｌｅ１Ｒｅｌａｔｅｄｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｒｅａｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｎｐｒｏｓｏｃｉａｌｂｅｈａｖｉｏｒ

威胁情境 个体威胁 公共威胁

已经经历的威胁
威胁程度与亲社会行为正相关

Ｃｈｒｉｓｔｙ和 Ｖｏｉｇｔ［６］
威胁程度与亲社会行为正相关

Ｓｔａｕｂ和 Ｖｏｌｌｈａｒｄｔ［１４］

正在经历的威胁
威胁程度与亲社会行为（捐赠意愿）负相关

Ｈａｒｅｌ和 Ｋｏｇｕｔ［８］
？

　　根据已有的研究发现，威胁情境对个体亲社
会行为的影响是复杂的，该过程中可能表现出抑

制的作用，也有可能表现出促进的作用．２０２０年１
月，一场新型冠状病毒肺炎疫情席卷中国大地，对

每个人的生活都造成了巨大的影响．不仅是湖北
地区有着最为严峻的疫情形势，其他地区的人们

也同样面临着严重的疫情威胁．面对这样的重大
公共威胁，湖北地区以外的人们是会因为本地严

重的疫情而无暇顾及疫情“震中”，选择独善其

身？还是会由于与湖北地区的人们感同身受，进

而更愿意为他们捐赠物资和善款？

基于以上研究目的，本文围绕着重大公共威

胁情境下的个体捐助行为机理展开研究，也就是

探究个体自身面临的威胁程度（本地疫情严重程

度）对个体捐赠意愿的影响．着眼于新冠肺炎疫
情这样的重大公共卫生事件，本研究引入社会认

同理论和注意焦点理论，综合考虑内群体认同和

关注他人的中介作用，构建威胁情境影响个体捐

赠意愿的双路径机制，丰富了威胁情境对于个体

亲社会行为影响的研究内容，对揭示公共威胁情

境对个体捐赠意愿的复合影响机制有着重要的作

用；并结合中国情境，从区域角度挖掘文化的本源

差异，从宏观层面上分析不同文化取向对于双路

径影响机制的调节作用．另外，以往对于威胁情境
的研究主要采用实验方法，本文的研究结合了客

观数据与调查问卷，使得研究结果具有较好的外

部效度，能够更好地指导实践．

１　理论基础和研究假设

１．１　本地疫情严重程度、内群体认同与捐赠意愿
以往研究表明，共同经历作为一种相似体验

能够提高个体间的亲密度，如集体演出、军队行军

这样的活动可以增强同步者间的感知相似性，提

高群体的凝聚力
［１６］．相似性被认为是个体之间产

生联系的基础，在各种人际关系中，人们也更愿意

接纳与自己相似的人
［１７］．感知相似性不仅作用于

个体初步的联系，也对个体间关系的持久性产生

影响
［１８］．个体根据与他人共享的相似性，将其他

人归类为不同群体的主观加工过程被称为自我归

类
［１９，２０］．根据自我归类理论，人们会将和自己相

近的个体视为内群体的一员，并会下意识用群体

身份定义自我
［２１］．自我归类属于社会认同的重要

过程，社会认同是解释群体心理与微观个体心理

之间联结的重要机制
［２２］．由于某种刺激（如情境

特征），群体身份被激活，个体会意识到作为群体
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成员的价值以及情感意义，特定的身份认知会形

成个体对所在群体的认同
［２３］．Ｃｒａｉｇ等发现被歧

视的共同经历会使拉丁裔美国人对黑人产生相似

性进而产生更积极的情感
［２４］．相较于“他们”的

外群体，“我们”能够带来群体归属感是人类社会

的普遍特征
［２３］．通过内外群体的比较，个体会产

生对群体成员的积极评价以及对内群体正向的情

感认同
［２５］．在没有外群体比较的情况下，共同命

运、成员间的相似性以及相互依赖性同样能够产

生内群体认同
［２６］．

共同经历包括协调动作
［２７］、共同命运

［２８］
以

及其他共同经历，其中共同命运指的是由于某种

规则或者外部刺激，两个或者更多的人经历一致

的结果
［２９］，属于群体动力学的核心概念．目前新

冠肺炎疫情作为来自外部的威胁性刺激，可以归

属为共同命运．在这样的公共性危机下，当本地区
疫情较为严重时，由于人们对于一线疫区人民的

感知相似性，会将自己和一线疫区的人民纳入同

一个群体，疫情越严重，人们对于自己特定的身份

认知就越强，产生的内群体认同水平也越高．据此
提出如下假设：

Ｈ１　本地疫情严重程度能够正向影响内群
体认同．

认同（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）一词源于拉丁文的ｉｄｅｍ（意为
“相同的”）和 ｆａｃｅｒｅ（意为“使成为”）．霍那斯从
空间和时间的角度对认同进行了划分，他认为群

体（社会）认同从时间角度来看是长时间下易被

识别且较稳定的属性和特质，从空间角度来看是

散落在空间中的个体间具有的相似性
［３０］．Ａｓｈ

ｆｏｒｔｈ和Ｍａｅｌ补充提出，对于某些人群的同一性感
知和归属感就是群体认同

［３１］．许多研究也将群体
（社会）认同用以指代个体与群体之间的情感联

结
［２５］、承诺

［３２］
以及心理依附．从本质来看，内群

体认同反映了个体的自我概念和群体的相关性，

属于一种典型的心理群体
［３３］，对内群体的认同能

够影响个体对群体成员的知觉和态度
［３４］．高认同

的个体更能认识到自己作为群体成员的身份特

性，感受到与其他成员之间的联结，并加深对群体

其他成员情绪波动的理解
［３５］，因此内群体认同程

度越高，个体越会增加对内群体的偏爱程度
［３６］．

Ｂａｓｔｉａｎ等的研究表明，参与了集体性的痛苦事件
（如把手放在冰水里、吃红辣椒）的个体会对同样

参与的人员有更大程度的慷慨
［３７］．此外，对群体

的认同使个体更愿意遵循群体规范．当个体的内
群体认同水平较高时，会增强其参与集体行为以

改变群体现状的意愿
［３８］．Ｈｏｆｓｔｅｄｅ等的研究发现

内群体认同对于群体成员之间相互合作和互助行

为有积极的作用
［３９］．面对威胁的情境下，相较于

低群体认同，高群体认同的个体更有可能对群体

保持忠诚
［３５］．在亲社会行为领域，研究发现内群

体认同水平能够增强成员之间的情感联结，促进

亲社会行为的产生
［２，４０］．

可见，较高的内群体认同水平会增强人们对

一线疫区人民的情感联系，对内群体其他成员的

偏爱程度会更高，并能提高个体的共情水平，从而

促使人们对一线疫区产生更多的捐赠意愿．因此
本研究提出如下假设：

Ｈ２　内群体认同正向影响人们对于一线疫
区的捐赠意愿．

Ｈ３　内群体认同在本地疫情严重程度对捐
赠意愿的影响过程中起中介作用．
１．２　本地疫情严重程度、关注他人与捐赠意愿

注意力是指个体心理活动由于内外动机的影

响而对特定对象的集中和指向
［４１］．组织行为学领

域的注意力基础观认为，在决策过程中尽管很多

重要因素会对决策结果产生影响，但只有在受到

管理者的注意后才能对决策过程起到作用
［４２］．最

早在社交领域，有研究就将注意力分为关注他人

和关注自我．关注自我是指将注意力导向自己的
行为、生理和认知的过程，而关注他人是指个体在

外部环境中对他人的动作和言语的关注程度
［４３］．

相关研究发现，外部刺激如噪音、忙碌或竞争压

力
［４４］
和内部因素如不得不处理自身的需求、担忧

和损失
［４５］
会限制个体对他人的关注和精力．相比

较一般性的刺激，威胁性的刺激更容易对人们的

注意力产生转移和导向作用
［４６］，对于威胁性刺

激，个体处理的速度加快且注意力的持续时间更

长，这是因为威胁性的刺激对个体自身有重要的

生存价值，更能吸引人们的注意、占有注意资源并

进行认知加工
［４７］．Ｈａｗｋｉｎｓ和 Ｍａｕｒｅｒ的研究发

现，自然灾害等事件会威胁到个体的安全感
［４８］，

处于感知不安全状态下的人们会更关注自身．
由于注意力的有限性，当受到威胁性刺激时，人

们会转移对他人的注意力并倾向于关注自身的
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状态
［４９，５０］．
新冠肺炎疫情对于人的生活、工作甚至是生

命都造成了重大的影响，在受到这种外部的威胁

性刺激时，个体对刺激的处理加工速度加快，并且

注意力的焦点也会导向自身．当本地区的疫情严
重程度越高，疾病的威胁性愈发增强个体的不安

全感和风险感知，由于有限的注意资源，人们会更

倾向于关注自身和本地区的疫情状况，从而降低

对一线疫区的关注．因此本研究提出假设：
Ｈ４　本地疫情严重程度能够负向影响关注

他人．
Ｆｅｎｓｋｅ和 Ｒａｙｍｏｎｄ等的注意力抑制假说探

讨了刺激与反应间的关系，认为注意力能够通过

抑制或者增强对刺激的响应来影响后续反应
［５１］，

也就是说注意力在产生对他人的情感和态度的过

程中会起到重要的作用
［５２］．当个体的注意力集中

于特定的事件时会忽略其他的事件，随后的情感

和行为都具有针对性
［５３］．神经解剖学和影像学的

证据表明大脑内部关于注意力与情绪的相关系统

是相互联系的
［５４］，为注意力对后续情感及行为的

影响作用提供了生物学上的合理性．在亲社会行
为领域，Ｄｉｃｋｅｒｔ和 Ｓｌｏｖｉｃ对注意力抑制假说进行
了拓展

［５５］，认为注意力集中于他人是给予帮助

的重要先决因素，而转移对他人的关注则会减少

共情．个体通过对他人的关注来识别他们的需求、
理解他们的感受，并因此有更多的共情，因而促进

更多亲社会行为的产生
［５６］．Ｈａｎ等人的研究表明

权力距离信念与心理力量一致的人更倾向于关注

他人，并更有可能参与到慈善活动中
［５７］．当需要

帮助的目标被干扰物干扰，人们注意焦点的转换

会导致较弱的移情反应
［５８］．此外在个人需求未得

到解决的情况下，人们也会将注意力转移到自己

的烦恼上，减少花在别人身上的精力，因此人们会

减少他们的捐赠行为
［８］，例如Ｈａｒｅｌ和Ｋｏｇｕｔ的研

究发现，相对于饱足者，饥饿情境下的人们对他人

有更少的捐助行为
［８］．

由此可见，当疫情严重程度低时，个体注意力

的焦点更容易集中于他人，因此更能感受到疫区

人民的痛苦和困境，并能够增强向一线疫区捐赠

的意愿；反之，当疫情严重程度较高时，由于自身

的不安全感和威胁感知导致注意力焦点发生转

换，人们会减少对于一线疫区的关注并更关注于

自身，从而降低对一线疫区的捐赠意愿．据此，本
研究提出以下假设：

Ｈ５　关注他人能够正向影响捐赠意愿．
Ｈ６　关注他人在本地疫情严重程度对捐赠

意愿的影响过程中起中介作用．
１．３　区域文化取向的调节作用

文化是一种在长期历史过程中形成的具有稳

定性的社会现象体系，对于人们的行为和实践发

挥重要的影响
［５９］．跨文化相关研究发现，不同的

文化背景会导致人们价值观的不同，因而对人们

的情绪、认知以及动机产生影响
［６０］．行为决策的

研究也表明理性风险决策之外，文化的差异能对

决策结果产生极大的影响
［６１］．跨文化研究中常用

集体主义和个体主义两种文化取向作为衡量文化

差异的重要维度
［６２，６３］，用以描述在社会互动中如

何处理自我与他人或集体的关系
［６４］．个体主义文

化的人更关注自我目标，强调个体的独立性与自

我控制．集体主义文化的人更重视群体间联结，强
调个体间的义务和社会规范．相对于个体主义倾
向的人，集体主义者更可能参与生态资源保护之

类的亲环境行动
［６５］
以及绿色购买行为

［６６］．当利
他导向的广告诉求与集体主义者的文化价值取向

相一致，集体主义者会产生更多的亲社会消费

行为
［６７］．
文化是一个多层次的概念，从微观到宏观层

面文化可以分为许多种类，本文探究的区域文化

更多体现的是处于同一地理区域的人们共同认可

的价值观体系．中国从南到北横跨了诸多的温带，
不同的气候温度和地理环境造成了“橘生淮南则

为橘，生于淮北则为枳”的现象，也产生了不同的

区域文化．根据社会生态理论，通过生产方式等要
素，地理环境和气候能够影响该地区的社会 －文
化体系

［６８］，导致不同的文化取向
［６９］，不同的文化

取向能够影响不同地区人们的社会心理和思维方

式，也指导着他们的行为实践．虽然在跨文化的有
关研究中，中国一直是集体主义文化的典型国家，

但许多研究证实中国内部也存在着偏集体主义和

偏个体主义的区域差异
［７０］．Ｔａｌｈｅｌｍ等人从农耕

作物角度探究区域文化的差异，发现在中国种植

水稻的地区集体主义更强，种植小麦的地区个体

主义更强
［７１］．Ｆｉｓｃｈｅｒ等人的研究发现，气候欠佳

且经济不发达的地区集体主义则更强
［７２］．
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由此可见，在肺炎疫情的重大公共威胁面前，

区域文化取向为偏集体主义的人们会更重视与一

线疫区人民之间的情感联结，并对他们产生积极

的情感认同；同时偏集体主义的人们更强调个体

间的义务与责任，认为在群体与个体目标发生冲

突时应以群体目标优先．据此，本研究提出以下
假设：

Ｈ７　相比较偏个体主义，当区域文化取向为
偏集体主义时，本地疫情严重程度对于内群体认

同的正向影响会增强，继而提高捐赠意愿．
Ｈ８　相比较偏个体主义，当区域文化取向为

偏集体主义时，本地疫情严重程度对于关注他人

的负向影响会减弱，继而提高捐赠意愿．
综合上述理论与假设，提出本研究的理论模

型如图１所示．

图１　理论模型
Ｆｉｇ．１Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｍｏｄｅｌ

２　研究设计与假设检验

２．１　研究一
２．１．１　样本与数据收集

采用调查问卷的方法收集数据，调查对象来

源于全国的不同省份，问卷发放时间为２０２０年２
月１２日，此时全国各地都已有较多的确诊人数，
全国的新增确诊病例数持续十余天超过两千，湖

北地区的累计确诊人数已超过三万，疫情防控正

处于攻坚期、关键期．就本次新冠肺炎疫情而言，
确诊病例数是疫情数据的核心指标之一，也是用

以衡量该地区疫情严重程度的关键指标．目前多
国研究者针对疫情建立的传染模型也都使用了确

诊病例数作为重要参数进行数据估算和预

测
［７３－７５］．本研究首先通过设置问卷题项“我曾

经／现在在湖北工作或生活”筛除与湖北地区联

系较为紧密的被试，其次为了避免有些被试没有

根据实际情况答题的情形，通过分析ＩＰ地址得出
被试的所在地点，筛除了ＩＰ地址显示为湖北地区
以及国外地区的被试．根据国家卫健委公布的相
关数据，本研究确定被试答题时该地区的确诊病

例数，并使用权威机构根据确诊病例数对省（直

辖市、自治区）级单位疫情严重程度的分级②来衡

量本地区的疫情严重程度，共分为七个等级，该省

（直辖市、自治区）的确诊人数在１例～９例为１级
严重程度、１０００例～４９９９例为７级严重程度．在
测量主观意愿的过程中，被试会首先阅读一段关

于湖北一线疫区的募捐材料，然后进一步测量被

试对材料中情境的捐赠意愿．本文借鉴了 Ｂａｋｅｒ
和Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ［７６］编制的量表，包括“对于材料中助
力湖北疫区抗击新冠肺炎的募捐项目，我会愿意

捐赠”、“我愿意发动亲朋好友参与慈善组织发起

的项目，支持湖北疫情防控工作”两个题项，采用李

克特七点量表测度，得分越高表示捐赠意愿越高．
最后本研究记录了被试者的人口统计学信息．

研究共收回９７１份有效问卷，其中男性４３６人
（４４．９０％），女性５３５人（５５．１０％）；年龄为 ２０周
岁以下 １３６人（１４．０１％），２１～３０周岁 ４４８人
（４６．１４％），３１～４０周岁２９０人（２９８７％），４０周
岁以上９７人（９．９９％）；文化程度为大专及以下
学历２２５人（２３．１７％），本科６７６人（６９．６２％），
硕士及以上７０人（７．２１％）．

本文对研究一调查抽样人口的地区分布与

２０１９年各省市常住人口占全国总人口的比例进
行独立样本Ｔ检验，两组数据的整体差异没有统
计学意义．此外，调查样本中广东、北京以及上海
的人数占比与实际人口统计学指标相差较大，不

过这与我国互联网使用量空间分布情况也是相似

的
［７７］．另外与我国现阶段城市居民的特征相比，

调查样本具有女性比例偏高、受教育水平偏高、城

镇化水平偏高等特征，这也是网络调查的共同特

征
［７８］，但随着互联网的发展，这种样本偏差也越

来越小
［７９］，许多对比研究也同样证明了网络调查

样本的有效性
［８０，８１］．因此研究一抽样样本人群对

总体有较好的代表性．
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２．１．２　数据结果与讨论
首先对被试的捐赠意愿进行信度分析，对于

２题量表除了需要进行可靠性检验，还需要将
ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ系数同样作为信度指标［８２］，结果

显示Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为０．８６，ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ系数
为０．７２４，ｐ＜０．０１，变量的信度良好．在控制年
龄、性别和学历等变量后，运用线性回归来分析本

地疫情严重程度与捐赠意愿之间的关系．结果显
示本地疫情严重程度（Ｍ＝５．３１４，ＳＤ＝１．３００）对
于捐赠一线疫区意愿（Ｍ＝５．７２３，ＳＤ＝１．０６０）没
有显著影响（β＝－０．０１５，ｔ（９６６）＝－０．４６０，ｐ＝
０．６４６）．从数据分析结果可以看出：一方面，捐赠
者所在地区疫情严重程度的高低不会影响其捐赠

意愿，即不同等级的本地区疫情严重程度下个体

对于一线疫区的捐赠意愿没有显著差别；另一方

面，无论所在地的疫情严重程度高低，人们普遍表

现出较高的捐赠意愿，体现了疫情下人们亲社会

行为的普遍性（如图２）．

图２　不同等级的疫情严重程度下个体的捐赠意愿

Ｆｉｇ．２Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｄｏｎａｔｉｏｎｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓ

ｏｆｌｏｃａｌｅｐｉｄｅｍｉｃｓｅｖｅｒｉｔｙ

如引言中所述，Ｈａｒｅｌ和 Ｋｏｇｕｔ的实验发现，
当人们处于个人威胁中时，由于缓解个体威胁的

心理和能够通过个人行为切实改善情境的可能

性，人们的潜意识反应是关注自身的本能需求并

积极采取措施缓解自身的不适
［８３］，有限的注意力

使人们很容易脱离捐赠情境，因此相比较于低威

胁情境，在高威胁情境下捐赠者的捐赠意愿会降

低
［８］．研究一的分析结果却发现疫情严重程度

（即威胁程度的高低）不会对捐赠意愿产生影响，

也就是说，人们对于一线疫区的捐赠意愿并没有

因为本地疫情的严重而降低，导致这一结果的原

因可能来自于个人威胁情境与公共威胁情境作用

机制的差异．与个人威胁情境有所不同，新冠肺炎
疫情这样的公共威胁作为一种共同经历，激活了

人们的“群体边界”，并通过类化、认同和比较的

过程形成了内群体的身份策略
［８４］，在这种特殊的

社会情境中激活的群体身份能够对个体行为和群

际互动产生重要的影响
［８５］．

个体威胁的情境下主要启动了人们的个人身

份，因此人们将自身看作是不同于他人的独立个

体，更愿意遵循自己而非群体的目标；而在公共威

胁情境的刺激下，人们的群体身份凸显时，个人身

份将会被抑制，因而人们会更愿意将自己归类为

某一群体的一员，从关注“我”转变为关注“我

们”，自我知觉的焦点从个体转变至群体或社会．
因此在研究二中，本文将探究研究一的数据分析

结论与Ｈａｒｅｌ和 Ｋｏｇｕｔ的研究结论存在差异的原
因，进一步验证本地疫情严重程度对捐赠意愿影

响的双路径机制．
２．２　研究二
２．２．１　样本与数据收集

同样地，研究二对于全国不同省市的被试采

用调查问卷的方式搜集数据．为了与研究一的结
果进行对比，本研究的第二次问卷选择于２０２０年
２月２０日进行发放，虽然此时除湖北地区外大多
数省份疫情上升的势头得到一定程度的遏制，但

是全国疫情的发展拐点尚未到来，疫情防控的形

势仍然严峻复杂．在回答问卷时，被试阅读与研究
一相同的募捐材料后，完成对此刻心理感受的测

验，包括内群体认同、关注他人和捐赠意愿三个量

表，均采用李克特七点量表进行测量．
目前关于内群体认同测量量表的研究较少，

本文根据 Ｌｅａｃｈ等人的测量方法，从自我定义和
自我投入两个维度测量内群体认同

［８６］．其中包括
“我觉得疫情之下我与湖北人民的生活状态非常

相似”、“我感觉我与湖北人民有着相似的经历”

和“我愿意和湖北人民团结一致”三个题项．关注
他人的量表改编自 Ｗｏｏｄｙ等的量表，将个人社交
情境的量表改编应用于捐赠的情境中

［８７］，包括

“相比于自己所在的地区，此时我更加关注湖北

人民的生活状态”和“相比于自己生活所在地区

的疫情状况，此时我更加关注湖北地区的疫情防

治情况”两个题项．捐赠意愿的量表采用研究一
使用的量表，并加入“我会持续关注并参与慈善
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组织发布的支援湖北疫区项目”这一题项
［５８］．本

地疫情严重程度的测量同样采用研究一的度量方

式．对于区域文化取向的测量，本研究除了采用了
Ｖａｎ和 Ｖｌｉｅｒｔ等对于中国省市不同文化取向的划
分
［８８］，还采用基于语言特征大数据分析的划分依

据再次验证研究结果．
采用与研究一同样的做法剔除与湖北地区有

紧密联系以及目前所在地为国外和湖北地区的样

本后，研究二共收回３２６份有效问卷，其中男性
１３７人（４２．０２％），女性１８９人（５７．９８％）；年龄为
２０周岁以下４５人（１３．８０％），２１～３０周岁１６２人
（４９．６９％），３１～４０周岁９０人（２７．６１％），４０周
岁以上２９人（８．９０％）；文化程度为大专及以下
学历５９人（１８．１０％），本科２４１人（７３．９３％），硕
士及以上２６人（７．９８％）．研究一与研究二两次
调查收集的样本整体上具有相似的人口统计学特

征．研究二调查抽样人口的地区分布与２０１９年各
省市常住人口占全国总人口的比例的差异没有统

计学意义，总体样本的分布情况与我国互联网使

用量空间分布情况相似，因此抽样调查的样本具

有较好的代表性．
２．２．２　量表信效度检验

运用探索性因子分析进行可靠性检验，内群

体认同的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为 ０．８０５，捐赠意愿的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为０．８１４，由于关注他人这一题项
为２题量表，还需将 ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ系数同样作
为信度指标，结果显示关注他人的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
为０．８３０，ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ系数为 ０．６４０，ｐ＜
０．０１．问卷量表的信度较好．运用Ａｍｏｓ２１．０进行
验证性因子分析，对结构模型和数据的拟合程度

进行检验．文章所建立模型拟合度指标结果为
χ２／ｄｆ＝２．３９３，ＲＭＳＥＡ＝０．０６５，ＧＦＩ＝０．９７０，
ＮＦＩ＝０．９６２，ＩＦＩ＝０．９７７，ＣＦＩ＝０．９７７，因此可看
出模型整体拟合度较好．聚合效度主要通过平均
方差提取 ＡＶＥ值进行度量，内群体认同、关注他
人以及捐赠意愿的 ＡＶＥ值分别为０．５８６、０７１３、
０５９８，ＡＶＥ值均大于０．５，量表具有良好的聚合
效度．为进一步检验区分效度，本文将每个变量
ＡＶＥ值的平方根与度量项之间的相关系数进行比
较（见表２），所有变量的 ＡＶＥ平方根均大于量表
间的相关系数，说明量表具有很好的区分效度．

表２还总结了主要变量的均值、方差以及相
关系数．从表２结果可看出本地疫情严重程度与
内群体认同正相关（β＝０．４０４，ｐ＜０．０１），与关注
他人呈负相关（β＝－０．３３５，ｐ＜０．０１）．内群体认
同（β＝０．３９０，ｐ＜０．０１）和关注他人（β＝０４７５，
ｐ＜０．０１）均与捐赠意愿正相关．为后续假设检验
提供了基础．

表２　均值、方差、相关系数与区分效度（ｎ＝３２６）

Ｔａｂｌｅ２Ｍｅａｎ，ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎ，ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔｖａｌｉｄｉｔｙ（ｎ＝３２６）

变量名称 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１．年龄 ２８．８９６ ８．４８２ １

２．性别 ０．４２０ ０．４９４ ０．１７２ １

３．学历 ２．８４１ ０．６４１ －０．０３２ －０．００１ １

４．本地疫情严重程度 ５．０９８ １．３０９ －０．０５１ －０．０２０ ０．０１１ １

５．内群体认同 ４．７９２ １．２６０ ０．００４ ０．０３５ ０．０３９ ０．４０４ ０．７６６

６．关注他人 ５．２５６ １．３０７ －０．００４ ０．０８１ ０．０４３ －０．３３５ ０．１２９ ０．８４４

７．捐赠意愿 ５．６９８ ０．９５７ －０．０３７ ０．１１５ ０．１０２ ０．０２３ ０．３８９ ０．４７５ ０．７１１

　　注：表示ｐ＜０．０５，表示ｐ＜０．０１，表示ｐ＜０．００１，下同，相关系数分别列在矩阵的下半部分，ＡＶＥ的平方根在对角线上．

２．２．３　假设检验
首先检验本地疫情严重程度与捐赠意愿之间

的关系，结果显示，与研究一的结果相同，在控制

了人口统计学变量（年龄、性别、学历）后，本地疫

情严重程度对于捐赠意愿的影响同样没有显著差

异（β＝０．０２２，ｔ（３２１）＝０．３９５，ｐ＝０．６９５）．然后

运用回归分析检验双路径影响机制，结果见表３．
对本地疫情严重程度作用于内群体认同的路径

（假设１、假设２）进行验证，数据结果显示本地疫
情严重程度对内群体认同有显著正向影响（β＝
０．４０５，ｔ（３２１）＝７．９４１，ｐ＜０．００１），内群体认同
显著正向影响捐赠者对一线疫区的捐赠意愿
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（β＝０．３８３，ｔ（３２１）＝７．５３６，ｐ＜０．００１），因此接
受假设１、假设２．另外同样使用线性回归验证本
地疫情严重程度作用于关注他人的路径（假设４、
假设５）．数据结果显示本地疫情严重程度显著负

向影响关注他人（β＝－０．３３６，ｔ（３２１）＝－６．４０９，
ｐ＜０．００１），关注他人对捐赠意愿有显著的正向
影响（β＝０．４６４，ｔ（３２１）＝９．５０６，ｐ＜０．００１），数
据分析结果能够支持假设４、假设５．

表３　回归分析结果（ｎ＝３２６）

Ｔａｂｌｅ３Ｒｅｓｕｌｔｏｆｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ（ｎ＝３２６）

变量
捐赠意愿 内群体认同 关注他人 捐赠意愿

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４

性别 ０．１１１ ０．０４０ ０．０８０ ０．０７７

年龄 －０．０８３ ０．０１９ －０．０３３ －０．０４６

学历 ０．０４６ ０．０３５ ０．０４６ ０．０６９

本地疫情严重程度 ０．４０５ －０．３３６ ０．０４４

内群体认同 ０．３１０

关注他人 ０．４４０

调整Ｒ２ ０．１５６ ０．１１０ ０．３３７

Ｆ １６．０３０ １１．０５８ ３４．０８３

　　为了验证内群体认同和关注他人在本地疫情
严重程度对捐赠意愿影响过程中的中介效应，参

照Ｈａｙｅｓ的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法进行中介效应检验［８９］，

使用ＳＰＳＳ宏ＰＲＯＣＥＳＳ中的ｍｏｄｅｌ４进行验证，样
本量选择１０００，根据间接效应在９５％置信区间

是否包括０来判断中介效应是否显著．本地疫情
严重程度通过内群体认同和关注他人影响捐赠意

愿的９５％置信区间均不包含０，间接效应均是显
著的，数据结果见表４．因此假设３、假设 ６得到
支持．

表４　中介效应检验结果
Ｔａｂｌｅ４Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｅｄｉａｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔ

间接效应 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

内群体认同 ０．０８６６ ０．０４９７ ０．１３４１

关注他人 －０．１０１９ －０．１５４９ －０．０６２３

总效应 －０．０１５２ －０．０９６４ ０．０４８６

　　气候经济理论（ｃｌｉｍａｔｏｅｃｏｎｏｍｉｃｔｈｅｏｒｙ）从气
候变化和经济发展的交互作用提出了区域文化取

向的成因，Ｖａｎ和 Ｖｌｉｅｒｔ等基于气候经济理论对
中国各省份不同文化取向进行了划分，也证实了

区域文化取向的省际差异
［８８］．本文使用了 ＳＰＳＳ

宏ＰＲＯＣＥＳＳ中的ｍｏｄｅｌ７来验证区域文化取向的
调节作用，表５和表６展示了不同区域文化取向
的间接效应和９５％的置信区间．当文化取向为偏
个体主义时，疫情严重程度通过内群体认同进而

影响捐赠意愿的间接效应是显著的（ＬＬＣＩ＝
０００７，ＵＬＣＩ＝０．０８６，不包含 ０），作用大小为
００４２．当文化取向为偏集体主义时，疫情严重程
度通过内群体认同进而影响捐赠意愿的间接效应

也是显著的（ＬＬＣＩ＝０．０７２，ＵＬＣＩ＝０．２０１，不包
括０），作用大小为０．１３１．这两种文化取向的效果影
响差异同样是显著的（交互项＝－０．３７５，ＬＬＣＩ＝－
０．５７４，ＵＬＣＩ＝－０．１７６）．

当文化取向为偏个体主义时，疫情严重程度

通过关注他人影响捐赠意愿的间接效应显著（ＬＬ
ＣＩ＝－０．２７５，ＵＬＣＩ＝－０．１１２，不包括０），效应
系数为 －０．１７７．当文化取向为偏集体主义时，疫
情严重程度通过关注他人进而影响捐赠意愿的间

接效应也是显著的（ＬＬＣＩ＝－０．０９４，ＵＬＣＩ＝
－０．００１，不包括０），效应系数为－０．０４４，并且不
同区域文化取向的效果影响差异显著（交互项 ＝
－０．４１３，ＬＬＣＩ＝－０．６２５，ＵＬＣＩ＝－０．１９９）．
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表５　被调节的中介效应路径分析结果（内群体认同）

Ｔａｂｌｅ５Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｒａｔｅｄｍｅｄｉａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｐａｔｈａｎａｌｙｓｉｓ（ｉｎｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｔｙ）

区域文化取向 Ｅｆｆｅｃｔ ＢｏｏｔＬＬＣＩ ＢｏｏｔＵＬＣＩ

偏集体主义 ０．１３１ ０．０７２ ０．２０１

偏个体主义 ０．０４２ ０．００７ ０．０８７

表６　被调节的中介效应路径分析结果（关注他人）

Ｔａｂｌｅ６Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｒａｔｅｄｍｅｄｉａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｐａｔｈａｎａｌｙｓｉｓ（ｏｔｈｅｒｆｏｃｕｓｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎ）

区域文化取向 Ｅｆｆｅｃｔ ＢｏｏｔＬＬＣＩ ＢｏｏｔＵＬＣＩ

偏集体主义 －０．０４４ －０．０９４ －０．００１

偏个体主义 －０．１７７ －０．２７５ －０．１１２

　　区域文化取向对本地疫情严重程度和内群体
认同的调节作用显著，且调节方向与假设７一致，
即相比较偏个体主义，当区域文化取向为偏集体

主义时，本地疫情严重程度对于内群体认同的正

向影响会增强（如图３）．区域文化取向对本地疫
情严重程度和关注他人的调节作用显著，调节方

向与假设８一致，即相比较偏个体主义，当区域文
化取向为偏集体主义时，本地疫情严重程度对于

关注他人的负向影响会减弱（如图４）．
随着互联网的快速发展，人们在互联网上的

行动轨迹为文化心理学研究提供了丰富的资料．
任孝鹏等学者基于新浪微博１００万活跃用户的文
本数据

［９０］，对偏集体主义／个体主义的词汇进行
词频统计，证实中国人在文化取向上的地区差异，

构建了区域文化取向的心理地图．本研究采用微
博语言特征大数据分析的划分依据，对区域文化

取向的调节作用再一次进行检验．

图３　区域文化取向对本地疫情严重程度和内群体

认同关系的调节作用

Ｆｉｇ．３Ｍｏｄｅｒａｔｅｒｏｌｅｏｆｒｅｇｉｏｎａｌｃｕｌｔｕｒａｌｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎｌｏｃａｌｅｐｉｄｅｍｉｃｓｅｖｅｒｉｔｙａｎｄｉｎｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｔｙ

图４　区域文化取向对本地疫情严重程度和关注他人关系的调节作用

Ｆｉｇ．４Ｍｏｄｅｒａｔｅｒｏｌｅｏｆｒｅｇｉｏｎａｌｃｕｌｔｕｒａｌｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎｌｏｃａｌｅｐｉｄｅｍｉｃｓｅｖｅｒｉｔｙａｎｄｏｔｈｅｒｆｏｃｕｓｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎ

类似地，本文使用 ＳＰＳＳ宏 ＰＲＯＣＥＳＳ中的
ｍｏｄｅｌ７，采用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ程序再次验证区域文化取
向的调节作用，以捐赠意愿为因变量、疫情严重程

度为自变量、区域文化取向为调节变量、内群体认

同和关注他人为中介变量，样本量选择为５０００，
在９５％的置信区间下，被调节的中介效应分析结
果显示（表７），疫情严重程度与区域文化取向的
交互项对于内群体认同的作用显著（交互项 ＝
－０．２３６，ｐ＝０．０２０，ＬＬＣＩ＝－０．４３５，ＵＬＣＩ＝
－０．０３８），当文化取向为偏个体主义时，内群体
认同的中介效应结果不包括 ０（ＬＬＣＩ＝０．００６，
ＵＬＣＩ＝０．０９３），效应量为０．０４８；当文化取向为偏
集体主义时，内群体认同的中介效应结果也不包

括０（ＬＬＣＩ＝０．０５５，ＵＬＣＩ＝０．１６０），并且中介效
应量为０．１０４，高于偏个体主义时的效应量，表明
此时内群体认同的中介效应增强．因此内群体认
同的中介作用受到了区域文化取向的调节，且调

节方向与假设７一致，假设７再次得到支持．
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表７　被调节的中介效应路径分析结果（内群体认同）

Ｔａｂｌｅ７Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｒａｔｅｄｍｅｄｉａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｐａｔｈａｎａｌｙｓｉｓ（ｉｎｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｔｙ）

区域文化取向 Ｅｆｆｅｃｔ ＢｏｏｔＬＬＣＩ ＢｏｏｔＵＬＣＩ

偏集体主义 ０．１０４ ０．０５５ ０．１６０

偏个体主义 ０．０４８ ０．００６ ０．０９３

　　疫情严重程度与区域文化取向的交互项对关
注他人的作用也是显著的（交互项 ＝－０．２４０，
ｐ＝０．０２５，ＬＬＣＩ＝－０．４５１，ＵＬＣＩ＝－０．０２９）．如表
８所示，当文化取向为偏个体主义时，关注他人的
中介效应结果不包括０（ＬＬＣＩ＝－０．２４６，ＵＬＣＩ＝
－０．０７７），效应量为 －０．１５３；当文化取向为偏集

体主义时，内群体认同的中介效应结果也不包括

０（ＬＬＣＩ＝－０．１１５，ＵＬＣＩ＝－０．０３５），并且中介效
应量为 －０．０７５，低于偏个体主义时的效应量，表
明此时关注他人的中介效应被削弱．因此关注他
人的中介作用受到了区域文化取向的调节，再次

验证了假设８．
表８　被调节的中介效应路径分析结果（关注他人）

Ｔａｂｌｅ８Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｒａｔｅｄｍｅｄｉａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｐａｔｈａｎａｌｙｓｉｓ（ｏｔｈｅｒｆｏｃｕｓｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎ）
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３　结束语

３．１　研究结论
目前本领域学者对于威胁情境对亲社会行为

的影响作用还未达成一致．一方面研究者认为已
经经历的威胁会提高人们的捐赠意愿，Ｓｔａｕｂ和
Ｖｏｌｌｈａｒｄｔ提出的“源于苦难的利他”（ａｌｔｒｕｉｓｍｂｏｒｎ
ｏｆｓｕｆｆｅｒｉｎｇ），就反映了在公共威胁（如地震等自
然灾害）过后人们会增加亲社会行为的现象

［１４］；

另一方面Ｈａｒｅｌ和Ｋｏｇｕｔ认为，由于注意力资源的
有限性，正在经历的威胁（如饥饿）反而会减少人

们的捐赠行为
［８］．基于以上研究，本文聚焦于新

冠肺炎这一紧急性、破坏性大的重大公共威胁，通

过前测分析发现本地疫情严重程度对人们向一线

疫区捐赠的意愿没有显著差异．基于这一结果，本
文将社会认同理论和注意焦点理论引入威胁程度

对捐赠意愿影响的分析框架中，深入检验内群体

认同和关注他人对人们捐赠意愿的影响，并结合

中国情境，验证了区域文化取向的调节作用，进一

步完善充实了现有研究内容．
研究结果显示，１）本地疫情严重程度对内群

体认同有显著正向影响，对关注他人有显著负向

影响；内群体认同与关注他人都显著正向影响捐

赠者对一线疫区的捐赠意愿．２）本地疫情严重程
度对于捐赠意愿的影响过程中，内群体认同和关

注他人共同起到了中介作用．３）本地疫情严重程
度对于捐赠意愿没有显著影响，这是因为威胁严

重程度既由于感知相似性产生的内群体认同从而

增加人们对于疫情严重地区的捐赠意愿，又因为

自身的不安全感以及感知威胁转移注意焦点，减

少对他人的关注从而降低了捐赠意愿，即存在着

两条路径对捐赠意愿产生共同影响．４）区域文化
取向调节本地疫情严重程度对内群体认同的影

响．具体而言，相较于偏个体主义，当区域文化取
向为偏集体主义时，本地疫情严重程度对于内群

体认同的正向影响能够增强．５）区域文化取向调
节本地疫情严重程度对关注他人的影响．具体而
言，相较于偏个体主义，当区域文化取向为偏集体

主义时，本地疫情严重程度对于关注他人的负向

影响能够减弱．
３．２　理论贡献

首先，本研究分析发现面对新冠肺炎疫情这

样的重大公共威胁，个体对于一线疫区的捐赠意

愿没有显著差异．通过引入社会认同理论和注意
焦点理论，本研究进一步探究了共同经历对于捐

赠意愿的作用机理，验证了威胁程度对捐赠意愿

影响的双路径机制．由于情境的特殊性，本研究在
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时间和类型两个角度填补了威胁情境对于亲社会

行为作用的研究空白．以往研究多集中于个体威
胁的层面，一类研究发现已经经历的个体威胁使

捐助者更能对受助人的苦难感同身受，增强共情

并提高个体的捐赠意愿
［６，７］；另一类研究发现正

在经历的个体威胁使得人们更倾向将注意力导向

自身，降低对他人的关注继而减少捐赠意愿
［８］．

而新冠肺炎疫情是一种紧急性、破坏性大、正在经

历的公共威胁，本文探究了新冠疫情威胁下的亲

社会行为，能够为威胁情境与捐赠意愿之间的复

杂关系提供新的理论视角，加深了人们对于重大

公共威胁的双重影响机制的理解．
第二，基于新冠肺炎疫情这一情境，本文以自

我分类理论和社会认同理论为理论基础，探究内

群体认同的作用，拓展了社会认同在亲社会行为

研究中的应用领域．内群体认同这一概念来源于
多种族、多国籍的西方社会，但在本土情境中，对

于内群体的实践研究比较少，中国的文化和社会

背景与西方国家也有很大的差异，本文聚焦于新

冠肺炎疫情，探究了在没有外群体比较的情境下

共同命运对于内群体认同的影响，一定程度上丰

富了社会心理学视角的内群体认同在亲社会行为

决策领域的解释应用．此外，本文将社会认同理论
和注意焦点理论整合到同一情境下，丰富和完善

了相关经典理论的研究．
第三，目前对于慈善捐赠行为的研究大多集

中于个体层面，而从宏观层面上分析不同文化取

向对于亲社会行为影响的研究比较匮乏．中国的
传统文化底蕴深厚源远流长，文化环境也会对人

的行为决策产生影响，本研究从区域的角度来挖

掘文化上的本源差异，验证不同行政区划文化取

向的调节作用，拓展了区域慈善差异的研究视野．
３．３　管理启示

本文探究了重大公共威胁对于捐赠意愿的双

重作用机制，以及偏集体主义的区域文化取向对

个人捐赠意愿的正向调节作用，有助于慈善组织

的管理者和营销人员从募捐文本描述、募捐机制

设置、慈善组织相关宣传以及区域化差异设计等

多个方面加强潜在捐助者的内群体认同和关注他

人，提升集体主义文化取向，从而激发个体的捐赠

意愿，研究结论具有一定的实践启示．
首先，在募捐文本的描述方式上慈善组织一

方面可以从大爱的角度进行描述，尤其是在重大

危机和灾难事件面前，更好地唤起潜在捐助者的

内群体认同，激发人们共克时艰的信心以及众志

成城、同舟共济的社会责任感，增加人们的捐赠行

为；另一方面，要尽可能详细生动地描述受助者或

受助地区的情形，运用感染力强的文字、真实可信

的信息以及图文视频相结合的方式来吸引捐助者

的注意力，引起人们对于受助人或地区的共鸣，从

而提高人们的共情和捐赠意愿．
其次，在募捐机制的设置上慈善组织可以多

使用具有创意、互动参与度较强的慈善形式来吸

引潜在捐助者对于受助人的注意力，在进行募捐

项目设计时，慈善组织需要结合具体情境，使用例

如爱心接龙、祈福、接力转发等形式多样、互动程

度高的参与方式，提高人们对受助人的关注和对

募捐项目的参与意愿，从而增强人们的捐赠意愿．
此外，慈善组织的相关宣传也要积极弘扬集

体主义的文化取向以及民族精神，突出慈善捐赠

的社会价值和正向作用，为个体的进步和社会的

发展注入正能量；同时媒体也要积极提倡集体主

义文化价值观，提高人们的集体主义文化取向，加

强对慈善捐赠的正面宣传，营造良好的社会氛围，

促进“内化于心，外化于行”实践机制的形成，从

而提高个人的捐赠意愿．
最后，慈善组织可以根据不同区域的文化差

异和特点，针对特定的区域来设计筹款项目的具

体内容，并且随着互联网技术的发展，线上捐赠也

越来越多，慈善组织可以通过一定的技术手段获

取潜在捐助者的常驻地区，从而更好地开展捐赠

活动．
３．４　研究局限与未来展望

首先本研究对于本地疫情严重程度测量使用

了客观数据，并且采用了基于气候 －经济理论［８８］

以及基于微博大数据分析
［９０］
两种划分依据对区

域文化取向进行宏观层面的划分，但在微观层面

没有测量个体的感知威胁程度和人格层面的文化

取向，之后的研究可以使用调查问卷法、实验法获

取相关的一手数据来进一步验证本文的结论．
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第二，本文仅仅测量了个体的捐赠意愿，个体

意愿不能够完全代表个体捐赠行为，因此无法证

明慈善组织在偏个体主义的区域进行募捐的效果

就一定会较差．未来还可以在研究个体捐赠意愿
的基础上继续对个体的捐赠行为（如捐赠金额）

进行探究．
第三，与以往研究不同，本文研究发现面对新

冠肺炎疫情这样的重大公共卫生事件，本地疫情

的严重程度对于捐赠意愿没有显著影响，即，在紧

急性、破坏性较大的致命性威胁下，人们的捐赠意

愿没有显著差异．该结论在长期性、破坏性较小的

非致命性（如环境污染）的公共威胁情境下是否

依旧成立，需要进一步探究与论证．
第四，随着疫情的不断蔓延，当下全球疫情升

级，肺炎疫情已经对全世界构成威胁．已有研究表
明，特定情况下人们可能会将全人类视为同一内

群体
［９１］，这也与中国倡导的“人类命运共同体”

理念相符．未来研究可以探索面对全球性的威胁，
不同类型与尺度的群体（如全人类）是否同样能

产生内群体认同并对亲社会行为产生影响，为推

动共同构建人类命运共同体的“中国方案”提供

相关支持．
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—７７—第３期 郑春东等：重大公共威胁情境下个体亲社会行为形成机制———以新冠疫情为例
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ｎＣｏＶｏｕｔｂｒｅａｋｏｒｉｇｉｎａｔｉｎｇｉｎＷｕｈａｎ，Ｃｈｉｎａ：Ａｍｏｄｅｌｌｉｎｇｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＴｈｅＬａｎｃｅｔ，２０２０，３９５（１０２２５）：６８９－６９７．

［７４］ＲｉｏｕＪ，ＡｌｔｈａｕｓＣＬ．ＰａｔｔｅｒｎｏｆｅａｒｌｙｈｕｍａｎｔｏｈｕｍａｎｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｏｆＷｕｈａｎ２０１９ｎｏｖｅｌｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ（２０１９ｎＣｏＶ），Ｄｅ
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ｍｅｎｔ，２０１７，２７（９）：４６－５５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）
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