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摘要： 随着前期国际化进程所带来的国家间经济和政治实力对比的改变，发达国家开始对于

原有国际间分工体系、投资贸易体系以及国家政治影响力的分布产生了越来越多的质疑和不

满，试图推动国际秩序的调整和重构． 深入思考和研究中国企业在国际秩序演化条件下的全球

化问题，对形成中国“国内大循环为主体、国内国际双循环”的新发展格局，推动中国企业实现

高质量的新型国际化，有着十分重要的意义． 本文在自然科学基金委管理科学部“十四五”规

划相关领域的前期专家讨论意见的基础上，凝练形成了该领域五个未来研究方向，并就每个方

向给出了典型科学问题示例．
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０　 引　 言

改革开放以来，大量的中国企业在以越来越主

动的姿态参与到国际贸易和跨国投资活动之中．
１９７８ 年至 ２０１７ 年的 ４０ 年间，我国进出口总额从

３５５ 亿元提高到 ２７． ８ 万亿元，增长了 ７８２ 倍． 近
１０ 年来，我国企业国外发明专利申请授权量达到

８３． ３ 万项，占全球总量 ２４％． 截至 ２０２０ 年，大陆

及香港进入世界 ５００ 强的企业数量首次超过美

国，达到 １２４ 家． 中国企业通过积极参与国际分

工，在资源获取、技术提升、规模增长等方面都取

得了举世瞩目的成绩． 毫无疑问，中国企业是经济

全球化进程的受益者和贡献者．
然而，随着经济全球化进程的深化，国家间经

济和政治实力对比也在发生显著变化，“东强西

弱”“东升西降”的趋势在近年来愈发凸显；这也

导致了发达国家对于原有国际间分工体系、投资

贸易体系以及国家政治影响力分布产生越来越多

的质疑和不满． 特别是对于我国的发展，西方发达

国家出于意识形态与政治制度的原因，表现出了

更多的焦虑和不安． 它们一方面不断地加强对中

国企业的市场禁入，围堵中国高科技产品；另一方

面也在积极修复经济朋友圈、加速供应链去中国

化，试图推动国际秩序的调整和重构． 新冠疫情的

爆发进一步加剧了发达国家对于前期经济全球化

所形成长距离供应链的不信任；长期占据领导地

位的发达国家，正试图打破当前全球化格局、改变

既有国际秩序．
在大国博弈和国际秩序演进的大背景下，大

多数中国企业国际化的进程正面临前所未有的挑
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战． 从技术维度看，中国企业的国际化多为资源驱

动，仍然处在国际价值链的低端；由于长期依赖外

部市场和西方发达国家技术，核心技术 “卡脖子”
问题迟迟得不到解决． 从市场维度看，中国企业仍

然遵循国际大循环为主的思路，较少考虑国内外

市场的协同． 从全球治理的维度看，当前中国企业

在全球合作系统中仍然处于被动接受规则、遵循

现有国际秩序格局下制度安排的地位． 随着逆全

球化趋势的凸显，中国企业在跨国经营活动中越

来越受到所嵌入的政治、制度等因素的制约． 如何

进一步完善全球治理，加强市场话语权是中国企

业亟需解决的问题． 此外，中国企业的国际化战略

还需要整合风险和安全方面的考虑． 如何基于人

工智能、区块链、云计算、大数据和物联网等新一

代信息技术，利用大数据和人工智能帮助企业精

准识别生态中潜在风险源，实时监测风险动态是

中国企业需要面临的挑战．
在 ２０１９ 年第二届中国国际进口博览会上，习

近平总书记明确提出：“我们应该坚持以开放求

发展，深化交流合作，坚持‘拉手’而不是‘松手’，
坚持‘拆墙’而不是‘筑墙’，坚决反对保护主义、
单边主义，不断削减贸易壁垒，推动全球价值链、
供应链更加完善，共同培育市场需求． ”２０２０ 年，
习总书记在深刻分析国内外形势的基础上，又进

一步指出“要逐步形成以国内大循环为主体、国
内国际双循环相互促进的新发展格局． ”总书记

的指示为我国企业的新型国际化道路指明了方

向． 未来我国企业需要实现利用国内超大规模市

场的优势，联通国内和国外两个市场，加快实现创

新驱动，保证供应链产业链安全． 面对这一国家重

大需求，中国企业应该如何开展基于技术、市场、
治理、安全等多维度，适配于新发展格局和新国际

秩序的新型国际化？ 面对百年未有之大变局，我
国管理学者需要在“十四五”期间，围绕国际秩序

演化条件对中国企业国际化问题开展深刻的理论

探讨和充分的方法工具设计，从而为新发展格局

的实现贡献智力支持．

１　 国内外研究发展态势

企业全球化的研究，起源于前期世界全球化

过程中涌现出的大量跨国公司． 传统国际商务领

域的研究对象主要为发达国家的跨国公司，这些

公司随着规模的扩大和产品的成熟，试图向外寻

找新的市场来获得更多的利润． 这引发了学者们

对企业国际化行为的探讨，形成了包括垄断优势

理论、内部化理论、国际生产折衷理论 （ＯＬＩ 理

论）、国际化过程理论［１］ 等一批经典的企业国际

化理论． 这些理论解释了发达国家企业在全球范

围内间渐进式扩张的过程、特征和成因，主要强调

企业特有的优势资源是其开展国际化的关键因

素，认为企业能够通过不断向东道国市场输入优

势资源而获取超额收益． 以最为人们熟知的 ＯＬＩ
范式为例，所有权优势（ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ）就被列为企业

开展国际化的三大基础因素之首（另外两个分别

是区位优势（ ｌｏｃａｔｉｏｎ）和内部化优势（ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ））． 早期的研究中，学者们大多直接沿用 ＯＬＩ
等传统的西方发达企业国际化理论框架来解释新

兴经济企业的国际化，主要聚焦于企业所拥有的

稀有的、难以替代的、难以被模仿的知识和技术资

源对企业国际化的驱动作用探讨，关注企业特有

的优势资源所发挥的关键作用［２ － ４］ ． 但是，随着新

兴经济国家的经济快速崛起，一批新的国际化公

司出现，它们呈现出与传统发达国家跨国公司不

同的国际化特征，而原有的国际化理论难以解释

新兴经济体企业在缺乏特有优势下的激进海外扩

张行为． 例如，偏好选择发达国家作为东道国，采
取跨国并购等高投入的进入模式［５］ ． 为此，学者

们开始基于新兴经济背景和新兴经济体跨国企业

的行为特征构建新的国际化的理论框架．
关于新兴经济企业国际化的理论视角主要可

以分为两类． 一类以 ＬＬＬ 模型［６］、战略资产搜寻

视角［７］和跳板理论为代表［８］，认为新兴经济企业

开展国际化行为的基本动机是从海外市场获取战

略资产来弥补竞争劣势和后来者劣势． 其中，ＬＬＬ
模型认为，Ｌｉｎｋａｇｅ （连接） － Ｌｅｖｅｒａｇｅ （杠杆） －
Ｌｅａｒｎｉｎｇ（学习）的过程能够帮助企业通过与海外

企业建立连接，快速访问东道国资源，充分利用海

外业务机会，实现对东道国知识和先进资源的学

习；战略搜寻视角主要指出新兴经济企业国际化

的重要战略意图是获取海外市场中的先进技术、
营销资源和管理专长等；跳板理论则将新兴经济

企业的国际化作为其获取母国没有的优势资源
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（技术、管理知识、品牌等）、寻求海外机会（市场、
制度等）以实现追赶战略的“跳板”．

另一类则基于制度视角，以制度促进和制度

逃离两种观点为代表，认为新兴经济企业国际化

是对母国制度和市场约束的响应；既可能是响应

母国政府的政策引导，也可能是对母国环境的逃

离． 其中，支持制度促进观点的学者指出，新兴经

济政府能够为某些企业（尤其是国企）提供政策

支持和政治保护，强化企业资源、降低企业的海外

投资风险，从而促进企业的国际化进程［５， ９， １０］ ． 而
支持制度逃离观点的学者则认为，由于新兴经济

体普遍存在知识产权保护薄弱、政府干预力度大、
地方保护主义浓厚等问题，新兴经济企业可能通

过国际化来逃离母国的制度性约束［１１ － １３］ ．
这些研究帮助更好地解读了企业全球化行为

的内在机制和外在表现． 然而，随着国际化进程的

推进，中国企业在国际化过程中所展示出来的特

殊性也逐渐凸显． 例如，中国企业的国际化演化路

径大多呈现出快速的、跨越式的特点；国际化的全

球背景能帮助中国企业比过去几十年更快地国际

化［１４］；政府创造的优势与中国的自然禀赋相辅相

成，能在很大程度上提高中国企业的国际竞争力；
跨越式优势让后发的中国企业可以在能耗行业和

一些朝阳行业获得竞争优势［１５］ ． 为此，有学者指

出，进一步理解什么是中国跨国企业的“中国特

色”，有助于进一步解释来自其他新兴经济体的

跨国公司的行为［１５］ ．
然而直到 ２１ 世纪初，关于中国企业国际化的

研究还是很少． 世界的注意力仍然牢牢地集中在

外国跨国企业在中国市场的战略，流入中国的外

国直接投资，及其对加速其他发展中国家和全球

经济的影响等研究问题上［１４］ ． 即使早期存在一些

关于中国企业开展海外投资的研究，也仅限于描

述中国企业开始国际化的背景，以及它们在哪里

进行冒险． 随着中国企业国际化经验和成果的不

断丰富，中国企业的国际商务活动逐渐被国际学

者所关注和探索，中国企业的国际化问题也吸引

了越来越多的国际和国内学者的研究兴趣．
近 １０ 年来，国际商务顶级期刊 ＪＩＢＳ（Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ）共发表 ８９ 篇关于

中国问题的相关研究，发文数量基本呈现逐年上

升趋势． 其中，有 ７ 篇研究成为了该领域的 ＥＳＩ 高

被引论文，这些论文主要研究了中国企业国际化

特征、动因、战略决策等主题，大部分基于制度理

论探讨了中国政府以及国有股权对企业国际化的

相关影响． 其中，Ｂｕｃｋｌｅｙ，Ｃｌｅｇｇ 等人深入分析和

总结了中国企业国际化的偏好高风险地区、扩张

速度快、偏好远距离市场、偏好并购等高投入进入

模式、缺少企业专有优势等主要特征［１６］ ． Ｌｕｏ，
Ｇａｕｒ， Ｃｕｉ， Ｍｅｙｅｒ 等人分别基于跳板理论从海外

资源获取的视角，基于制度理论从母国的支持性

和母国不便利性、国有股权比例等方面探究了中

国企业国际化的驱动因素［１７ － ２０］ ． Ｂｕｃｋｌｅｙ，Ｄｏｈ 等

人指出当前学者关注并解决的国际商务领域的三

方面“大问题” （ ｂｉｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ），主要包括解释来

自新兴经济体的跨国公司的出现和战略，探索离

岸外包的增长、原因和后果以及全球价值链的分

解，以及了解跨国公司如何在其全球业务中应对

更大的社会责任和可持续性压力［２１］ ．
国内学者对企业国际化的研究基本上是从上

世纪九十年代末开始，并随着中国企业的发展逐

渐变得丰满有力的． 早期，美、日、欧等西方发达国

家的对外投资和国际化经营的成功获得了中国学

者和企业家的关注，他们对这些国家的国际化模

式进行了分析研究并对标中国企业［２２ － ２５］，为中国

企业“走出去”找到更多的路径和依据． 加入 ＷＴＯ
后，大量中国企业从经济全球化中获益，西方经典

国际化理论大量涌入中国，国内企业国际化的研

究也从单纯探究动机、战略影响，发展到全面研究

企业内外部各类因素对企业国际化行为、效果等

的影响上． 一些学者注意到，中国企业与国外企业

在国际化对企业绩效影响上表现不同［２６］，并且大

量中国数据在 ＵＴＤ⁃２４ 和 ＦＴ⁃４５ 期刊中被运用于

研究［２７］，越来越多学者呼吁中国原创性的、基础

性的管理理论［２８］，因而具有中国特色的母国要素

获得了更为广泛的关注，这包括以国有股权、国有

企业为主要特征的正式制度，以及包含“关系”、
政治关联和社会文化等因素的非正式制度． 同时，
一批中国企业的快速成长，为研究企业国际化过

程中的跨国治理、海外并购、绿地投资等问题提供

了丰富的案例． 例如，围绕吉利、万向等企业“蛇
吞象”式的逆向并购引发的组织合法性［２９， ３０］以及

并购后整合［３１， ３２］的研究，为中国企业采取跨国并

购的方式进行国际化提供了宝贵经验．
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然而，无论是传统的国际化理论还是面向新

兴经济企业理论，或是 ２０１８ 年前后中国企业在全

球化过程中所取得的进展和成就，都是基于原有

的相对稳定的国际秩序背景之下开展的分析和讨

论，忽视了国际秩序正在演化这一客观背景． 事实

上，国内外的学者、研究人员以及政府部门，早已

对国际秩序的演化给出了重要的推测． ２０１６ 年，
美国兰德公司在其发表的名为《Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ
Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ》的报告中曾做出预测：
在未来几年，由于某些大国的兴起、经济危机的波

动以及增长缓慢和不公平加剧等风险的出现，原
有的建立在不同价值观和意识形态上的国际秩序

会受到挑战和动摇． 党的十九大报告中明确指出，
当前正处于“百年未有之大变局”，新一轮的科技

革命和产业革命是大变局的重要推动力量，国际

力量对比将发生深刻的调整． 而新冠疫情的全球

大流行更是加剧了国际秩序的演进，世界进入了

动荡的变革时期． 截至目前，以“ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒ⁃
ｄｅｒ”为主题对 Ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集进行搜索，
自 ２０１６ 年以来约有 ８３７ 篇研究探讨了国际秩序，
仅 ２０１８ 年发文数就达到了 ２０１ 篇． 其中，８ 篇 ＥＳＩ
高被引论文均提到二战后建立的自由主义秩序

（ｌｉｂｅｒａｌ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ）或“美国治下的和平”
（Ｐａｘ Ａｍｅｒｉｃａｎａ）将发生改变，甚至有 ５ 篇或明示

或暗指中国将成为新国际秩序下的唯一或多个中

心之一．
面对日益复杂的国际秩序，美、日、德等发达

国家纷纷提出产业链回迁和本国产业保护等． 发
达国家这一系列行为被很多学者和研究人员解读

为逆全球化时代的到来． 去全球化浪潮兴起，众多

跨国公司加大对国内市场开拓，通过逆向国际化

战略谋求转型发展［３３］ ． 对于逆向国际化的研究，
目前主要呈现出两种倾向，一是基于“退出”视角

将逆向国际化视为传统国际化的反向过程或反方

向活动，是一种减少国际业务的路径转移战略；二
是基于“回流”视角探究企业主动地国际化回归，
包括生产地回迁、供应链回迁、营销渠道回迁等多

种形式［３４］ ． 作为一个新兴研究领域，一方面，企业

逆向国际化研究已呈现出一定的发展态势，但由

于其动态复杂的表现形式，尚未形成统一的研究

分析框架；另一方面，当前研究多以定性分析为

主，结合具体案例分析其潜在机制，缺乏定量分析

的佐证． 目前学界对于国际秩序演化下跨国企业

回归母国市场的后续表现以及影响作用仍有待进

一步揭示．
在激变的国际局势和全球疫情的冲击下，已

有的国际化研究结论已无法完全解释和引领中国

企业在新的国际环境下的国际化进程． 首先，当前

基于发达国家企业的全球创新链的演化模式与内

在机制无法充分解释中国企业的国际创新链构

建． 针对中国企业基于研发国际化的国际创新链

构建在宏观层面上的描述尚不完全，当前研究仍

囿于少数几个案例分析． 从创新战略视角看，随着

中国本土企业竞争力增强和对发达国家企业依赖

的减少，中国企业在逆全球化形势下如何与当地

研发机构、当地企业等创新主体更好地创新合作，
其构建国际创新链的战略导向、战略调整变革与

内在机制仍待进一步研究． 其次，当前基于发达国

家构建并主导的全球治理理论体系，并不能解释

新的国际秩序下的由后发国家主导的全球合作治

理问题，尤其对后发国家企业主导国际化的理论

内涵和外延、实现路径，外部条件影响等研究严重

不足． 第三，前期研究强调层级结构、法律契约与

价格机制是全球合作关系治理的途径［３５］，针对国

际秩序作为一种制度框架对全球合作行为产生的

激励、约束、引导作用缺乏足够重视，无法涵盖国

际秩序演化所带来的交易成本之外新的成本和风

险（如政治成本与国家安全） ［１９］ ． 最后，现有文献

对企业新型国际化中风险的智能识别与管控方面

的研究较为匮乏，很难为智能化风险防控和管理

优化提供有效指导． 特别是当前文献对风险识别

的研究大多聚焦于一般规律和情境探索［３６， ３７］，较
少探索数字化、智能化技术在风险识别中的作用．
同时，过往研究多基于单一背景下单一风险的扩

散研究，较少分析智能技术在新型国际化风险扩

散中的作用，如数字技术应用所导致的风险扩散

的快速裂变和演进性．
尽管中国企业国际化在实践中仍然面临诸多

挑战，但改革开放的历史经验告诉人们，推动高水

平的开放是发展中国特色社会主义的必由之路．
与美国政府推行的“美国优先”的逆全球化政策

相反，习总书记反复强调中国将发展更高层次的

开放型经济，推动形成全面开放新格局． 在“十四

五”期间加快部署国际秩序演进条件下的中国企
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业国际化研究，不仅有望为我国决策层和企业管

理者提供有效的决策借鉴，同时也有望帮助我国

管理学者实现在企业国际化理论领域的引领地

位，从而强化我国未来在经济全球化领域的话语

权优势．

２　 主要研究方向及其典型科学问题

２． １　 国际秩序演化条件下的国际商务新理论

上世纪 ５０ 年代 ～ ６０ 年代以来，学者们从产

业组织、关系网络、企业资源等角度基于发达国家

企业国际化战略和活动进行了研究，并形成了多

个国际商务理论范式和流派． 这些理论不同程度

地建立在亚当斯密的自由经济理论之上，强调充

分利用各区域在效率和禀赋的差异更好地实现价

值创造，而忽略了国际秩序作为一种制度框架对

国际商务活动可能产生的激励 － 约束 － 引导作

用． 面对当前国际秩序的巨大演变，现有国际商务

理论的基本假定受到了挑战． 以往理论关注的生

产成本和交易成本，尤其是严重忽视国际化所带

来有关多元资源与独特机会的交易价值［３８］，已无

法涵盖国际秩序演化带来的新挑战（如政治成本

和国家干预风险）与新机遇（如数字化转型提升

全球创新体系与价值链优化）． 因此，已有理论难

以对企业在新的历史条件下的全球化战略做出有

效解释与判断，更不能有效指导我国企业面对国

际秩序演化有效推进自身全球化战略．
典型科学问题举例：国际秩序演化所带来的

新的成本类型；新的价值创造机会和新型风险；企
业国际战略形成的基本因素和新分析框架；新的

国际商务理论构架和体系等．
２． ２　 国际秩序演进与中国企业全球合作网络生

态重构

西方发达国家目前正试图通过改变国际秩序

将我国企业从其主导的价值体系和技术体系当中

孤立和排斥出去． 在这一去中国化背景下，要进一

步推动我国企业在国际秩序演进条件下实现全球

化，就必须重点讨论如何重新构建自身全球化合

作的生态体系． 以往研究主要从西方企业视角讨

论了如何构建和治理各类合作关系的问题． 尽管

已有研究获得了丰硕的成果，但由于企业国际化

研究根植于特定的情境和条件假设，这些研究成

果很难回答我国企业如何在新的国际分工和政治

格局之下构建自身的全球网络生态的问题． 中国

企业如何通过全球合作生态来协同国内、国际市

场的资源、信息、知识等要素仍是一个亟需回答的

问题．
典型科学问题举例：中国企业的特点以及我

国基本经济制度特征下的企业合作网络生态及价

值整合理论；生态体系构建的策略和治理机制；合
作网络生态间竞争动态与演化；中国企业在全球

产业格局中的嵌入特征及其演进；跨文化管理与

合作网络生态等．
２． ３　 国际秩序演进下的中国企业国际化战略与

组织变革

国际秩序的演化将对中国企业在全球化进程

中的一系列战略决策造成冲击． 例如，从地理分布

的视角看，部分发达国家可能会限制中国企业对

其市场的进入；从技术发展的路径看，中国企业可

能会被隔离在发达国家主导的技术体系之外，遭
遇技术封锁． 在推进全球化的战略过程中，中国企

业还将面对更多的国际政治干预风险． 一方面，由
于企业与主权国家是两种不同的利益主体，企业

的目标始终是获得超额利润，因而可能无法迎合

母国的潜在目标；另一方面，由于中国企业的国际

化某种程度上也会挤压东道国及其本土企业经济

利益，因而可能面临来自当地政府的打压． 在这种

情境下，企业自身的合法性易受到双方质疑，进而

需要承受来自母国和东道国的双重压力．
典型科学问题举例：国际秩序与中国企业全

球化战略的选择及实施路径（例如海外并购）；国
际秩序演化与中国企业全球化扩张的时机选择、
海外市场的选择与新型进入方式；中国企业在海

外市场当中的合法性构建策略；企业在海外的社

会责任与本土化策略；空间 － 产业链 － 价值链布

局与企业国际化进程中的组织变革等．
２． ４　 国际秩序演进下的中国企业产业链布局和

运营转型

由于国际经济形势与国际关系的重大变化，
原有的全球产业链稳定性受到了较大的冲击；当
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前全球产业结构和分布形态正在经历深刻调整．
一方面，前期国际化导致的全球效率和成本结构

的变化，使得原有分工体系难以持续． 另一方面，
新一轮技术革命也在颠覆以往的产业结构，推动

全球产业格局的变迁． 与此同时，疫情的爆发和持

续流行，使得国际市场萎缩风险进一步加大；快速

加剧了全球供应链的割裂状态，严重影响了企业

产业链和价值链的稳定性． 这些变化叠加国际政

治秩序以及世界各国对于经济全球化认知的调

整，共同导致了全球产业结构的转型． 为此，需要

探讨全球产业格局变迁大背景下，中国企业该如

何重新调整产业链布局，进而解决运营转型的

问题．
典型科学问题举例：企业供应链的布局调整；

技术和商业模式创新与产业链布局（例如数字化

生态）；企业海外业务运营方式转变及其风险；海
外业务的市场布局策略、运营与政治风险规避等．
２． ５　 国际秩序演化条件下的中国企业全球创新

战略重构

应对国际秩序演化对于中国企业全球化战略

所造成的挑战，核心在于如何推动我国企业利用

全球化的条件实现有效创新． 由于长期依赖外部

市场和国外技术，我国企业一直缺乏自主可控的

领先技术． 核心技术“卡脖子”问题长期没有彻底

解决，导致中国企业被牢牢封锁在核心技术之外，
从事低附加值、高消耗的劳动分工，无法在国际生

产分工中进一步提高价值链的位置；这不仅制约

着许多产业的升级，也严重影响整个经济的发展．
近年来，随着中国本土企业的成长和竞争力提升，
其对发达国家企业依赖减少，双方在构建国际创

新网络中的资源和权力平衡被打破，新的国际化

竞争和威胁一定程度上催生了逆全球化． 在这种

形势下，中国企业在构建创新网络、与东道国研发

机构和企业等创新主体更好地创新合作等方面的

战略导向、战略变革调整和内在机制有待进一步

研究．
典型科学问题举例：国际秩序演化的典型事

件对企业创新网络和技术来源的冲击效应；国际

秩序演化与企业的技术创新战略选择；中国企业

全球创新网络的构建与治理策略；国际秩序演化

条件下的技术获取与整合策略及其风险；政府 －
市场力量协同与企业创新网络构建；国际秩序演

化与企业创新网络的稳定性与韧性；企业数字化

与全球创新战略选择等．

３　 结束语

随着前期全球化带来的国家间经济与政治

地位的变化，发达国家日益感受到来自中国等

新兴经济体的压力，正试图打破原有国际秩序，
主导并制定新的秩序． 在未来一段时间内，中国

企业在充满不确定性和复杂性的动荡的国际秩

序下如何进行新型全球化的发展，将广泛受到

学术界和产业界的关注． 构建中国新型国际化

理论，逐步推动以国内大循环为主，国内国际双

循环的新发展格局的形成，需要深化企业国际

化特征和机理的理论研究，以中国企业如何通

过创新驱动、治理完善、国内国外两个市场协同

主导国际化进程为研究重点，广泛获取企业国

际化相关的创新、市场、治理等数据，探索企业

国际化安全保障方法和决策支持系统，服务我

国企业的国际化管理实践．
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