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摘要： 提出了消费需求影响经济增长质量的假说，采用 Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数对中国经济增长

质量进行测算． 结合 ２００５ 年 ～ ２０１７ 年中国 ３０ 个省市数据，采用两步 ＧＭＭ 工具变量法对消费

需求影响经济增长质量的路径进行检验． 研究表明：１）总消费水平、城镇居民消费水平显著提

升中国经济增长质量，且研发投入起到部分中介效应；２）总物质型消费、城镇居民物质型消费

及农村居民物质型消费均显著提升经济增长质量，且研发投入起到部分中介效应；３）由于物

质型消费的挤压，总服务型消费、城镇居民服务型消费抑制了经济增长质量的提升，但研发投

入遮掩了这种负向影响；农村居民服务型消费受农村居民物质型消费挤压有限，显著提升了经

济增长质量，且研发投入具有部分中介效应；４）进一步研究发现，现阶段产业结构高度化对总

消费水平、总服务型消费影响经济增长质量起着积极调节作用，产业结构合理化有利于总服务

型消费提升经济增长质量．
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０　 引　 言

近些年，出口经济增长模式愈发不稳定，而投

资经济增长经济模式容易产生通货膨胀、产能过

剩等问题． 另一经济增长模式———消费，在过去

４０ 年对中国经济增长的平均贡献率高达 ５８． １％．
基于上述现实背景，消费需求成为了驱动中国经

济增长的核心动力［１］ ． 中国经济已由高速增长转

向高质量发展阶段，这意味着未来经济发展的重

心是通过生产效率和技术进步提升经济增长质

量． 那么，现阶段中国消费需求对经济增长质量有

何影响？ “十九大”报告指出，中国经济高质量发

展包括质量、效率和动力变革，关键在于提高全要

素生产率． 效率是投入产出最优化的反映，动力代

表着技术的进步，效率和动力的变革会带来质量

的变革，全要素生产率 （ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，
ＴＦＰ）正好体现了生产效率与技术进步的变化，因
此，用 ＴＦＰ 代表经济增长质量符合现实发展需

求． 本研究依托需求理论、经济增长与技术创新理

论，从消费需求视角研究经济增长质量的变化，重
点在于分析消费水平和消费结构（物质型消费与

服务型消费）对全要素生产率的影响．
目前，关于消费需求与经济增长的研究比较

多． 一是新经济增长点的研究． 由于中国参与国际

分工与国际竞争比较优势的消失，有学者提出了

内需拉动经济增长的观点［２ － ４］ ． 二是消费需求与

经济增长、技术进步关系的经验论证． 消费需求通

常从消费水平（消费支出占收入比）和消费结构

（各类消费项目支出占总支出比重）两类视角进
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行测算［４ － ６］ ． 部分研究认为，消费需求是经济发展

的根本动力，有助于经济增长［１， ７］ ． 但也有不同观

点，来自中国 １９６０ 年 ～ ２００７ 年的数据分析表明，
能源消费未促进经济增长［８］ ． 还有研究认为，消
费需求与经济增长存在双向因果关系［９， １０］ ．

进一步地，部分学者对消费需求与技术进步

的关系进行了探讨，认为消费需求有助于技术创

新［１１ － １４］ ． 可见，消费需求是否促进一国经济增长

或技术进步，既与消费项目类型有关，又与实际经

济环境和所处发展阶段有关． 显然，消费需求与经

济增长、技术进步的关系有了一定的理论基础，但缺

乏从多重消费需求视角对经济增长质量进行研究．
经济增长质量的测算有较多讨论，但消费需

求与经济增长质量的研究并不多． 首先，经济增长

质量的测算主要有两种思路． １）综合指标测算

法，通过构建经济增长结构、稳定性、福利变化与

成果分配、资源利用及生态环境等多要素指标体

系，采用相对指数法、熵值法可得经济增长质量指

数［１５， １６］，但指标过多也容易产生研究目标不聚焦

的问题；２）核心指标测算法，采用参数法（ＯＬＳ、
ＯＰ、ＳＦＡ）或非参数法（ＤＥＡ）测算 ＴＦＰ，这类观点

认为经济增长质量的核心在于 ＴＦＰ 的变化，采用

ＴＦＰ 的增长率或累计增长率作为经济增长质量的

代理指标［１７， １８］ ． 相较参数法，非参数法无需过多

经济假设，ＤＥＡ⁃Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数是计算 ＴＦＰ 的常

用方法． 其次，有学者对消费增长率与 ＴＦＰ 的关

系进行了初步论证． 实证表明，消费增长率较之投

资增长率对 ＴＦＰ 增长率拉动作用更显著，城镇居

民消费增长率较之农村居民消费增长率对 ＴＦＰ
的作用更明显［１９］ ．

可见，研究消费需求与经济增长、技术进步

的文献虽多，经济增长质量测度的文献也比较

丰富，但消费需求与经济增长质量的关系仍有

待探索． 首先，综合消费水平和消费结构两大视

角，对中国消费需求与经济增长质量关系进行

经验论证的文献较少． 其次，现有文献甚少考虑

消费需求的异质性，分析异质性消费对经济增

长质量的影响． 消费结构主要由物质型产品消

费和服务型产品消费构成，代表了消费者不同

的消费习惯和消费层次． 消费主体包括城镇、农
村两类居民，中国城乡二元结构明显，城乡居民

消费行为存在差异． 同时考虑消费结构异质性

和城乡消费异质性对经济增长质量的影响，有
助于分类制定经济发展政策． 最后，消费需求的

变化会通过市场传导到企业，企业会根据消费

需求调整创新资源，生产迎合市场的产品，甚至

引发产业结构的变化，消费需求是否通过研发

投入影响了经济增长质量亦值得分析．
在前人研究基础上，本研究从宏观层面对

消费需求影响经济增长质量的功效和路径进行

科学论证． 可能贡献在于：１）突破消费升级、消
费增长率对经济增长或经济发展质量的单边研

究，综合考虑消费水平和消费结构（物质型消费

与服务型消费）的变化，以 ＴＦＰ 代表经济增长质

量，对现阶段中国消费需求影响经济增长质量

的效果和路径进行理论与实证分析；２）现有文

献，鲜少从城乡异质性角度探究消费与经济增

长质量的关系，以消费水平和消费结构为基础，
本研究分别研究了城镇消费和农村消费对经济

增长质量的影响，实证表明，城乡异质性消费对

经济增长质量的影响存在差异；３）为厘清消费

需求影响经济增长质量的路径，还探究了研发

投入的中介传导机制． 研发投入在消费水平、城
镇消费水平、各类物质型消费、农村服务型消费

影响经济增长质量过程中具有积极传导作用，
遮掩了总服务型消费、城镇服务型消费对经济

增长质量的负面效应．

１　 理论分析与待检验假设

宏观视角的消费需求包括消费水平与消费结

构． 前者是消费者对日常需求的整体支出，是消费

能力和欲望的综合体现． 消费结构是消费者对不

同消费商品的支出，体现了消费者的习惯与偏好．
国家统计局将居民消费分为食品烟酒、衣着、居
住、生活用品及服务、交通通信、教育文化娱乐、医
疗保健、其他用品和服务共八项支出，包含了生存
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型（食品烟酒）、物质型（衣着、居住和生活用品及

服务）和服务型（交通通信、教育文化娱乐和医疗

保健）及其它消费②． 随着经济增长，中国居民已

由基本生存型需求转向了更高层次的物质型和服

务型需求． 中国居民正处于物质型消费与服务型

消费蓬勃发展的阶段，故以此区分消费结构具有

现实意义． 此外，中国城乡二元化问题突出，从城

镇和农村居民角度探究消费需求对经济增长质量

的影响，有助于探索城乡消费促经济发展过程中

所存在的差距和问题，为提升经济效率和技术进

步给出针对性建议．
１． １　 基本假设

１． １． １　 消费水平与经济增长质量

随着经济增长，居民可支配收入持续提高，居
民消费水平同样也在攀升． ２０１７ 年居民消费水平

同比增长 ７． ６％，城镇居民消费水平同比增长

８. ５％，农村居民消费水平同比增长 ５． ９％． 生活

水平的提高，居民所接受外来物质和精神刺激更

多，消费习惯和消费特征也发生了变化． 相比而

言，中高收入群体对价格高昂、质量上乘的商品或

服务更加青睐，恩格尔系数也更低． 近些年海外跨

境购的兴起，原因之一是居民消费欲望与国内产

品（服务）供给不足产生的矛盾：居民消费水平、
偏好、习惯都发生了改变，国内产品数量、质量、服
务、价格却未能与之匹配． 但是，中国部分产品，比
如国产手机、空调市场占有率不断提升，这是消费

水平与市场供给相匹配的表现③． 因习惯和偏好

产生的消费支出，会通过市场反馈到生产商，生产

商通过调整生产要素、更新管理水平、改变工艺等

方式提升生产效率、推进技术创新、改变生产规

模，使得产品数量、价格、种类与消费者心理预期

更加匹配；生产商还可通过技术创新提升产品质

量或性能，满足消费者需求升级［２０］ ． 上述经济活

动使得消费水平不仅直接影响了经济增长，还通

过资源分配、组织管理、技术创新等途径影响了经

济增长质量［１９］ ． 研究表明，城镇和农村居民消费

增长率都具备提升全要素生产率增长率的功效，
但城镇居民消费增长率推动力更强［２１， ２２］ ． 消费增

长率是消费水平的变化程度，可见，城镇居民消费

水平对经济质量具有显著提升效果． 中国城乡二

元结构明显，近些年城镇、农村居民收入持续上

涨，消费能力也在提升，但城镇居民消费能力更突

出．城镇居民中高收入群体更多，拥有巨大的消费动

能和消费欲望［３］ ． 实证也显示，１９９２ 年 ～ ２０１２ 年中

国城乡消费差距阻碍了经济增长［２３］，城乡消费对

经济增长质量的影响存在差异． 为此，提出假

设 １：
假设 １　 在控制其他影响因素条件下，总消

费水平、城镇消费水平显著提升中国经济增长

质量．
１． １． ２　 消费结构与经济增长质量

不考虑价格因素，消费结构的变化代表着不

同的消费偏好，这种偏好会传导到供给侧，导致要

素配置、投资结构、产品结构和产业结构发生变

化，从而影响经济增长质量． 经验分析表明，除食

品外的总消费支出增加能提升企业技术效率和技

术创新［１１］ ． 现阶段，物质型消费包括衣着、居住、
生活用品及服务的消费，即工业品的消费，反映了

消费者对物质型商品的偏好． 据研究，工业品（衣
着、居住和生活用品及服务）消费的相对支出比

重增加促进了中国制造业经济增长，工业产品结

构优化是重要传导途径［２４］ ． 可见，物质型消费结

构的变化会通过市场传导到供给侧，企业通过调

整要素、创新技术、优化产品结构，进而对经济增

长质量产生影响． 实证显示，２０００ 年 ～ ２０１５ 年中

国消费结构仍偏向物质型消费，物质型消费结构

的升级有助于第二产业发展［２５］ ． 第二产业是支撑

中国实体经济发展的基石，是技术效率和技术进
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②

③

消费通常被划分为生存型、发展型和享受型消费，也有学者将其划分为低级、中级和高级消费，还有学者将其划分为农产品、工业品和

服务品消费．
据中国产业信息网报道，自 ２００９ 年起，美的、格力和海尔三家企业空调产销量占全行业比一直保持在 ６０％以上；国产手机品牌如华为、
ＯＰＰＯ、ＶＩＶＯ、小米等快速增长，２０１７ 年华为市场占有率超过了 １０％，而三星从 ２０１３ 年的 ３０％市场占有率降低到了 ２０１７ 年的 ２０％．



步提升的关键，对经济质量稳步发展有着重要意

义． 故而，物质型消费与中国经济增长质量会出现

同步发展特征． 另据实证显示，随着城镇工业品与

农产品消费相对支出比例的上升，会提升制造业

的经济增长率［２４］ ． 中国是发展中国家，居民收入

与发达国家相比仍有很大差距，但城镇居民普遍

收入高，出于生产和生活需要，对物质型产品需求

仍较大，边际消费倾向较之农村居民较高，所以，
相较农村居民，城镇居民物质型消费更能影响经

济增长质量． 故而，提出假设 ２Ａ：
假设 ２Ａ　 总物质型消费、城镇居民物质型消

费、农村居民物质型消费对中国经济增长质量具

有显著提升作用，且城镇居民物质型消费较之农

村居民物质型消费提升作用更显著．
据研究，物质型和服务型消费结构升级对经

济高质量发展具有积极影响［２６］ ． 随着中国城乡居

民收入逐渐增长，享乐型服务消费逐渐增加，服务

型消费升级现象明显［２７］ ． 消费结构的升级，按照

经济增长规律，会由消费市场传导到供给侧，厂商

加大研发投入，提升服务品生产效率和质量，从供

给侧角度提升经济增长质量． 然而，一方面，中国

正处于工业化进程中，创新投入以工业为主，且厂

商偏好对物质型产品进行资源投入，提升生产效

率和技术创新，从而导致物质型产品对经济增长

质量的提升比较显著；另一方面，居民对物质型产

品存在稳定的刚性需求，厂商为了减少生产成本、
提高利润率，会持续改善物质型产品技术工艺、生
产效率，由此会对服务型消费促经济增长质量产

生挤出效应． 研究表明，政府消费性支出增加会对

居民消费支出产生挤出效应［２８］ ． 同样的，物质型

消费在促经济质量发展过程中，对服务型消费会

从资源上进行挤压，故服务型消费会对经济增长

质量产生抑制效果，而究其原因又与城镇居民消

费有关． 城镇居民较之农村居民，物质型消费能力

强，对经济增长质量推动作用更显著，故而城镇居

民物质型消费会对城镇服务型消费产生挤压④．
农村物质型产品规模和数量消费较之城镇消费低

很多，故而未对农村服务品消费形成明显挤出效

应． 实证也显示，城镇服务品与工业品消费比例的

上升会降低服务业的经济增长率，而农村则相

反［２４］ ． 为此，提出假设 ２Ｂ：
假设 ２Ｂ　 由于中国总物质型消费和城镇居民

物质型消费产生的“挤出效应”，导致总服务型消

费、城镇居民服务型消费对经济增长质量产生了抑

制作用，但农村居民服务型消费受农村居民物质型

消费挤压不明显，故而能显著提升经济增长质量．
１． ２　 传导路径分析

“需求引致创新”理论认为，企业研发创新行

为受利润最大化驱动，需求扩大会促进企业调整

生产要素投入，产生研发创新行为，改变研发行为

方向和速度［２９ － ３１］ ． 较大市场规模还可促进企业专

业化研发和合作研发，产生技术溢出效应［３２］ ． 不
过，大国市场冲击对企业研发效率的影响，会受企

业初始生产率影响，初始生产率低的，竞争弱化效

应会导致研发效率不太理想，反之则具有提升效

果［３３］ ． 随着社会经济发展，尤其是信息技术发展，
企业营销核心由产品转向了消费者［３４］ ． 消费者是

企业创新的重要来源，可以为企业提供新的创意

和设计信息［３５， ３６］ ． 尤其是消费者的质量意识水

平，会影响产品质量与数量［３７］ ． 消费者可将需求

传递给企业，企业收到反馈，随之进行研发投

资［３８， ３９］ ． 所以，消费者需求的变化，可激发研发投

入的增加，企业进行技术创新产生溢出效应． 实证

显示，研发投资对本国经济增长或是全要素生产

率具有积极影响［４０ － ４４］ ．
显然，研发投入在消费水平和消费结构影响

经济增长质量过程中起积极传导作用，消费水平、
消费结构通过研发投入提升经济增长质量． 根据

上文分析，物质型消费对服务型消费，城镇居民物

质型消费对城镇居民服务型消费，在资源投入与

产出上，可能存在挤出效应． 挤出效应的存在，导
致总服务型消费、城镇居民服务型消费抑制经济

增长质量的发展，而消费需求的增加有助于研发

投入的增长． 故而，研发投入对经济增长质量的积

极作用会遮掩总服务型消费、城镇服务型消费对
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④ 分别对总物质型消费与总服务型消费，城镇物质型消费与城镇服务型消费进行回归，发现存在负相关关系，而农村物质型消费与农村

服务型消费呈现不显著正相关关系，故初步判断这种挤出效应是存在的．



经济增长质量的负面影响． 为此，提出假设 ３：
假设 ３　 研发投入在消费水平、城镇消费水

平影响经济增长质量过程中起到了部分中介效

应；研发投入在总物质型消费、城镇物质型消费和

农村物质型消费影响经济增长质量过程中具有部

分中介效应；研发投入在农村服务型消费影响经

济增长质量过程中具有部分中介效应，但在总服

务型消费、城镇服务型消费影响经济增长质量过

程中产生了“遮掩效应”．

２　 研究设计

２． １　 模型构建

２． １． １　 基准回归模型

经济高质量发展，ＴＦＰ 增长是核心，它代表了

经济效率和技术进步［４３， ４４］ ． “十九大”报告特别

提出了提升全要素生产率的要求． 故而，以全要素

生产率作为经济增长质量的替代指标． 以新经济

增长理论为基础，假定中国的生产符合柯布 －道

格拉斯生产函数，即
Ｙｉｔ ＝ Ａ（·）·Ｆ（Ｋ ｉｔ，Ｌｉｔ） （１）

Ｙ 表示经济产出， Ａ（·） 表示希克斯中性技术进步

的效率函数． 借鉴 Ｈｕｌｔｅｎ 等的做法， Ａ（·） 受多种

经济因素影响． 根据学者们的研究，包括：消费需

求（Ｃ）、产业结构合理化（ＴＬ）、产业结构高度化

（ＴＳ）、人力资本（ＨＲ）、研发投入（ＲＤ）、外商直接

投资 （ ＦＤＩ ）、 财 政 收 入 （ ＣＲ ）、 贸 易 开 放 度

（ＯＥ）． 即
Ａ（·） ＝ Ａｉ ０ｅλｉｔＣωｉ

ｉｔ ＴＬγｉ
ｉｔ ＴＳ ｉ

ｉｔ ＨＲμｉ
ｉｔ ×

ＲＤυｉ
ｉｔ ＦＤＩξｉｉｔＣＲκｉ

ｉｔ ＯＥσｉ
ｉｔ

（２）

其中 ｉ 表示地区，ｔ 表示时间， Ａｉ０ 表示初始的生产

效率水平， λ ｉ 表示外生的生产变迁， ωｉ、γｉ、 ｉ、
μｉ、υｉ、ξｉ、κｉ、σｉ 分别表示消费需求、产业结构合理

化、产业高度化、人力资本、研发投入、外商直接投

资、财政收入、贸易开放度对 ＴＦＰ 的影响参数． 根
据 ＴＦＰ 的定义，式（１）两端同时除以 Ｆ（Ｋ，Ｌ），得

ＴＦＰ ｉｔ ＝ Ｙｉｔ ／ Ｆ（Ｋ ｉｔ，Ｌｉｔ） ＝

Ａｉ０ｅλｉｔＣωｉ
ｉｔ ＴＬγｉ

ｉｔ ＴＳ ｉ
ｉｔ ＨＲμｉ

ｉｔ ＲＤυｉ
ｉｔ ＦＤＩξｉｉｔＣＲκｉ

ｉｔ ＯＥσｉ
ｉｔ

（３）

对式（３）两端取自然对数，得到基准模型

　 ｌｎ ＴＦＰｉｔ ＝ ｌｎ Ａｉ０ ＋λｉｔ ＋ ωｉ ｌｎ Ｃｉｔ ＋ γｉ ｌｎ ＴＬｉｔ ＋
ｉ ｌｎ ＴＳｉｔ ＋μｉ ｌｎ ＨＲｉｔ ＋υｉ ｌｎ ＲＤｉｔ ＋ （４）

ξｉ ｌｎ ＦＤＩｉｔ＋κｉ ｌｎ ＣＲｉｔ ＋σｉ ｌｎ ＯＥｉｔ ＋εｉｔ

其中 ｉ 表示地区⑤（ ｉ ＝ １，２，…，３０），ｔ 表示时间，时
间段为 ２００５ 年 ～ ２０１７ 年． ＴＦＰ ｉｔ为全要素生产率，
代表各省市不同时间的经济增长质量． εｉｔ 为误

差项．
２． １． ２　 传导路径模型

宏观经济环境中，消费需求影响经济增长质

量的路径是多样而复杂的． 消费水平以及消费结

构的变化，表示消费能力和偏好的变化，这种消费

波动传导到市场，市场会根据自己的供给能力进

行调整． 中国经济持续增长，人民生活水平日益提

高，对消费的质量和数量需求都在提高，资源既定

情况下，通过调整研发投入提升技术创新，改善供

给侧生产能力和水平，从而促进经济质量． 由此，
选择研发投入作为中介变量，验证消费需求影响

经济增长质量的传导路径． 基于经典递归方程的

传导模型如下

ｌｎ ＴＦＰ ｉｔ＝ λ０ ＋ ω０
ｉ ｌｎ Ｃ ｉｔ ＋ γ０

ｉ ｌｎ ＴＬｉｔ ＋
０
ｉ ｌｎ ＴＳｉｔ ＋μ０

ｉ ｌｎ ＨＲ ｉｔ ＋ξ０
ｉ ｌｎ ＦＤＩｉｔ ＋

κ０
ｉ ｌｎ ＣＲ ｉｔ ＋ σ０

ｉ ｌｎ ＯＥ ｉｔ ＋ εｉｔ

（５）

ｌｎ ＲＤｉｔ ＝ λ１ ＋ ω１
ｉ ｌｎ Ｃ ｉｔ ＋ γ１

ｉ ｌｎ ＴＬｉｔ ＋
１
ｉ ｌｎ ＴＳｉｔ ＋μ１

ｉ ｌｎ ＨＲ ｉｔ ＋ξ１
ｉ ｌｎ ＦＤＩｉｔ ＋

κ１
ｉ ｌｎ ＣＲ ｉｔ ＋ σ１

ｉ ｌｎ ＯＥ ｉｔ ＋ εｉｔ

（６）

式（５）主要检验核心解释变量消费需求与经济增

长质量的关系，一般而言，若 ω０
ｉ 显著，则可进一步

构建中介效应模型（６），若 ω０
ｉ 不显著则停止中介

效应检验． 式（６）检验中介变量研发投入对消费

需求的中介效应，若 ω１
ｉ 显著，则说明消费需求显

著影响中介变量． 式（４）即本文基准模型，包括了

核心解释变量与中介变量关于经济增长质量的回

归． 在 ω０
ｉ 、 ω１

ｉ 、 υｉ 显著条件下，说明消费需求通

过研发投入对经济增长质量产生了影响，若 ωｉ 显

著，则存在部分中介效应；若 ωｉ 不显著，则为完全
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⑤ 西藏自治区数据缺失，故剔除了该地区样本数据．



中介效应；若 ω１
ｉ 、 υｉ 中有一个不显著，则采用

Ｓｏｂｅｌ检验进行下一步验证．
２． ２　 变量选取与数据说明

１）核心解释变量

消费需求（Ｃ）从消费水平和消费结构两个维

度进行测算．
消费水平包括：①总消费水平 ＣＧ ＝居民消费

水平 ／人均可支配收入；②城镇消费水平 ＵＣＧ ＝
城镇居民消费水平 ／城镇居民人均可支配收入；③
农村消费水平 ＲＣＧ ＝ 农村居民消费水平 ／农民人

均可支配收入⑥． 数据来源为国家统计局网站．
消费结构⑦包括：①总物质型（服务型）消费

结构 ＭＣＧ（ＳＣＧ） ＝ （物质型（服务型）城镇家庭每

人消费支出 ×总城镇人口 ＋物质型（服务型）农村

家庭每人消费支出 ×总农村人口） ／ （城镇人均总消

费支出 ×总城镇人口 ＋农村人均总消费支出 ×总农

村人口）；②城镇物质型（服务型）消费结构 ＵＭＣ
（ＵＳＣ） ＝物质型（服务型）城镇家庭每人消费支

出 ／城镇人均总消费支出；③农村物质型（服务

型）消费结构 ＲＭＣ（ＲＳＣ） ＝物质型（服务型）农村

家庭每人消费支出 ／农村人均总消费支出． 数据来

源为国家统计局网站．
２）控制变量及其他变量

人力资本（ＨＲ） ． 人力资本是经济增长的主

要因素，人力资本可带来技术进步． 选取各省就

业人员受教育程度指标作为人力资本代理变

量． ＨＲ ＝ ｐ１ × ６ ＋ ｐ２ × ９ ＋ ｐ３ × １２ ＋ ｐ４ × １６，ｐ１、
ｐ２、ｐ３、ｐ４ 分别为小学、初中、高中、专科及以上

学历从业人员所占总从业人数比重，权重是不

同学历受教育程度的教育年限． 数据来源为国

家统计局网站．
研发投入（ＲＤ）． 企业通过研发投入可获得先

进生产技术，提高资源配置效率和生产率，推动经

济增长质量的发展． ＲＤ ＝ Ｒ＆Ｄ 经费支出 ／ ＧＤＰ． 数
据来源为《中国科技统计年鉴》．

外商直接投资（ＦＤＩ）． 开放经济体系下，ＦＤＩ

是东道国获取国外技术和知识的重要来源，ＦＤＩ
可能通过技术外溢促进东道国的经济增长．
ＦＤＩ ＝实际利用外商对外直接投资额 ／ ＧＤＰ． 数据

来源为各省市统计年鉴．
财政收入（ＣＲ）． 土地财政对地方经济增长具

有积极促进作用，财政收入用以满足国家各方面

的支出需求． ＣＲ ＝ 财政收入 ／ ＧＤＰ． 数据来源为国

家统计局网站．
贸易开放度（ＯＥ）． 出口是经济增长的重要因

素，也是衡量开放经济的重要指标． ＯＥ ＝ 境内目

的地和货源地出口额 ／ ＧＤＰ． 数据来源为国家统计

局网站．
产业结构合理化（ＴＬ）． 该指标意味着不同产

业资源要素利用效率及产业间的协调程度，可从

结构布局上影响经济质量． 常用指标有结构偏离

度和泰尔指数，前者容易忽略产业相对重要性导

致指数出现偏差，借鉴杨骞等［４５］ 的方法，采用泰

尔指数的倒数作为产业结构合理化指标．

ＴＬ ＝ １ ／ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｙｉ

Ｙ
æ
è
ç

ö
ø
÷ｌｎ Ｙｉ

Ｌｉ
／ Ｙ
Ｌ

æ
è
ç

ö
ø
÷[ ] （７）

ＴＬ 为产业结构合理化指数，ｉ 表示第一产业、第二

产业、第三产业，Ｙｉ 为产业增加值，Ｙ 为总产值；
Ｌｉ

⑧ 为 ｉ 产业就业人数，Ｌ 为总就业人数． ＴＬ 指数

越大，说明产业结构合理化程度越高． 数据来源为

各省统计年鉴和国家统计局网站． 各产业增加值

以 ２００５ 年为基期，采用工业生产者出厂价格指数

进行了平减．
产业结构高度化（ＴＳ）． 该指标反映了产业部

门产值、劳动力比例变动的过程，是产业结构高级

化的表现． 该指标采用劳动生产率和产业产值比

重的综合指数来衡量产业结构高度． 指数越大，产
业结构层次越高．

ＴＳ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｖｉｔ·ＬＰ ｉｔ （８）

其中 ｉ 表示第一产业、第二产业、第三产业， ｖｉｔ 是 ｔ
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⑥
⑦

⑧

由于数据缺失，２０１３ 年以前农民人均可支配收入由农民人均纯收入替代．
根据国家统计局对消费支出的八项划分，２０１３ 年以前物质型消费为衣着、居住、家庭设备及用品支出，２０１３ 年以后的物质型消费为

衣着、居住、生活用品及服务支出；服务型消费为交通通信、文教娱乐和医疗保健支出．
黑龙江省 ２０１１ 年、２０１２ 年及 ２０１３ 年第一产业、第二产业、第三产业劳动力数值缺失，采取线性插值法获取数据．



年 ｉ 产业的增加值占 ＧＤＰ 的比重， ＬＰ ｉｔ 表示 ｔ 年
的劳动生产率，即 ｉ 产业增加值与 ｉ 产业劳动从业

人数的比值． 由于劳动生产率存在量纲，而产业产

值比重无量纲，故借鉴杨骞等［４５］ 的方法进行标准

化处理． ｒ 地区标准化的劳动生产率 ＬＰｒ
ｉｔ

ＬＰｒ
ｉｔ ＝ （ＬＰ ｉｔ － ＬＰ ｉｂ） ／ （ＬＰ ｉｆ － ＬＰ ｉｂ） （９）

ＬＰ ｉｆ 是工业化完成时 ｉ 产业的劳动生产率， ＬＰ ｉｂ 是

工业化开始时产业 ｉ 的劳动生产率，具体采用钱

纳里（Ｃｈｅｎｅｒｙ）的标准结构模型换算． 数据来源为

各省市统计年鉴和国家统计局网站．
２． ３　 经济增长质量的测算

２． ３． １　 Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型

ＴＦＰ 是评价经济增长质量的核心，通常采用

参数法（ＯＰ、ＬＰ、ＳＦＡ 等）和非参数法（ＤＥＡ）进行

计算． 相较于参数法，非参数法不需设定具体生产

函数形式，也无需对样本无效率分布作先前假设，
减少了估计偏误的产生． 故而，选择 ＤＥＡ 方法对

ＴＦＰ 进行计算． 学界通常采用非参数的 ＤＥＡ⁃
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 模型测算 ＴＦＰ 增长率，再利用 ＴＦＰ 增

长率累乘值作为 ＴＦＰ 代理变量． 该模型可处理面

板数据，其中，全局参比 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数 （Ｇｌｏｂａｌ
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ） 具 有 累 乘 性， 故 采 用 该 指 数 计 算

ＴＦＰ［４６］ ． 全局参比 Ｍ 指数以所有各期的总和作为

参考集，即
Ｓｇ ＝ Ｓ１ ∪ Ｓ２ ∪ … ∪ Ｓｐ

＝ ｛（ｘ１
ｉ ，ｙ１

ｉ ）｝∪｛（ｘ２
ｉ ，ｙ２

ｉ ）｝∪…∪
　 ｛（ｘｐ

ｉ ，ｙｐ
ｉ ）｝ （１０）

其中 ｉ 为决策单元（本文 ３０ 个地区，每一期共 ３０
个决策单元），ｐ 为时间，ｘ 为投入要素，ｙ 为产出．
由于被评价的决策单元（ＤＭＵ）包含在全局参考

集内，且各期参考的是共同的全局前沿，因此全局

参比 Ｍ 指数具备传递性和累乘性． ｉ 地区 ＴＦＰ 增

长率为

Ｍｇ
ｉ （ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１，ｘｔ，ｙｔ） ＝ Ｄｇ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）

Ｄｇ（ｘｔ，ｙｔ）
（１１）

Ｄ参考集 （被评价 ＤＭＵ）表示 ＤＥＡ 模型的效率值，上
标为 ｔ 时，表示时期 ｔ 的 ＤＭＵ，上标为 ｇ 时，表示

参考集为全局的 ＤＭＵ． 全局参比 Ｍ 指数相邻两

期参考的是同一全局前沿，但效率指数 ＥＣ 仍采

用各自的前沿

ＥＣ ＝ Ｄｔ ＋１（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）

（１２）

Ｄｇ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ ＋１（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）

表示前沿 ｔ ＋ １ 与全局前沿接近的

程度，该值越大，前沿 ｔ ＋ １ 与全局前沿越接近；
Ｄｇ（ｘｔ，ｙｔ）
Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）

表示前沿 ｔ 与全局接近的程度，比值越

大，前沿 ｔ 与全局前沿越接近． 前沿 ｔ ＋ １ 与前沿 ｔ
相比可得到技术进步指数 ＴＣ

ＴＣｇ ＝ Ｄｇ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ ＋１（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）

Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）
Ｄｇ（ｘｔ，ｙｔ）

（１３）

即全局参比 Ｍ 指数可分解为效率指数与技术进

步指数

Ｍｇ
ｉ （ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１，ｘｔ，ｙｔ） ＝ Ｄｇ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）

Ｄｇ（ｘｔ，ｙｔ）

　 ＝ Ｄｔ ＋１（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）

Ｄｇ（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ ＋１（ｘｔ ＋１，ｙｔ ＋１）

Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）
Ｄｇ（ｘｔ，ｙｔ）( )

　 ＝ ＥＣ × ＴＣｇ

（１４）
Ｍ 指数大于 １ 表示全要素生产率提高，小于 １ 表

示降低，ＥＣ、 ＴＣｇ 亦是如此．
２． ３． ２　 经济增长质量的测算

ＤＥＡ 决策单元为 ３０ 个省市，投入为劳动和

资本存量，产出为 ＧＤＰ，ＴＦＰ 计算所需指标如下

所示：
１）投入指标． 一是劳动力投入． 以各省市从

业人员数作为投入指标． 数据来源为各省市统计

年鉴． 二是资本投入． 采用永续盘存法进行计算，ｔ
期资本 Ｋ ｔ ＝ Ｋ ｔ －１（１ － δ） ＋ Ｉｔ ． 上述计算涉及如下

步骤：①基期资本存量 Ｋ． 基期资本存量 Ｋ ＝ 后一

期实际资本形成总额 ／ （δ ＋ ｒ） ． δ 为资本折旧率，
通常取 １０． ９６％． ｒ 为实际固定资本形成额平均增

长率． ②当期投资额 Ｉｔ的确定，通常选择固定资本

形成额． ③投资品价格指数的确定，即不变价格的

实际固定资本形成额． 根据《中国国内生产总值

核算历史资料（１９５２ ～ １９９５）》 《中国国内生产总

值核算历史资料（１９５２ ～ ２００４）》，以及 ２００４ 年以

后的中国统计年鉴提供的全国、分省固定资本形

成价格指数进行计算．
２）产出指标． 以各省市 ＧＤＰ 作为产出指标，
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以 ２００５ 年为基期进行价格平减得到实际 ＧＤＰ．
采用 ＭａｘＤＥＡ 软件进行测算得到各省市 ＴＦＰ

增长率，整理得到 ２００５ 年 ～ ２０１７ 年各年度中国经

济增长质量均值分别为：１． ００１ ８、１． ００１ ８、１. ０３５ ９、
１. ０７２ ０、１． １１３ ９、１． ０７２ ４、１． １１６ ６、１． １６５ １、１． １３７ ４、
１. １１２ ８、１． ０９１ ３、１． ０５０ ４ 和 １． ０５２ ０． 可以看出：
一是各年度中国经济增长质量值均大于 １，即中

国经济增长质量一直在提升；二是中国经济增长

质量呈现波动态势，２００５ 年 ～ ２００９ 年中国经济增

长质量稳步提升，２００９ 年 ～ ２０１０ 年中国经济增长

质量增速下降，２０１０ 年 ～ ２０１２ 年中国经济增长质

量快速提升，但 ２０１２ 年 ～ ２０１７ 年中国经济增长

质量增速又有所下降．

３　 实证检验及结果分析

３． １　 数据分析

首先是数据平稳性检验． 依次采用 ＬＬＣ 检

验、Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验、Ｆｉｓｈｅｒ⁃ＡＤＦ 检验这三种常用方

法对各指标进行单位根检验，结果表明，所有变量

都拒绝了全部变量含有单位根的原假设． 其次是

估计策略的选择． 一是回归方法的选择，必须考虑

可能存在的内生性问题，包括经济增长质量对消

费需求的反向因果关系，或是可能存在遗漏变量

造成的内生性偏差． 为此，在基准回归中采用了

两步最优 ＧＭＭ 工具变量法用以控制可能存在

的内生性，并选择异方差稳健标准误差降低遗

漏变量对回归结果的影响． 此外，还辅以 ２ＳＬＳ
工具变量法对基准模型进行了检验． 二是工具

变量的选择． 在基准回归中，选取了核心解释变

量滞后项作为工具变量． 城镇人口、农村人口与

核心解释变量消费需求具有显著正相关关系

（通过了 ＯＬＳ 回归检验），比如人口的增加会提

升消费需求，但与经济增长质量无明显直接联

系，故适当选择城镇人口、农村人口作为工具变

量解决内生性问题． 同时，各回归方程还通过了

过度识别和弱工具变量检验，证明了工具变量

选取合理．
３． ２　 消费水平与经济增长质量的回归分析

表 １ 是假设 １ 的检验结果． 模型（１）、模型

（３）、模型（５）、模型（７）采用两步 ＧＭＭ 工具变量

法进行回归，模型（２）、模型（４）、模型（６）、模型

（８）为 ２ＳＬＳ 工具变量法，可见，不论选用何种计

量方法，其结果都是稳健的⑨． 根据模型（１） ～ 模

型（８）的结果，不管是总消费水平，还是分类消费

水平的回归，产业结构高度化（ ＬＴＳ）、人力资本

（ＬＨＲ）、研发投入（ＬＲＤ）、财政收入（ＬＣＲ）、外商

直接投资（ＬＦＤＩ）均在 ５％水平上显著． 可见，受产

业结构升级、研发创新、财政支持和外商投资影

响，中国经济增长质量得到了提升． 而人力资本与

经济增长质量之间呈显著负相关关系，说明当期

人力资本未协同其它变量提升中国经济增长质

量． 事实上，中国人力资本结构化失衡较严重，人
力资本区域分布也不均匀，这可能是二者负相关

的原因．
模型（１）显示，加入控制变量后，总消费水平

（ＬＣＧ）的系数为 ０． ２２４ ５，在 ５％的水平上显著，
说明总消费水平对中国经济增长质量具有推动作

用． 中国城乡二元结构明显，城镇居民与农村居民

消费 能 力 存 在 一 定 差 异， 对 城 镇 消 费 水 平

（ＬＵＣＧ）、农村消费水平（ＬＲＣＧ）与经济增长质量

（ＬＴＦＰ）之间的关系进行了检验． 模型（３）显示，
城镇消费水平与经济增长质量之间具有显著正相

关关系，且在 １％水平上显著． 模型（５）表明，农村

消费水平与经济增长质量之间关系不显著． 为了

控制遗漏变量影响，保证结果稳健性，模型（７）同
时引入城镇消费水平和农村消费水平，与模型

（３）和模型（５）的回归结果对比发现，城镇消费水

平回归系数显著，农村消费水平回归系数仍然不

显著． 由此，假设 １ 得到了验证：总消费水平和城

镇消费水平对经济增长质量具有显著拉动效果，
但农村消费水平拉动效果不显著． 城乡二元化模

式下，城市与农村消费能力对经济增长质量的拉

动效果存在显著差距．
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⑨ 本文对各模型进行了逐个添加控制变量的回归分析，核心解释变量显著性与表 １ 结果一致，限于篇幅不列出，下同．



表 １　 消费水平对经济增长质量影响

Ｔａｂｌｅ １ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６） 模型（７） 模型（８）

ＬＣＧ
０． ２２４ ５∗∗

（１． ９９）

０． ２１７ ４∗

（１． ９３）

ＬＵＣＧ
０． ３９７ ６∗∗∗

（２． ９９）

０． ３７２ ３∗∗∗

（２． ７７）

０． ２６５ ４∗∗

（２． ３５）

０． ２６８ ９∗∗

（２． ３６）

ＬＲＣＧ
０． ０５６ ８

（０． ６３）

０． ０５６ ０

（０． ６２）

０． ０１３ ４

（０． １４）

０． ０１２ １

（０． １３）

ＬＴＬ
－ ０． ０２６ ９

（ － １． ６３）

－ ０． ０２４ ８

（ － １． ５０）

－ ０． ０２５ ７

（ － １． ４４）

－ ０． ０２５ ５

（ － １． ４３）

－ ０． ０２７ ３∗

（ － １． ６５）

－ ０． ０２７ ３∗

（ － １． ６５）

－ ０． ０２３ ３

（ － １． ３７）

－ ０． ０２３ ３

（ － １． ３７）

ＬＴＳ
０． ０７６ １∗∗

（２． ２４）

０． ０８７ ４∗∗

（２． ５２）

０． ０７８ ２∗∗

（２． ０２）

０． ０８９ ７∗∗

（２． ２５）

０． １０３ ４∗∗∗

（２． ８４）

０． １０３ １∗∗∗

（２． ８３）

０． ０９０ ７∗∗∗

（２． ５８）

０． ０９０ ２∗∗

（２． ５６）

ＬＨＲ
－ ０． ３６５ ９∗∗∗

（ － ２． ６５）

－ ０． ３９６ ０∗∗∗

（ － ２． ８４）

－ ０． ４１０ ７∗∗∗

（ － ２． ５８）

－ ０． ４３４ ３∗∗∗

（ － ２． ７１）

－ ０． ４３２ １∗∗∗

（ － ２． ８８）

－ ０． ４３０ ０∗∗∗

（ － ２． ８６）

－ ０． ３９４ ０∗∗∗

（ － ２． ６４）

－ ０． ３９０ ４∗∗∗

（ － ２． ６０）

ＬＲＤ
０． ０６４ ７∗∗∗

（３． ３８）

０． ０６５ ９∗∗∗

（３． ４４）

０． ０７０ ５∗∗∗

（３． ３８）

０． ０７３ ２∗∗∗

（３． ４９）

０． ０７３ １∗∗∗

（３． ８０）

０． ０７３ ５∗∗∗

（３． ８０）

０． ０６５ ５∗∗∗

（３． ３４）

０． ０６５ ８∗∗∗

（３． ３５）

ＬＣＲ
０． １１２ ７∗∗∗

（２． ７９）

０． １００ １∗∗

（２． ４３）

０． １３４ ２∗∗∗

（３． ２２）

０． １１８ １∗∗∗

（２． ７０）

０． ０９３ ９∗∗

（２． １８）

０． ０９４ １∗∗

（２． １８）

０． １０１ ５∗∗

（２． ４２）

０． １０１ ９∗∗

（２． ４３）

ＬＯＥ
０． ０１７ ２

（１． ５５）

０． ０１５ ６

（１． ４０）

０． ０１４ ９

（１． １９）

０． ０１４ ８

（１． １９）

０． ０１７ ３

（１． ５８）

０． ０１７ ２

（１． ５７）

０． ０１２ ９

（１． １４）

０． ０１２ ８

（１． １３）

ＬＦＤＩ
０． ０５９ ３∗∗∗

（４． ４２）

０． ０５９ ９∗∗∗

（４． ４７）

０． ０５８ ０∗∗∗

（４． １９）

０． ０５８ ４∗∗∗

（４． ２１）

０． ０５９ ０∗∗∗

（４． ４１）

０． ０５８ ９∗∗∗

（４． ４０）

０． ０５８ ０∗∗∗

（４． ４７）

０． ０５７ ９∗∗∗

（４． ４６）

常数项
１． ７８５ ９∗∗∗

（５． ２０）

１． ８１９ ８∗∗∗

（５． ２８）

１． ９８０ ０∗∗∗

（５． ０６）

２． ００１ ０∗∗∗

（５． １１）

１． ８９２ ７∗∗∗

（４． ９５）

１． ８８９ ８∗∗∗

（４． ９４）

１． ８１１ ０∗∗∗

（４． ８２）

１． ８０５ １∗∗∗

（４． ８０）

不可识别检验 ８１． ２０１∗∗∗ ７５． ３３０∗∗∗ ９４． ００５∗∗∗ １０８． ７６５∗∗∗

弱工具变量 ４７１． ３８８ ４０７． ７２１ １６０． ９９４ １２６． ０２５ ５０６． ７８１ ５２９． ００５ ３０３． ７８２ ２２９． ３１４

过度识别 ［０． １１８ ４］ ［０． １１８ ４］ ［０． ２２４ ０］ ［０． ２２４ ０］ ［０． ８４９ ２］ ［０． ８４９ ２］ ［０． ７９６ ０］ ［０． ７９６ ０］

Ｒ２ ０． ２９３ ２ ０． ２９３ ２ ０． ２９８ ６ ０． ３０１ ５ ０． ２９５ ９ ０． ２９５ ９ ０． ２９９ ４ ０． ２９９ ３

估计方法 ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ

　 　 注： ∗、∗∗和∗∗∗分别代表系数在 １０％（０． １）、５％（０． ０５）和 １％（０． ０１）水平上显著；（）内的数字代表 ｔ 统计量；［］内的数字代

表 ｐ 值．

３． ３　 消费结构与经济增长质量的回归分析

３． ３． １　 物质型消费与经济增长质量

表 ２ 是假设 ２Ａ 的检验结果，可见，不管是采

用两步 ＧＭＭ 工具变量法，还是 ２ＳＬＳ 工具变量

法，其结果都是稳健的． 根据模型（９） ～ 模型（１６）
结果显示，产业结构高度化 （ ＬＴＳ）、人力资本

（ＬＨＲ）、研发投入（ＬＲＤ）、财政收入（ＬＣＲ）、贸易

开放度（ＬＯＥ）和外商直接投资（ＬＦＤＩ）均在 ５％水

平上显著影响经济增长质量． 模型（９）结果显示，
物质型消费在 １％水平上显著提升经济增长质

量． 模型（１１）结果显示，城镇物质型消费在 １％水

平上显著提升经济增长质量． 模型（１３）显示，农

村物质型消费在 ５％水平上显著提升经济增长质

量． 将城乡物质型消费放入同一模型（１５）中回

归，结果显示，城镇物质型消费和农村物质型消费

均显著提升了经济增长质量． 由此可见，物质型消

费是提升中国经济增长质量的重要因素． 可能原

因是：中国正处于工业化进程中，物质型产品供给

充足，充分满足了城乡居民消费需求，且随着收入

提升，城乡居民存在物质型消费升级需求，于是通

过市场消费又拉动了经济增长，促进了生产循环

与技术创新，从而改善生产效率，提升了经济增长

质量． 值得注意的是，根据实证检验结果，城镇物

质型消费对经济增长质量的促进效应较之农村物
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质型消费更强，说明城乡消费行为存在差异． 假设 ２Ａ 得到验证．
表 ２　 物质型消费对经济增长质量的影响

Ｔａｂｌｅ ２ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（９） 模型（１０） 模型（１１） 模型（１２） 模型（１３） 模型（１４） 模型（１５） 模型（１６）

ＬＭＣＧ
０． ４２６ １∗∗∗

（６． ２０）

０． ４３３ ９∗∗∗

（６． ３０）

ＬＵＭＣ
０． ４５７ ３∗∗∗

（６． ０２）

０． ４７１ ３∗∗∗

（６． １４）

０． ７７７ ４∗∗∗

（５． ６２）

０． ７５２ ３∗∗∗

（５． ４１）

ＬＲＭＣ
０． １３８ ７∗∗

（１． ９８）

０． １３９ ９∗∗

（２． ００）

０． ０６５ １∗∗

（１． ９８）

０． ０６４ ９∗∗∗

（１． ９７）

ＬＴＬ
－ ０． ００４ ６

（ － ０． ３０）

－ ０． ００５ ６

（ － ０． ３７）

－ ０． ００１ ８

（ － ０． １２）

－ ０． ００１ ９

（ － ０． １３）

－ ０． ０２０ ７

（ － １． ２６）

－ ０． ０２３ ０

（ － １． ３８）

０． ００２ ９

（０． １７）

０． ００１ ８

（０． １０）

ＬＴＳ
０． １０８ ３∗∗∗

（３． ０７）

０． １１０ ７∗∗∗

（３． １４）

０． １１４ ０∗∗∗

（３． ３９）

０． １１９ ５∗∗∗

（３． ４５）

０． １２７ １∗∗∗

（３． １４）

０． １２２ ７∗∗∗

（３． ０２）

０． １１５ ５∗∗∗

（３． ５３）

０． １２０ ４∗∗∗

（３． ６６）

ＬＨＲ
－ ０． ５４１ ４∗∗∗

（ － ３． ９３）

－ ０． ５６７ ７∗∗∗

（ － ４． １０）

－ ０． ５０６ ５∗∗∗

（ － ３． ６６）

－ ０． ５４３ ０∗∗∗

（ － ３． ８６）

－ ０． ６０６ ６∗∗∗

（ － ４． １４）

－ ０． ５９８ ６∗∗∗

（ － ４． ０６）

－ ０． ３５３ ６∗∗

（ － ２． ２５）

－ ０． ４２４ ２∗∗∗

（ － ２． ６３）

ＬＲＤ
０． ０６０ ４∗∗∗

（３． ２３）

０． ０５９ １∗∗∗

（３． １５）

０． ０６６ １∗∗∗

（３． ７３）

０． ０６４ １∗∗∗

（３． ４６）

０． ０７０ ８∗∗∗

（３． ５２）

０． ０７０ ９∗∗∗

（３． ５１）

０． ０９２ ６∗∗∗

（４． ９９）

０． ０９３ ７∗∗∗

（５． ００）

ＬＣＲ
０． ２０８ ３∗∗∗

（５． ０４）

０． ２０８ ９∗∗∗

（５． ０５）

０． ２３４ １∗∗∗

（５． ４６）

０． ２３７ １∗∗∗

（５． ５０）

０． １２３ ５∗∗∗

（２． ７７）

０． １２６ ０∗∗∗

（２． ８２）

０． ２８４ ２∗∗∗

（５． ９０）

０． ２８１ ４∗∗∗

（５． ８０）

ＬＯＥ
０． ０４０ ２∗∗∗

（３． ９７）

０． ０３７ ９∗∗∗

（３． ７０）

０． ０４３ ６∗∗∗

（４． ２０）

０． ０４１ ０∗∗∗

（３． ９１）

０． ０２６ １∗∗

（２． １８）

０． ０２５ ９∗∗

（２． １５）

０． ０４０ １∗∗∗

（３． ７８）

０． ０３８ １∗∗∗

（３． ５６）

ＬＦＤＩ
０． ０５１ ９∗∗∗

（４． ２７）

０． ０５４ ３∗∗∗

（４． ４５）

０． ０５３ ７∗∗∗

（４． ５７）

０． ０５５ ９∗∗∗

（４． ７０）

０． ０５９ ３∗∗∗

（４． ２１）

０． ０６０ ４∗∗∗

（４． ２７）

０． ０４６ ８∗∗∗

（４． １８）

０． ０４８ ６∗∗∗

（４． ３１）

常数项
３． １３６ ４∗∗∗

（８． ８１）

３． ２１３ ０∗∗∗

（８． ９６）

３． １７３ ８∗∗∗

（８． ８０）

３． ２８２ ８∗∗∗

（８． ９４）

２． ６４０ ２∗∗∗

（６． ７２）

２． ６４０ ７∗∗∗

（６． ７０）

２． ８１０ ７∗∗∗

（７． ２３）

３． ００２ １∗∗∗

（７． ４７）

不可识别检验 ８３． ２９５∗∗∗ ６８． ６４０∗∗∗ ９８． ４３８∗∗∗ ６５． ７１２∗∗∗

弱工具变量 ２１１． ５４２ ２７８． ３０５ ９７． ０３５ １３３． ８０４ ４４０． ４１７ ４４２． ７８５ ３７． ９５４ ４０． ５８０

过度识别 ［０． １７８ ３］ ［０． １７８ ３］ ［０． １８１ ５］ ［０． １８１ ５］ ［０． ６０８ ７］ ［０． ６０８ ７］ ［０． １２６ ９］ ［０． １２６ ９］

Ｒ２ ０． ４０４ ２ ０． ４０４ ６ ０． ４１４ ８ ０． ４１４ ２ ０． ３２１ ４ ０． ３２１ ６ ０． ４０７ ８ ０． ４１２ ２

估计方法 ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ

３． ３． ２　 服务型消费与经济增长质量

表 ３ 是假设 ２Ｂ 的检验结果． 与上述检验结果

类似，人力资本（ＬＨＲ）、研发投入（ＬＲＤ）、财政收入

（ＬＣＲ）、贸易开放度（ＬＯＥ）和外商直接投资（ＬＦＤＩ）
均在 ５％水平上显著影响着经济增长质量，进一步

说明了控制变量选取得当． 模型（１７）结果显示，服
务型消费在 １％水平上对经济增长质量产生了抑

制作用，符合前文理论推导，可能是物质型消费对

服务型消费产生了“挤出效应”�I0． 模型（１９）结果显

示，城镇服务型消费在 １％水平上对经济增长质量

产生了抑制作用，可能是城镇物质型消费对城镇服

务型消费产生了“挤出效应”． 模型（２１）结果显示，
农村服务型消费在 １％水平上对经济增长质量起

推动作用． 可能原因是，表 ２ 中的农村物质型消费

对经济增长质量的提升效果不如城镇物质型消费，
不像城镇物质型消费会对城镇服务型消费产生明

显“挤出效应”，于是农村服务型消费对经济增长

质量起到了提升作用． 将城镇服务型消费与农村服

—３１１—第 １２ 期 吴　 艳等： 消费需求对经济增长质量的影响及传导路径

�I0 本文将物质型消费与服务型消费放入同一方程中回归，同时检验两类消费需求对经济增长质量的影响，结果表明，物质型消费系数显著大

于模型（９）的系数，服务型消费系数显著小于模型（１７）的系数，说明物质型消费对服务型消费存在“挤出”现象．



务型消费放入同一模型（２３）中回归，结果表明，城
镇服务型消费回归系数显著为负，而农村服务型消

费回归系数显著为正，与模型（１９）和模型（２１）回
归结果一致，假设 ２Ｂ 得到验证． 上述结果对本研究

有很好的启示：城乡消费行为存在差异性，强势消

费产品可能会对弱势消费产品产生“挤出效应”，
从而导致经济增长质量提升路径的不同，在推进经

济质量改革过程中，应该注意不同经济发展阶段消

费结构与经济增长的特性，针对性进行产品技术创

新和数量供给，平衡消费结构．
表 ３　 服务型消费对经济增长质量的影响

Ｔａｂｌｅ ３ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（１７） 模型（１８） 模型（１９） 模型（２０） 模型（２１） 模型（２２） 模型（２３） 模型（２４）

ＬＳＣＧ
－ ０． ６９６ ５∗∗∗

（ － ５． ６８）

－ ０． ６９５ ５∗∗∗

（ － ５． ６７）

ＬＵＳＣ
－ ０． ６９７ ２∗∗∗

（ － ５． ６８）

－ ０． ６９７ ３∗∗∗

（ － ５． ６８）

－ ０． ６４６ ４∗∗∗

（ － ３． ７４）

－ ０． ６４１ １∗∗∗

（ － ３． ７０）

ＬＲＳＣ
０． ５７９ ８∗∗∗

（３． ４７）

０． ５７４ ９∗∗∗

（３． ４３）

０． １２３ ２∗∗

（２． １２）

０． １２４ ９∗∗

（２． １５）

ＬＴＬ
－ ０． ０３１ ９∗∗

（ － ２． １２）

－ ０． ０３３ ７∗∗

（ － ２． ２１）

－ ０． ０３３ １∗∗

（ － ２． １７）

－ ０． ０３３ ８∗∗

（ － ２． ２１）

－ ０． ０４５ ７∗

（ － １． ９６）

－ ０． ０４４ ８∗

（ － １． ９１）

－ ０． ０３３ ３∗∗

（ － ２． １９）

－ ０． ０３３ ７∗∗

（ － ２． １８）

ＬＴＳ
０． １４４ ３∗∗∗

（４． ２７）

０． １４６ ０∗∗∗

（４． ２４）

０． １４２ ６∗∗∗

（４． １９）

０． １４６ １∗∗∗

（４． ２５）

－ ０． ０３０ １

（ － ０． ５１）

－ ０． ０３１ ０

（ － ０． ５２）

０． １２６ ２∗∗∗

（３． ６７）

０． １３６ ９∗∗∗

（３． ７６）

ＬＨＲ
－ ０． ４１９ ６∗∗∗

（ － ３． ０７）

－ ０． ４１８ １∗∗∗

（ － ３． ０５）

－ ０． ４１４ ７∗∗∗

（ － ３． ０３）

－ ０． ４１７ ９∗∗∗

（ － ３． ０５）

－ ０． ５６６ ５∗∗∗

（ － ２． ６６）

－ ０． ５７５ ５∗∗∗

（ － ２． ７０）

－ ０． ３７１ ７∗∗∗

（ － ２． ８５）

－ ０． ４２１ ７∗∗∗

（ － ３． ０８）

ＬＲＤ
０． ０８２ ８∗∗∗

（４． ８９）

０． ０８１ ６∗∗∗

（４． ７６）

０． ０８３ ３∗∗∗

（４． ９１）

０． ０８１ ６∗∗∗

（４． ７６）

０． ０９６ ７∗∗∗

（３． ３９）

０． ０９７ ５∗∗∗

（３． ４１）

０． ０８５ ６∗∗∗

（５． １０）

０． ０８０ ６∗∗∗

（４． ６６）

ＬＣＲ
０． ０８３ ６∗∗

（２． ２０）

０． ０８２ ８∗∗

（２． １７）

０． ０８４ ４∗∗

（２． ２２）

０． ０８２ ８∗∗

（２． １７）

０． ２５５ ５∗∗∗

（３． ９１）

０． ２５５ ７∗∗∗

（３． ９１）

０． ０９１ ２∗∗

（２． ２４）

０． ０８９ ８∗∗

（２． １９）

ＬＯＥ
０． ０３１ ７∗∗∗

（３． ０５）

０． ０３１ ６∗∗∗

（３． ０３）

０． ０３２ ０∗∗∗

（３． ０７）

０． ０３１ ６∗∗∗

（３． ０３）

０． ０４９ ４∗∗∗

（２． ７８）

０． ０４８ １∗∗∗

（２． ６９）

０． ０３２ ６∗∗∗

（２． ７５）

０． ０３１ ５∗∗∗

（２． ６５）

ＬＦＤＩ
０． ０４９ ５∗∗∗

（４． １４）

０． ０５０ ３∗∗∗

（４． １７）

０． ０４９ ３∗∗∗

（４． １２）

０． ０５０ ３∗∗∗

（４． １７）

０． ０６２ ９∗∗∗

（３． ３９）

０． ０６３ ９∗∗∗

（３． ４３）

０． ０４９ ０∗∗∗

（４． ０２）

０． ０５１ ２∗∗∗

（４． １６）

常数项
１． ０７３ ５∗∗∗

（３． ０２）

１． ０７１ ０∗∗∗

（３． ０１）

１． ０６８ ９∗∗∗

（３． ００）

１． ０６８ ７∗∗∗

（３． ００）

３． ５５８ ３∗∗∗

（５． ３８）

３． ５７７ ４∗∗∗

（５． ４０）

１． ０６９ ７∗∗∗

（２． ９１）

１． １９２ １∗∗∗

（３． １６）

不可识别检验 ９０． ７００∗∗∗ ９０． １４９∗∗∗ ５３． ０７８∗∗∗ ６８． ９０９∗∗∗

弱工具变量 １４４． ６９０ １６２． ０４５ ２１７． ２７８ ２４３． １２５ ３６． ９６３ ４５． １５８ ３８． ３７０ ３９． ９３４

过度识别 ［０． ７０５ １］ ［０． ７０５ １］ ［０． ４９３ １］ ［０． ４９３ １］ ［０． ５６０ １］ ［０． ５６０ １］ ［０． ３７６ ７］ ［０． ３７６ ７］

Ｒ２ ０． ３６２ ６ ０． ３６２ ８ ０． ３６２ ６ ０． ３６２ ７ ０． １４７ ０ ０． １４７ ９ ０． ３６２ ７ ０． ３６３ ０

估计方法 ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ ＧＭＭ ２ＳＬＳ

３． ４　 传导路径检验

根据前文分析，选择研发投入（ＬＲＤ）作为消

费需求影响经济增长质量的中介变量，从技术创

新角度研究传导路径． 同样地，为消除内生性，采
用两步 ＧＭＭ 工具变量法进行估计，２ＳＬＳ 工具变

量法进行稳健性检验�I1．

表 ４ 是研发投入对消费水平影响经济增长

质量的中介效应检验结果． 模型 （ ２５ ）、模型

（２７）结果显示，在未加入研发投入（ ＬＲＤ）变量

时，总消费水平、城镇消费水平均在 １％水平上

对经济增长质量具有显著提升作用，故进行下

一步检验． 模型（２６）、模型（２８）结果显示，总消

—４１１— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２１ 年 １２ 月

�I1 ２ＳＬＳ 检验与两步 ＧＭＭ 检验结果基本一致，由于篇幅限制，故不列出，若有需要， 可向作者索取．



费水平、城镇消费水平估计系数在 １％水平上显

著为正，验证了总消费水平、城镇消费水平对研

发投入的促进效果． 表 １ 中模型（１）和模型（７）
的总消费水平、城镇消费水平与研发投入系数

都显著为正，可以证明研发投入在总消费水平、
城镇消费水平提升经济增长质量过程中起到了

部分积极传导作用． 不考虑研发投入，农村消费

水平对经济增长质量无显著提升作用，不符合

中介效应递归检验的第一步，故不做分析． 因
此，假设 ３ 关于“研发投入在消费水平、城镇消

费水平影响经济增长质量过程中起到了部分中

介效应”的推论得到了验证．
表 ４　 研发投入对消费水平影响经济增长质量的中介效应

Ｔａｂｌｅ ４ Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量
模型（２５）递归①

ＬＴＦＰ�I2

模型（２６）递归②

ＬＲＤ

模型（２７）递归①

ＬＴＦＰ

模型（２８）递归②

ＬＲＤ

ＬＣＧ ０． ３６６ ０∗∗∗（３． ２１） １． ７２５ ５∗∗∗（５． ５２）

ＬＵＣＧ ０． ３５０ ８∗∗∗（３． ０８） ０． ９００ ７∗∗∗（２． ８７）

ＬＲＣＧ ０． ０６５ １（０． ７３） １． １１７ ０∗∗∗（４． ９８）

ＬＴＬ － ０． ０１９ ０（ － １． ０６） ０． １０５ ９∗∗（２． ３６） － ０． ０１７ ５（ － １． ００） ０． １０６ ４∗∗（２． ４６）

ＬＴＳ ０． ０８２ ６∗∗（１． ９７） － ０． １７８ ８（ － １． ５７） ０． ０７５ １∗∗（２． １８） － ０． １５３ ７∗（ － １． ７６）

ＬＨＲ － ０． ２７６ ０∗（ － １． ６７） ２． ３９４ １∗∗∗（４． ７５） － ０． ２２４ ３（ － １． ５０） ２． ３８０ ３∗∗∗（６． ２４）

ＬＣＲ ０． １０４ ４∗∗（２． ２８） － ０． ０２９ ７（ － ０． ２６） ０． １０９ ５∗∗∗（２． ５９） － ０． ０６２ ４（ － ０． ５５）

ＬＯＥ ０． ０２３ ５∗（１． ８０） ０． １２６ ３∗∗∗（３． ８６） ０． ０１７ ８（１． ４７） ０． ０６４ ７∗∗（２． ３０）

ＬＦＤＩ ０． ０７１ ９∗∗∗（５． ３１） ０． ０８０ ７∗∗∗（２． ７７） ０． ０６６ ２∗∗∗（５． ３５） ０． １３２ ２∗∗∗（３． ７９）

常数项 １． ３５１ ８∗∗∗（３． ６０） － ８． ９９３ ２∗∗∗（ － ８． ４３） １． ２１９ ７∗∗∗（３． ５３） － ９． ０５３ ６∗∗∗（ － １０． ４９）

弱工具变量 ４４４． ２８２ ２１７． ９７９ ３０７． ０１１ ３０７． ０１１

过度识别 ［０． ４２９ ３］ ［０． ９８５ ８］ ［０． １３８ ２］ ［０． １６０ ９］

Ｒ２ ０． ２６８ ６ ０． ５６９ ８ ０． ２７０ ９ ０． ５６３ ０

　 　 注： 递归①表示不含中介变量，是消费需求关于经济增长质量的回归，若消费需求系数显著，则进行下一步检验，此方程对应文中的

式（５）；递归②表示消费需求关于中介变量的回归，对应文中式（６）；含中介变量、核心解释变量的回归方程，对应文中式（４），结

果见表 １，故此表中不再列出，下表依此类推．

　 　 表 ５ 是研发投入对物质型消费影响经济

增长质量的中介效应检验结果． 模型（２９）和模

型（３１）结果显示，在未加入研发投入（ ＬＲＤ）变

量时，总物质型消费、城镇物质型消费和农村物

质型消费均对经济增长质量具有显著提升

作用，故而考虑中介传导效应． 模型 （ ３０ ） 和

模型（３２）结果显示，总物质型消费、城镇物质型

消费和农村物质型消费对研发投入具有显著

促进效果． 而表 ２ 中的总物质型消费、城镇物质

型消费和农村物质型消费与研发投入系数都显

著为正，可以证明研发投入在各类物质型消费

提升经济增长质量过程中起到了部分积极传导

作用． 因此，假设 ３ 关于“研发投入在总物质型、
城镇物质型和农村物质型消费影响经济增长质

量过程中具有部分中介效应” 的推论得到了

验证．
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�I2　 ＬＴＦＰ 表示被解释变量为 ＬＴＦＰ，其他表格依次类推．



表 ５　 研发投入对物质型消费影响经济增长质量的中介效应

Ｔａｂｌｅ ５ Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｍａｔｅｒｉａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量
模型（２９）递归①

ＬＴＦＰ
模型（３０）递归②

ＬＲＤ
模型（３１）递归①

ＬＴＦＰ
模型（３２）递归②

ＬＲＤ

ＬＭＣＧ ０． ４７１ ２∗∗∗（７． ５２） ０． ４４１ ８∗∗（２． ２７）
ＬＵＭＣ ０． ８９９ ２∗∗∗（５． ４２） ０． ７９８ ３∗∗∗（３． １５）
ＬＲＭＣ ０． ３８１ ３∗∗∗（２． ７９） ０． ６７３ ３∗∗∗（６． １４）
ＬＴＬ ０． ００３ ９（０． ２７） ０． １３８ ５∗∗∗（２． ７１） ０． ０１８ ８（０． ９０） ０． １０９ ６∗∗∗（２． ７０）
ＬＴＳ ０． ０９８ ８∗∗∗（３． ３４） ０． ００２ ８（０． ０２） ０． １２２ ９∗∗∗（３． ７０） ０． ０３０ ６（０． ４１）
ＬＨＲ － ０． ４１１ ６∗∗∗（ － ３． ２３） １． ８９０ ５∗∗∗（３． ３７） － ０． ２２１ ６（ － １． ２５） ０． ９７２ ０∗∗（２． ３５）
ＬＣＲ ０． ２０７ ３∗∗∗（５． １７） ０． １１２ ８（１． １１） ０． ３１２ １∗∗∗（５． ８２） － ０． ０８５ ７（ － ０． ７４）
ＬＯＥ ０． ０４０ ６∗∗∗（４． １６） ０． １００ ７∗∗∗（３． ０３） ０． ０５１ ０∗∗∗（４． ３２） ０． １２３ ７∗∗∗（３． ８２）
ＬＦＤＩ ０． ０５９ ３∗∗∗（５． ３１） ０． １１７ ２∗∗∗（３． １２） ０． ０５７ ５∗∗∗（４． ８９） ０． １２２ ７∗∗∗（３． ８６）

常数项 ２． ６８４ ７∗∗∗（７． ９４） － ７． ０４４ ４∗∗∗（ － ５． ６４） ２． ４００ ２∗∗∗（５． ６４ ） － ３． ９９７ ６∗∗∗（ － ３． ８０）
弱工具变量 ４０８． １４８ １６４． ３６９ ２８． ４６８ ９５． ７７２
过度识别 ［０． ８７０ ２］ ［０． １０８ ２］ ［０． ６６５ ６］ ［０． ４６９ ５］

Ｒ２ ０． ３７１ ７ ０． ５３９ ９ ０． ３２３ ５ ０． ６０１ ９

　 　 表 ６ 是研发投入对服务型消费影响经济增长

质量的中介效应检验结果． 模型（３３）中总服务型

消费与经济增长质量显著负相关． 模型（３４）中总

服务型消费与研发投入呈正相关关系，说明总服

务型消费增加有助于研发投入提升． 表 ３ 模型

（１７）中加入研发投入变量后，服务型消费与经济

增长质量仍呈显著负相关关系，可见，研发投入在

总服务型消费与经济增长质量之间起到遮掩效

应，遮掩了总服务型消费对经济增长质量的负面

影响． 模型（３５）中城镇服务型消费与经济增长质

量显著负相关，模型（３６）中城镇服务型消费与研

发投入呈正相关关系． 表 ３ 模型（２３）中加入研发

投入变量后，城镇服务型消费与经济增长质量显

著负相关，可见，研发投入在城镇服务型消费与经

济增长质量之间起到遮掩效应，遮掩了城镇服务

型消费对经济增长质量的负面影响． 模型（３５）结
果显示，农村服务型消费提升了经济增长质量；模
型（３６）结果显示，农村服务型消费显著提升了研

发投入，表 ３ 中的模型（２３）加入研发投入变量

后，农村服务型消费显著提升了经济增长质量，即
研发投入对农村服务型消费影响经济增长质量起

到了部分中介效应． 故而，假设 ３ 关于“研发投入

在农村服务型消费影响经济增长质量过程中起部

分中介效应，但在总服务型、城镇服务型消费影响

经济增长质量过程中起‘遮掩效应’”的推论得到

了验证．
表 ６　 研发投入对服务型消费影响经济增长质量的中介效应

Ｔａｂｌｅ ６ Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量
模型（３３）递归①

ＬＴＦＰ
模型（３４）递归②

ＬＲＤ
模型（３５）递归①

ＬＴＦＰ
模型（３６）递归②

ＬＲＤ
ＬＳＣＧ － ０． ５５１ ０∗∗∗（ － ２． ８４） ０． １６５ ３∗（１． ８１）
ＬＵＳＣ － １． １７５ ８∗∗∗（ － ５． ６０） ６． ４２８ ０∗（１． ７８）
ＬＲＳＣ ０． ６１９ ０∗∗∗（４． １７） ６． ２５４ ０∗∗（２． ０６）
ＬＴＬ － ０． ０１８ ５（ － １． １０） ０． １３４ ２∗∗∗（２． ６６） － ０． ０３８ ３∗（ － １． ８１） － ０． ０１９ ８（ － ０． １０）
ＬＴＳ ０． １６２ ２∗∗∗（４． １８） ０． ０８７ ７（０． ６９） ０． ０３２ １（０． ６２） － １． ９１１ ４∗（ － １． ８７）
ＬＨＲ － ０． ３５６ ５∗∗（ － ２． ２９） １． ５６４ １∗∗∗（２． ５９） － ０． ３２４ ６∗（ － １． ６８） ２． ２３１ ６（１． １８）
ＬＣＲ ０． ０９８ ２∗∗（２． ２３） － ０． ００６ ０（ － ０． ０５） ０． ２０７ ９∗∗∗（３． ７８） １． ５５４ ８∗（１． ７１）
ＬＯＥ ０． ０３６ ４∗∗∗（２． ９８） ０． ０９４ ４∗∗∗（３． ０３） ０． ０７５ ０∗∗∗（４． ７３） ０． ４２０ ２∗∗（２． ０５）
ＬＦＤＩ ０． ０６０ ４∗∗∗（４． ７８） ０． １１６ ０∗∗∗（３． ２２） ０． ０５９ ０∗∗∗（４． ２７） ０． ２６８ ９∗∗（２． ００）

常数项 ０． ７９２ ３∗（１． ８１） － ７． ２９０ ３∗∗∗（ － ５． ７４） １． ２００ ６∗∗（２． ３１） １２． ０９６ １（１． １５）
弱工具变量 ５５． ６０７ １３７． ５７３ ３４． ５９１ １３． ４３０
过度识别 ［０． ０９５ ９］�I3 ［０． １３９ ８］ ［０． １５７ １］ ［０． １１４ ３］

Ｒ２ ０． ３３５ ２ ０． ５２２ ３ ０． ２１６ ０ ０． ３１６ ５

—６１１— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２１ 年 １２ 月

�I3　 　 表 ６ 模型（３３）过度识别虽然没有通过 １０％的 Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 检验，但通过了 ５％的 Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 检验，可以认为工具变量是外生的．



３． ５　 稳健性检验

上述检验过程中，采用 ２ＳＬＳ 工具变量法和

增添变量法对估计结果进行了稳健性分析． 为
了进一步保证结果稳健性，参考黄志基和贺灿

飞［４７］的文献，采用 ＯＰ 法计算经济增长质量（全
要素生产率），对 ＤＥＡ 方法计算出的因变量进

行了替换． 表 ７ 是消费水平影响经济增长质量

的稳健性分析，与表 １ 中的各模型结果进行对

比可知，核心解释变量显著性和符号基本一致，
总消费水平和城镇消费水平对经济增长质量具

有显著拉动作用，可认为表 １ 估计结果是稳

健的．
表 ７　 消费水平影响经济增长质量的稳健性分析

Ｔａｂｌｅ ７ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（３７） 模型（３８） 模型（３９） 模型（４０）

ＬＣＧ ０． ０９２ ６∗∗（２． ３８）

ＬＵＣＧ ０． ０９７ ４∗∗∗（２． ７０） ０． １２５ ２∗∗∗（３． ５８）

ＬＲＣＧ ０． ００８ ６（０． ３４） － ０． ０５４ ９（ － １． ５５）

ＬＲＤ ０． ０１１ ５∗（１． ７０） ０． ０１１ ３∗（１． ７５） ０． ０１３ ７∗∗（２． １９） ０． ０１１ ９∗（１． ８７）

其它控制变量 是 是 是 是

常数项 １． ３７２ ０∗∗∗（１０． ３４） １． ３９０ ５∗∗∗（１１． ６４） １． ５２４ ５∗∗∗（１２． ６５） ０． ５０７ ７∗∗∗（４． ２７）

弱工具变量 ３２１． ５８２ １４０． ８９９ ４４１． ０１３ １０３． １１３

过度识别 ［０． ３８３ ９］ ［０． ２１７ １］ ［０． ３１８ ４］ ［０． １２９ ３］

Ｒ２ ０． １２１ ５ ０． １３８ ３ ０． １３４ ２ ０． １４２ ４

估计方法 ＧＭＭ ＧＭＭ ＧＭＭ ＧＭＭ

　 　 表 ８ 是消费结构影响经济增长质量的稳健

性分析． 表 ８ 中的模型 （４１）、模型 （４２）、模型

（４３）、模型（４４）是物质型消费影响经济增长质

量的稳健性分析结果，分别与表 ２ 中的模型

（９）、模型（１１）、模型（１３）、模型（１５）对应，可
见，核心解释变量显著性与符号均一致． 表 ８ 中

的模型（４５）、模型（４６）、模型（４７）、模型（４８）是
服务型消费影响经济增长质量的稳健性分析结

果，分别与表 ３ 中的模型（１７）、模型（１９）、模型

（２１）、模型（２３）对应，可见，核心解释变量显著

性与符号均一致． 可见，表 ２ 和表 ３ 的结果是稳

健的．
表 ８　 消费结构影响经济增长质量的稳健性分析

Ｔａｂｌｅ ８ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（４１） 模型（４２） 模型（４３） 模型（４４） 模型（４５） 模型（４６） 模型（４７） 模型（４８）

ＬＭＣＧ
０． ０４０ ０∗∗

（２． ０５）

ＬＵＭＣ
０． ０４２ ７∗∗

（２． ０８）
０． ０７８ ８∗∗

（２． ６８）

ＬＲＭＣ
０． ０１１ ４∗

（１． ８４）
０． ０３１ １∗

（１． ６６）

ＬＳＣＧ
－ ０． ０６５ ８∗

（ － １． ８０）

ＬＵＳＣ
－ ０． ６４１ １∗∗∗

（ － ４． ２４）
－ ０． １５２ ３∗∗∗

（ － ３． ０１）

ＬＲＳＣ
０． ０４７ ４∗∗

（２． ３６）
０． ０６３ ７∗

（１． ７５）

ＬＲＤ
０． ０１３ ０∗

（１． ８７）
０． ０１０ ３∗

（１． ６９）

０． ００９ ８
（１． ４２）

０． ０１３ ３∗∗

（２． ０５）
０． ０１１ ３∗

（１． ８３）
０． ０８１ ５∗∗∗

（４． ７６）

０． ００９ ３
（１． ６２）

０． ０１２ ７∗∗

（２． ０３）
其它控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
０． ５０２ ５∗∗∗

（３． ９４）
０． ５４６ ２∗∗∗

（４． ４８）
１． ４３６ ６∗∗∗

（１０． ９９）
０． ５４１ ８∗∗∗

（４． ００）
１． ３３５ ４∗∗∗

（１０． ６３）
１． １２７ ４∗∗∗

（３． ０１）
１． ２２４ ７∗∗∗

（９． ４３）
０． ４０１ ３∗∗∗

（３． ０２）
弱工具变量 ５２０． ７６３ ２９３． ９７ １２１． １９８ １０１． ３３４ ２１４． ０９９ ９４． １５６ ７０． １８ ３８． ７３７
过度识别 ［０． ３６０ ０］ ［０． ０７７ ４］ ［０． １０４ ７］ ［０． ４９１ ５］ ［０． ５９０ ０］ ［０． ３４１ ８］ ［０． １００ ５］ ［０． ７３２ ６］

Ｒ２ ０． １５９ ８ ０． １８５ ４ ０． １５１ ４ ０． ２１８ ８ ０． １７１ ７ ０． ３６４ ８ ０． １４０ ９ ０． １０２ ０
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　 　 表 ９ 是消费需求影响经济增长质量的稳健

性分析 （控制变量不含研发投入），对应公式

（５） ． 表 ９ 中模型（４９）、模型（５０）的估计结果分

别与表 ４ 中模型（２５）、模型（２７）的结果相对应，
可见，核心解释变量显著性与符号均一致． 表 ９
中模型（５１）、模型（５２）的估计结果分别与表 ５

中模型（２９）、模型（３１）的结果相对应，可见，核
心解释变量显著性与符号均一致． 表 ９ 中模型

（５３）、模型（５４）的估计结果分别与表 ６ 中的模

型（３３）、模型（３５）相对应，可见，核心解释变量

显著性与符号均一致． 显然，表 ４、表 ５、表 ６ 中的

结果是稳健的．
表 ９　 消费需求影响经济增长质量的稳健性分析（不含研发投入）

Ｔａｂｌｅ ９ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ（ｗｉｔｈｏｕｔ Ｒ＆Ｄ）

变量 模型（４９） 模型（５０） 模型（５１） 模型（５２） 模型（５３） 模型（５４）

ＬＣＧ
０． １０９ ７∗∗∗

（３． ２７）

ＬＵＣＧ
０． １７７ ８∗∗∗

（５． ８０）

ＬＲＣＧ
０． ０４７ ７
（１． ４４）

ＬＭＣＧ
０． ０６９ ４∗∗∗

（３． ７４）

ＬＵＭＣ
０． ０８０ １∗∗∗

（２． ８２）

ＬＲＭＣ
０． ０３９ ５∗

（１． ７２）

ＬＳＣＧ
－ ０． １０４ ９∗∗∗

（ － ２． ７４）

ＬＵＳＣ
－ ０． １５４ １∗∗∗

（ － ３． ０３）

ＬＲＳＣ
０． ０７４ ８∗

（１． ７７）
控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
１． ３７０ ２∗∗∗

（１２． ７１）
１． ３９６ ０∗∗∗

（１２． ８３）
１． ５９１ ８∗∗∗

（１２． ９５）
１． ４４３ １∗∗∗

（１０． ７６）
１． ２２７ ０∗∗∗

（１０． ４９）
０． ３０９ ２∗∗

（２． ３７）

弱工具变量 １３７． ０１７ １４２． ０５１ １０３． ５６ １０１． ７３６ １８６． ７１４ ３９． ２１２

过度识别 ［０． ２２４ ５］ ［０． ３５３ ７］ ［０． ２５９ ３］ ［０． ３６９ ６］ ［０． ６２７ ８］ ［０． ４２６ ０］

Ｒ２ ０． １４８ ３ ０． １５５ １ ０． １９９ ６ ０． １８８ ４ ０． １６６ ５ ０． １６９ ５

４　 进一步研究

４． １　 调节效应模型构建

与中介效应不同，调节效应是检验消费需求

对经济增长质量产生影响时，是否会受到相关变

量的干扰． 中国一直积极推进产业结构的供给侧

改革，产业结构包括产业结构合理化和高度化，这
种产业结构的变化会直接对市场供给产生影响，

包括产品供给数量、种类和质量，经过消费者的选

择，通过市场变化影响了技术效率和技术进步． 为
此，从产业结构合理化（ＬＴＬ）和产业结构高度化

（ＬＴＳ）的二维角度，检验产业结构的变化是否对

消费需求影响经济增长质量产生了调节效应． 为
了使研究目标更聚焦，主要对产业结构变化调节

各类总消费需求与经济增长质量的关系进行分

析，此处不考虑异质性消费需求与经济增长质量

的关系． 调节效应模型如式（１５）�I4，若消费需求与
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�I4 消费需求影响经济增长质量的回归检验中，结合现有文献资料，本文将产业结构合理化（ＬＴＬ）、产业结构高度化（ＬＴＳ）作为控制变量引

入了基准模型，故前文各模型始终存在这两个变量，式（１５）则从产业结构合理化和产业结构高度化两个视角对消费需求影响经济增

长质量调节效应进行分析．



调节效应指标 Ｍ 的交叉项系数 α３ 显著，则说明

消费需求通过调节变量影响经济增长质量． β 为

控制变量系数，Ｘ 为其它控制变量． 模型如式

（１５）所示

ｌｎ ＴＦＰ ｉｔ ＝ α１ ＋ α２ ｌｎ Ｃ ｉｔ ＋ α３ ｌｎ Ｃ ｉｔ ×
　 　 　 ｌｎ Ｍｉｔ ＋ α４ ｌｎ Ｍｉｔ ＋ β·Ｘ ＋ εｉｔ

（１５）

４． ２　 调节效应实证结果

表 １０ 是产业结构合理化和高度化对消费需

求影响经济增长质量的调节效应结果． 根据表 １０
模型（５５）的结果，产业结构合理化在总消费水平

促经济增长质量提升过程中，起到了负向调节作

用；产业结构高度化在总消费水平促经济增长质

量提升过程中，起到了正向调节作用． 根据表 １０
模型（５６）的结果，产业结构合理化在总物质型消

费提升经济增长质量过程中起到了负向调节作

用，产业结构高度化具有正向调节效应但不显著．
根据表 １０ 模型（５７）的结果，产业结构合理化、产
业结构高度化在总服务型消费提升经济增长质量

过程中均起到了显著正向调节作用． 以上结果可

以看出，中国产业结构合理化的提升，有助于总服

务型消费对经济增长质量的提升，但并未对总消

费水平和总物质型消费起到良好调节作用，中国

产业结构的分布应该与消费需求变化相适应． 中
国产业结构高度化的提升，有助于总消费水平和

总服务型消费对经济增长质量的提升，可见，中国

产业劳动生产率和产值的优化，与各类消费需求

变化相契合，从而对经济增长质量起到了促进

作用．
表 １０　 消费需求影响经济增长质量的调节效应

Ｔａｂｌｅ １０ Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ

变量 模型（５５） 模型（５６） 模型（５７）

ＬＣＧ ０． ５７０ ６（１． ５８）

ＬＭＣＧ １． ４２３ ８∗∗∗（２． ４３）

ＬＳＣＧ － ２． １５３ ９∗∗∗（ － ２． ９９）

ＬＴＬ － ０． ０７７ ６∗∗（ － ２． ３４） － １． ２２２ ３∗∗（ － １． ９６）

ＬＴＳ ０． ２０９ ６∗∗∗（４． １５） ０． ７２０ ２（０． ７０）

ＬＣＧ × ＬＴＬ － ０． ３５８ ６∗（ － １． ８１）

ＬＣＧ × ＬＴＳ ０． ８２６ ８∗∗∗（３． ６０）

ＬＭＣＧ × ＬＴＬ － ０． ６３５ ３∗∗（ － １． ９７）

ＬＭＣＧ × ＬＴＳ ０． ３４５ ０（０． ６３）

ＬＳＣＧ × ＬＴＬ ０． ５３６ ９∗（１． ７２）

ＬＳＣＧ × ＬＴＳ ０． ７２５ ０∗∗（２． ３３）

控制变量 是 是 是

常数项 １． ８３５ ９（４． ９７） ５． １０５ ６∗∗∗（４． ４３） － １． ０４２ ６（ － １． ００）

弱工具变量 ３１． ８９４ ８． １６２ａ １６． １５６

过度识别 ［０． ０７２ ９］ ［０． ５１８ ７］ ［０． ６６０ ５］

Ｒ２ ０． ２９０ ４ ０． ４７２ ４ ０． ３４２ ４

　 　 　 　 　 　 注： ａ 表示弱工具变量检验超过 １０％的临界水平．

５　 结束语

本研究采用两步 ＧＭＭ 工具变量法对消费需

求影响经济增长质量的关系进行了探究，并采用

２ＳＬＳ 工具变量法进行了稳健性检验． 经济增长质

量以全要素生产率为替代指标，采用非参数 ＤＥＡ
全局参比 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数进行了测算． 消费需求

主要从消费水平和消费结构两个维度进行分析，

考虑到中国城乡居民收入、消费习惯和偏好的不

同，又从城镇和乡村居民消费的角度进行了深入

分析． 消费需求会通过市场变化影响到企业研发

投入，再影响到企业技术创新，于是从研发投入角

度对消费需求影响经济增长质量的传导路径进行

了研究． 研究结论与启示如下：
１）消费水平对经济增长质量的影响、传导路

径研究结论与启示．
研究表明，总消费水平、城镇消费水平对中国
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经济增长质量具有显著提升作用，且研发投入起

到了部分积极中介作用． 上述检验结果给本研究

的启示：一是意识到需求推动经济高质量发展的

重要意义，以及农村需求与城镇需求在推动经济

高质量增长时所存在的差距． 除了供给侧改革，中
国还应该重视从需求角度推动经济稳步增长，提
升经济发展效率和技术进步． 现阶段，由于中国还

处于发展中国家水平，资源向城市倾斜颇多，导致

城乡二元化问题也较为突出． 故而，在推进总消费

和城镇消费水平拉动经济增长质量的同时，还应

从收入分配、创收、创业等途径提升农村居民收

入，分析农村居民消费习惯和偏好，提升农村消费

能力，这样既可消除城乡二元化的突出现象，也是

增强经济增长质量的重要途径． 二是发挥研发投

入的传导作用． 除了供给侧推进厂商主导的技术

创新，还应从需求角度考虑研发投入的方向． 尤其

是随着国民收入提高，居民的需求更加多元化、个
性化，不仅要求数量的规模化，还要求产品质量的

提升． 为此，企业应该转换思维，根据消费者喜好

和能力，进行技术创新，提高生产效率，生产受消

费者喜爱的产品．
２）消费结构对经济增长质量的影响、传导路

径研究结论与启示．
①首先，总物质型消费、城镇居民物质型消费

及农村居民物质型消费均显著提升经济增长质

量，农村居民物质型消费提升效果不如城镇居民

物质型消费． 但是，农村人口基数大，生活水平也

在日益提高，农村将是重要的物质型消费市场，通
过农村创收、农民就业，增加农村居民收入，扩大

农村居民对物质型产品的消费，是提升中国经济

增长质量的重要手段，也是缩小城乡消费差异的

重要渠道． 其次，研发投入在物质型消费提升经济

增长质量过程中起到了部分中介传导作用． 企业

除了加强、加大研发投入满足消费者需求，还可以

针对农村居民消费特性进行产品技术创新、提升

生产效率，生产符合农村居民消费习惯的物质型

产品，提升农民消费力，从农村消费角度提升经济

增长质量．
②首先，由于物质型消费对服务型消费的挤

压，所以总服务型消费、城镇服务型消费对经济增

长质量产生了抑制，但农村服务型消费受农村物

质型消费挤压不明显，故对经济增长质量具有推

进作用． 应该意识到，强势消费产品可能会对弱势

消费产品产生“挤出效应”，在推进经济质量改革

过程中，应该注意不同经济发展阶段消费结构与

经济增长的特性，有针对性的进行产品技术创新

和数量供给，拓宽、升级消费结构，保证物质型消

费与服务型消费协同提升经济增长质量． 其次，研
发投入在农村服务型消费影响经济增长质量过程

中具有部分中介效应，研发投入遮掩了总服务型

消费、城镇服务型消费对经济增长质量的负面影

响． 应该继续重视研发投入积极的中介传导效应，
可以采取财政补贴、税收减免等政策支持厂商对

服务型产品的研发，提升服务型产品质量，以此改

善生产效率和技术创新．
３）产业结构变化的调节效应研究结论与

启示．
根据实证结果，在中国产业结构合理化的调

节下，总服务型消费提升了经济增长质量；在中国

产业结构高度化的调节下，总消费水平和总服务

型消费提升了经济增长质量． 可见，相较产业结构

合理化，目前产业结构高度化与中国居民消费需

求发展更为协调，尤其是有助于总服务型消费对

经济增长质量的影响． 根据上述结论，可继续发挥

中国产业结构高度化的升级优势，从产业到产品，
协同服务型消费提升经济增长质量，亦该重视产

业结构合理化布局、平衡产业结构，匹配消费需求

的发展，共同提升经济增长质量．
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