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摘要： 基于社会情感财富保护的动机， 家族企业会更多地履行绿色责任吗？ 这种社会情感财

富保护的动机会否因为经济期望的差异而有所不同？ 聚焦上述两个问题， 利用 ２０１０ 年 ～
２０１６ 年上市家族企业的数据， 得到如下发现： 第一， 家族对企业的控制能力（包括家族所有

权控制、家族成员参与管理以及家族控制时间）越强， 则越会更多地履行绿色责任； 家族对企

业的控制意愿（包括家族命名和家族传承意愿）也影响到家族企业绿色责任的履行， 尤其是当

家族企业有较强的传承意愿时， 其履行绿色责任的动力会更强． 第二， 企业的经济期望在家

族控制与企业绿色责任之间发挥了一定的调节作用： 当家族企业处于期望顺差的状态时， 家

族控制能力对企业绿色责任的促进作用会有所强化， 家族传承意愿对企业绿色责任的促进作

用也会有所强化； 当家族企业处于期望落差的状态时， 其调节作用没有得到验证．
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０　 引　 言

改革开放以来， 我国经济获得了较快速的发

展， 然而， 多年来粗放式高速增长与 ＧＤＰ 锦标赛

的传统思维， 也导致中国经济增长出现了诸如投

入要素浪费、经济效率不高、环境污染严重等一系

列问题［１］ ． 当下我国经济已经进入增速放缓、结
构优化和追求发展质量的新时期， 如何协调好经

济发展和生态环境保护的关系成为转型期的重大

挑战． 长期以来， 有一种观点认为， 加强生态环

境保护会影响经济发展速度， 然而， 习近平总书

记一再强调“保护生态环境和发展经济从根本上

讲是有机统一、相辅相成的”． 因此， 作为经济载

体的企业如何在谋求自身发展的同时提升绿色责

任意识、保护好生态环境是转型时期的企业面临

的重要问题， 亦是学术界关注的重要议题．
近年来， 学者们已从不同视角就企业绿色责

任的问题进行了探讨， 部分学者基于制度理论探

讨了外部压力以及合法性诉求对企业绿色责任的

影响［２， ３， ４］， 也有学者从组织层面出发， 认为企

业的使命和价值观等影响了企业的绿色责任［５］；
另外一部分学者则从管理者视角分析了企业履行

绿色责任的内生驱动因素［６］， 研究表明， 管理者

的经验以及他们对环境的态度等会影响企业的环

保决策［７］， 并且， 不同类型的企业主在战略预

期、风险评估等方面都存在差异， 正是这些差异

使得企业在绿色环保投入上的表现会有所不同．
可见， 企业所有权对绿色责任的影响已得到了学
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者的关注， 而家族所有制代表了世界上最普遍的

企业所有制类型， 并且就我国的实际情况来看，
家族企业占据了市场的半壁江山， 目前也是节能

减排、污染防治的重点监管对象， 因此， 深入了

解家族企业的绿色责任对于我国全面推行绿色经

济具有重要现实意义．
然而， 聚焦于现有家族企业绿色责任的相关

研究却发现， 学者们并没有达成一致， 比如 Ｂｅｒ⁃
ｒｏｎｅ 等认为家族企业因为更加关注非经济目标，
如家族形象、声誉等， 具有更加长期的战略视野

和耐心资本， 因此会更多地履行绿色责任［８，９］；
而 Ｕｈｌａｎｅｒ 等则认为家族涉入和企业绿色责任之

间没有显著的相关性［１０］， Ｄｅｋｋｅｒ 和 Ｈａｓｓｏ 利用

澳洲中小企业的数据甚至发现， 相较于非家族企

业， 家族企业的环境绩效表现更差［１１］ ． 之所以会

出现上述不同的结论， 可能存在以下几个方面的

原因： 第一， 大部分研究都聚焦于家族和非家族

企业的对比， 而忽视了家族企业之间的异质性，
比如没有细分不同的家族控制方式， 实际上， 很

多家族企业研究的学者已经开始呼吁从家族企业

异质性的视角去分析家族企业的战略决策［１２］ ． 第
二， 虽然现有学者肯定了社会情感财富在家族企

业决策中的重要作用［１３］， 但不同的家族企业在

实现社会情感财富保护的能力和意愿方面存在显

著差异， 即现有研究没有多维度地考察在何种情

况下， 家族更有能力和意愿去实现对社会情感

财富保护的诉求． 第三， 家族企业作为家族和企

业的结合体， 往往会具有多重目标， 这也使得

家族企业的决策依据不仅会表现出 “家族逻

辑”， 比如维持家族声誉， 在乎家族荣耀等， 也

会表现出“企业逻辑”， 比如考虑企业的利润

等［１４］ ， Ｋｏｔｌａｒ 等的研究就指出在不同的经济期

望下， 家族企业的决策参照点可能会发生改

变［１５］ ， 因此， 在分析家族企业绿色责任时， 只

考虑“家族逻辑”是不够完整的． 为弥补上述研

究的空缺， 使用中国家族企业的数据， 首先， 细

分了家族控制能力和家族控制意愿在企业履行

绿色责任决策中的影响作用； 其次， 将企业的

经营期望纳入模型， 探讨了期望落差和期望顺

差在家族控制能力和家族控制意愿与企业绿色

责任之间的调节作用．

１　 理论与假设

社会情感财富保护的动机可以被用作区分家

族企业与非家族企业的重要属性， 因此， 也常常

被应用于理解家族企业的各种政策和战略， 但家

族企业并不是同质的， Ｍａｒｑｕｅｓ 等就指出西班牙

家族企业在社会责任履行方面遵循着不同的模

式［１６］， 因此， 仅仅区分家族和非家族的差别还不

足以了解社会情感财富保护的动机对于家族企业

决策的全部作用． 追随 Ｍａｒｑｕｅｓ 等的研究［１６］， 尝

试分析中国家族企业履行社会责任的动因． 但不

同于 Ｍａｒｑｕｅｓ 等将社会责任看成一个整体［１６］， 单

独考虑了企业绿色责任的履行状况， 之所以选择

绿色责任作为研究目标， 是基于以下两个原因：
首先， 随着近年来我国政府对环保的重视， 企业

绿色责任不再是“房间里的大象”， 越来越多的企

业开始从仅仅喊口号转变为积极地实施实质性的

绿色战略， 这对于我国整体环境的改善以及企业

竞争力的增强都有着重要的作用， 理解企业履行

绿色责任的动因无论是对学术界， 还是对实践者

而言都具有重大的意义［２２］ ． 其次， 不同于其他社

会责任， 绿色责任的履行意味着企业在完成其社

会使命的同时也往往面临着一定的风险性， 并

且， 其不仅需要消耗企业较大的资源， 而且回报

期长且回报率极不稳定［２３］， 这就使得绿色责任

的履行一方面可以满足家族企业社会情感财富，
如家族声誉等的保护动机， 另一方面却也可能影

响到非家族利益相关者的经济目标． 如此， 在探

讨家族企业履行绿色责任的动因时， 需要同时考

虑家族企业的经济和非经济目标．
就现有研究来看， 大多学者已经开始将家族

企业的非经济目标， 如社会情感财富纳入了考虑

范畴［８，９］， 但有关“社会情感财富究竟会如何影响

家族企业决策？”这一问题仍有许多可拓展之处，
比如， Ｂｅｒｒｏｎｅ 就指出， 虽然家族企业具有社会情

感财富保护的动机， 但并不是所有家族企业都具

备相同的实现其社会情感财富保护的能力和意

愿［１７］， 也就是说， 即使同为家族企业， 但由于家

族对企业控制能力和控制意愿的差异， 其社会情

感财富的实现程度也会存在差异． 和以往研究不

同， 根据 Ｄｅ Ｍａｓｓｉｓ 提出的“能力和意愿（ ａｂｉｌｉｔｙ
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ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ）”的构念［１８］， 区分了家族企业的

异质性， 探讨了家族控制能力和控制意愿对企业

绿色责任的影响作用．
１． １　 家族控制能力与企业绿色责任

根据以往的研究，使用以下三个变量衡量家

族对企业的控制能力： 家族所有权， 家族成员参

与管理， 家族控制时间［１９ － ２１］ ． 一般而言， 家族对

企业的控制能力越强， 企业实现社会情感财富保

护的能力也越强， 企业的决策会更多地体现出

“家族逻辑”， 因此，上述三种不同的控制能力都

将显著影响家族企业绿色责任的履行状况．
１． １． １　 家族所有权与企业绿色责任

正如前文所言， 绿色责任虽然有助于企业声

誉的建立， 然而由于其回报的长周期和不确定

性， 往往使得很多企业望而却步． 虽然家族企业

由于其社会情感财富保护的动机， 会愿意履行绿

色责任， 然而， 这样的目标也可能会遭到其他利

益相关者的抵制， 尤其是非家族股东， 因为家族

一心追求社会情感财富目标的动机可能会在一定

程度上损害非家族股东的财务回报［２２］ ． 因此， 家

族企业保护其社会情感财富的动机在多大程度上

得以实现还需要家族所有者的权力予以配合，
Ｂｅｒｒｏｎｅ 等和 Ｇóｍｅｚ⁃Ｍｅｊíａ 等的研究都一再强调家

族所有权对战略决策的重要影响作用［８， ２３］ ． 较高

的家族所有权所赋予家族的合法性使得家族决策

者在制定企业决策时具有更大的自主权， 这为企

业选择有利于家族社会情感财富保护的战略决策

提供了沃土［２１］ ． 已有研究也指出， 较高的家族所

有权会使家族成员有权监督企业， 并可以选择更

理想的董事会和管理层成员， 从而制定保护或增

加家族社会情感财富的政策［２４］ ． 因此， 家族所有

权将对企业的绿色责任产生显著的影响．
１． １． ２　 家族成员参与管理与企业绿色责任

公司治理表明， 组织往往会成为实际管理者

追求自身利益的工具， 而家族参与管理则保证了

家族的权力和合法性将直接用于有利于家族利益

的决策中［２３］ ． 之前的研究也发现家族成员参与管

理会对企业的战略决策［２５］， 组织文化以及企业

绩效等方面产生重要影响［２６］， 相对于家族参与

管理水平较低的企业而言， 家族参与管理水平较

高的企业更可能将企业视为家族和自己的延伸，
进而会更多地从事那些有利于维护企业声誉和形

象的活动［２７］ ． 其次， 家族企业中除了家族管理人

员， 还会有非家族管理人员， 当家族企业主的战

略决策仅仅使家族受益而不利于非家族管理人员

时， 后者可能会抵制决策的实施， 特别是， 当战

略决策会降低企业的盈利能力， 进而影响非家族

管理人员的绩效工资时［２８］， 这种抵触情绪会更

加明显． 而从短期来看， 绿色责任会增加企业的

运营成本， 且并不一定带来经济绩效的上升， 并

且， 这种非经济目标往往只会给家族成员带来更

好的形象和社会地位， 但对于非家族成员， 这种

影响作用相对很弱［２９］ ． 基于此， 只有当家族成员

更多地参与企业管理时， 企业才更可能实施那些

利于“家族逻辑”的战略决策， 因此， 家族成员参

与管理将对企业的绿色责任产生显著的影响．
１． １． ３　 家族控制时间与企业绿色责任

家族对企业的控制时间越长， 家族所有者会

发现他们的身份越来越与企业联系在一起， 这种

因时间而产生的联系和身份认同会内在地激励着

家族所有者和管理人员更多的以社会情感财富作

为其决策的主要参考点［８］ ． 并且， 较长的家族控

制持续时间还会使得企业员工以及外部利益相关

者等将家族和企业视为一个整体， 这也加强了家

族声誉和企业名誉之间的关联性， 从而导致家族

企业会更多地考虑声誉的重要作用， 这种对声誉

的诉求使得企业更具长期发展导向［２０］ ． 其次， 随

着家族对企业控制时间的增加， 家族特有的价值

观也更有可能渗透到整个组织中［２６］， 即产生家

族印记［３０］ ． 印记理论表明［３１］， 组织文化和偏好会

受到创始人个人价值观的强烈影响， 创始人对企

业的控制时间越长， 这种个人价值观就越可能演

化成为组织的价值观， 从而形成组织共识［３２］ ． 结
合到家族企业， 随着家族对企业控制时间的延

长， 家族所有者有更好的机会使企业其他员工相

信对于社会情感财富等非经济目标的追求虽然具

有较高的成本， 但从长远来看是对企业有益的，
在这样的情况下， 更多地履行绿色责任也会符合

员工的价值取向， 从而成为企业理性的选择． 因
此， 家族控制企业的时间也将对企业的绿色责任

产生显著的影响． 基于此， 提出如下假设：
假设 １　 家族对企业控制能力的增强会促进

企业绿色责任的履行．
假设 １ａ　 家族所有权的提高会促进企业绿
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色责任的履行．
假设 １ｂ　 家族成员参与管理的程度的提高

会促进企业绿色责任的履行．
假设 １ｃ 　 家族对企业控制时间的增加会促

进企业绿色责任的履行．
１． ２　 家族控制意愿与企业绿色责任

一般而言， 当家族有较强的传承意愿， 或家

族与企业之间具有较高的身份相关性时， 家族对

企业的影响意愿会比较强烈［３３］ ． 因此， 根据以往

的研究， 使用以下两个变量衡量家族对企业的控

制意愿： 家族命名以及家族传承意愿．
１． ２． １　 家族命名与企业绿色责任

企业名字作为概括企业历史业绩、识别经营

特征的标签， 是企业声誉的天然载体， 也是企业

对外界最直观的展示［３４］ ． 以企业背后的家族名字

命名企业则会将家族与企业紧密联系在一起［３５］，
家族与企业之间的这种关联使得社会公众或企业

的利益相关者对企业的家族身份有着更为清晰的

感知， 使得家族声誉与企业声誉高度重合， 从而

更加看重对家族形象和声誉的维护［３６］ ． 尽管非家

族所有者和管理者也会感觉到这种责任， 但远不

如那些以自身名字命名的家族成员强烈． 如戴尔

式的家族企业直接告诉受众自己是家族企业， 且

将创始家族作为一大亮点． 这种做法无疑是将企

业背后的家族推向聚光灯之下， 此时企业声誉、
家族声誉与个人声誉高度重合， 家族企业对声誉

也将更加看重［３４］ ． Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ 和 Ｊａｓｋｉｅｗｉｃｚ 从社会

情感财富和社会认同理论出发， 提出家族企业的

成员会寻求更高的企业声誉， 且这一现象在家族

命名企业中更为显著［３３］ ． 正是基于这种对 “企

业—家族”声誉的重视， 以家族命名的企业会更

为重视消费者的评价， 更倾向于塑造受人喜爱的

形象和公司品牌的正面感知， 此时， 企业履行绿

色责任的动机也会增强． 因此， 企业是否以家族

命名将对企业的绿色责任产生显著的影响．
１． ２． ２　 家族传承意愿与企业绿色责任

家族传承意愿是家族企业内部社会情感财富

的重要维度， 也是最能直接反应家族企业长期导

向的指标［８］， 而企业的长期生存往往需要家族平

衡自身与企业内外部利益相关者的利益， 与各类

的利益相关者保持长期合作关系［３７］， 因此， 这种

长期导向对企业的战略选择有着重要的作用， 比

如 Ｗａｎｇ 和 Ｂａｎｓａｌ 发现， 长期导向拓宽了企业的

视野， 使企业能够认识到社会责任投资的潜在价

值［３８］ ． 其次， 当家族企业具有长期导向时， 其战

略决策不只是源于经济利益驱动， 而是更加依赖

于家族内部的非经济目标， 如为家族成员提供机

会， 建立积极家族声誉和形象， 社会成就等． 最
后， 为了使家族企业的传承最终得以实现， 家族

企业会更多地探索长期成长的方案， 比如寻找可

持续的发展战略， 而履行绿色责任不仅能够使企

业的发展更符合环境标准， 为企业带来更多无形

的声誉资产， 更重要的是， 他们提高了竞争者的

进入门槛， 为企业获得长期竞争力的获得打下了

良好的基础［３９］ ． 基于此， 当具有明确的传承意愿

时， 家族企业会更加注重建立家族良好声誉， 从

而对企业的绿色责任产生显著的影响．
基于此，提出如下假设：
假设 ２　 家族对企业控制意愿的增强会促进

企业绿色责任的履行．
假设 ２ａ　 企业以家族名称命名会促进企业

绿色责任的履行．
假设 ２ｂ　 企业的传承意愿会促进企业绿色

责任的履行．
１． ３　 家族控制与企业绿色责任： 情景机制分析

上文中指出， 当家族对企业的控制能力或控

制意愿更强时， 家族实现社会情感财富保护的能

力和意愿也会更加的强烈， 从而促进企业绿色责

任的履行． 然而， 有关家族企业决策参考点的问

题仍处于争论之中， 比如， 一些学者认为家族企

业的决策过程只受到社会情感财富这种“家族逻

辑”的影响， 这种影响既可能直接体现在对社会

情感财富的保护上， 也可能体现于家族企业只以

社会情感财富的损失或收益作为决策的标准［４０］，
也有一些学者基于代理理论认为， 家族企业作为

一个企业主体， 其决策也必然受到“企业逻辑”，
比如经济目标的影响［４１］ ． 上述论点都有其各自的

支持者， 在承认其深刻见解的同时， 需要注意的

是， 家族企业作为家族和企业的结合体， 其决策

依据不仅包含了“家族逻辑”， 也需要包含“企业

逻辑”， 而这种共存的逻辑往往使家族企业决策

者面临两难的困境和挑战［４２］， 为了更好地从理

—０１１— 管　 理　 科　 学　 学　 报 ２０２２ 年 ４ 月



论视角阐述家族企业决策的复杂性， 借鉴了制度

逻辑的理论框架［４３］ ． 在这一框架中， “家族逻辑”
和“企业逻辑”构成了社会中两种截然不同的基

本制度秩序［１２］， 这两种逻辑共存于家族企业中，
并引发了相互冲突的角色身份和目标： “企业逻

辑”关注的是公司规模、增长、利润和市场地位，
而“家族逻辑”关注的是荣誉、安全以及对家庭的

无条件忠诚等等［４０］ ． 这就产生一个有趣的研究问

题： 在多个目标以及身份发挥作用的复杂情况

下， 家族企业会如何做决策？ 经营期望的实现与

否会直接影响到家族企业的生存问题， 从而影响

“家族逻辑”和“企业逻辑”在家族决策中的偏好

和地位． 基于此，进一步分析了企业经营期望（期
望落差和期望顺差）的调节作用．
１． ３． １　 经营期望对家族控制能力与企业绿色责

任关系的调节作用

尽管社会情感财富可以看作是家族企业进行

战略决策时优先考虑的决策参照点， 但业绩反馈

为企业的决策者提供了另外一种重要的参考模

式［４４］ ． 期望落差的出现意味着企业前期的资源配

置、管理方法和产品制造等出现了问题［４５］， 这在

一定程度上对家族企业的发展产生了威胁， 这种

生存威胁会改变企业的决策参考依据， 进而影响

家族企业的决策， 正如 Ｇｏｍｅｚ⁃Ｍｅｊｉａ 等所指出的，
当业绩低于期望水平时， 家族企业的行为从根本

上是不同的［４６］ ． 当企业业绩低于期望水平时，
“企业逻辑”会变得更加重要， 因为家族企业决策

者担心， 一旦企业在财务上无法“生存”， 那么家

族企业的社会情感财富也将不复存在． 这种“企
业逻辑”必然会降低家族控制能力对“家族逻辑”
的强影响作用， 从而使得家族企业的决策更多的

以快速挽回业绩为出发点． 而绿色责任的履行是

否能够促进企业经济绩效的增长， 这一问题并没

有得到肯定的回答， 甚至在短期内， 从事绿色活

动还会因为过多的占用企业资源而损害经济绩

效， 这对困境中的家族企业而言是较难接受的．
其次， 当企业的业绩低于期望水平时， 家族对企

业的控制能力是否与企业发展相匹配也会遭到利

益相关者的质疑， 此时， 家族控制能力所带来的

自主权和决策合法性也会有所削弱， 家族企业之

前的决策也会不被利益相关者所认可， 这也会威

胁到“家族逻辑”在企业决策中的绝对地位． 基于

此， 随着期望落差的增加， 家族控制能力对企业

绿色责任的正向作用会有所削弱． 相反， 当企业

处于期望顺差的状态时， 上述危机刺激并不会得

到激发， 家族控制能力对企业发展的正向作用也

会得到肯定， 此时， 家族企业的决策仍然更多地

体现出“家族逻辑”， 从而为家族企业履行绿色责

任提供了更多的机会． 并且， 和期望落差中的企

业不同， 期望顺差往往意味着家族企业具备更多

的优质冗余资源［４７］， 这不仅为企业积极承担保

护自然环境的责任提供了空间和基础， 而且， 此

时更多地履行绿色责任所体现出的“家族逻辑”
也较少会受到质疑． 考虑到更多地履行绿色责任

不仅能够满足政府等外部利益相关者的诉

求［４８， ４９］， 从而稳固家族企业的经济社会地位， 还

能够为家族企业带来较好的声誉， 即满足家族企

业在经济财富实现之外对社会情感财富保护的诉

求， 随着期望顺差的增加， 家族控制能力与企业

绿色责任履行之间的关系会有所强化． 基于以上

分析，提出如下假设：
假设 ３　 随着期望落差的增加， 家族控制能

力对企业绿色责任的正向影响作用会有所削弱．
假设 ４　 随着期望顺差的增加， 家族控制能

力对企业绿色责任的正向影响作用会有所增强．
１． ３． ２　 经营期望对家族控制意愿与企业绿色责

任关系的调节作用

家族对企业的控制意愿往往包含了家族对企

业的情感依恋， 这种情感依恋一方面使得家族成

员会更希望企业能够长久经营， 另一方面， 这种

情感依恋也使得家族成员更愿意将自己与企业看

成一体， 企业的荣誉也意味着家族的荣誉， 因

此， 正如之前所推论的， 家族控制意愿越强， 家

族企业的决策越会体现出“家族逻辑”． 然而， 企

业的期望落差状态会让家族成员意识到其决策偏

好可能会威胁到企业的这种控制意愿， 比如， 若

企业长期处于落差状态， 则可能面临被收购的危

险， 而家族传承的希望也会随之破灭． 因此， 这

种期望落差实际上在提醒家族企业的决策者， 必

须要重视 “企业逻辑” 在家族中的重要作用，
Ｃｈｒｉｓｍａｎ 和 Ｐａｔｅｌ 的研究就认为， 低于期望的业

绩会提高决策者的危机意识， 使他们迫切想要通
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过业绩改善来确保公司的生存［５０］， 而绿色责任

的履行在短期内并不会显著改善企业的经济绩

效［５１］ ． 相比之下， 其他一些市场战略， 如成本领

先战略等反而可能是提升企业绩效和市场份额的

一种有效选择［５２］ ． 因此， 随着期望落差的增加，
家族控制意愿对企业绿色责任影响作用会有所削

弱． 反之， 当企业业绩处于顺差状态时， 家族企

业会从解决眼前问题的压力中解脱出来， 转而开

始追求企业的长期竞争力［５３］， 这种对长期竞争

力的追求与家族长期导向高度吻合， 从而使得家

族控制意愿较强烈的企业更多地关注其外在声誉

以及利益相关者的诉求． 绿色责任的履行是家族

企业长期目标发展的重要实施手段， 能够为家族

企业带来各种无形的资源， 如良好的声誉， 独特

的企业文化与品牌以及与消费者的融洽关系

等［５４］， 这些资源都会促进家族企业进行长期声

誉资产的投资． 因此， 随着经营顺差的增强， 家

族控制意愿对绿色责任的促进作用会有所增强．
基于上述分析， 提出如下假设：

假设 ５　 随着期望落差的增加， 家族控制意

愿对企业绿色责任的正向影响作用会有所削弱．
假设 ６　 随着期望顺差的增加， 家族控制意

愿对企业绿色责任的正向影响作用会有所增强．

２　 样本来源与数据说明

２． １　 样本来源

以 ２０１０ 年 ～ ２０１６ 年沪深交易所的 Ａ 股上市

家族企业为基础样本库，参照其他学者的方法，
对家族企业进行界定［４９］： １）公司的最终控制者

能追踪到自然人或家族； ２）最终控制者直接或间

接持有的公司股权必须是被投资上市公司第一大

股东在持股比率在 ５％以上； ３）公司的管理层中

至少有 １ 名以上的家族成员参与管理工作． 若企

业满足上述条件， 则界定为家族企业， 选入研究

样本． 为了确保样本数据的质量， 根据上市公司

年报以及巨潮资讯等权威网站对数据进行了核

对， 并剔除了以下样本： １）剔除金融类上市公

司； ２）剔除企业性质无法判定的公司； ３）剔除了

ＳＴ、ＰＴ 财务状况出现异常的企业； ４）剔除了数据

严重缺失的公司． 最终获得 ４ ５０４ 个观测值．

２． ２　 变量测量

根据以往相关研究文献， 该部分对涉及到的

变量， 进行了详细定义和测量方法的介绍， 具体

如下所述．
２． ２． １　 企业绿色责任

借鉴了贾兴平和刘益的做法［５５］，采用和讯网

公布的企业环境责任作为绿色责任的代理变量，
最高为 １００ 分， 评分越高， 说明企业履行绿色责

任的水平越好．
２． ２． ２　 家族控制能力

根据以往的研究， 使用以下三个变量衡量家

族对企业的控制能力： 家族所有权（Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ），
家族成员参与管理（Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）， 家族控制时

间（Ｆｃｙｅａｒ）， 具体的衡量如下： １）家族所有权以

家族成员实际所持有的股份计量； ２）家族参与管

理以家族成员人数占高管团队总人数的比例计

量； ３）家族控制时间以当年与家族创立企业年份

的时间差计量．
２． ２． ３　 家族控制意愿

根据以往的研究， 使用以下两个变量衡量家

族对企业的控制意愿： 家族命名以及家族传承意

愿， 具 体 的 衡 量 如 下： １ ） 家 族 命 名 （ Ｆａｍｉ⁃
ｌｙｎａｍｅ）： 参考宋丽红等的做法［３４］，构建一个虚拟

变量表示家族命名方式， 当家族企业名称中包含

创始人或家族等相关信息时， 取值 １， 否则为 ０．
２）家族传承意愿（Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）： 由于采用的

是上市公司的二手数据， 因而很难准确衡量家

族企业的传承意愿， 一般而言， 只有家族企业

内部有可以继承企业的家族人员并愿意接管控

制权的情况下， 才能实现家庭内部控制权转

移［５６］ ． 因此， 参考 Ｃｈｒｉｓｍａｎ 和 Ｐａｔｅｌ 的做法［４９］ ，
认为如果家族企业中有一名家族成员担任

ＣＥＯ， 且至少有另一位家族成员在其 ＴＭＴ 中任

职， 那么对该公司的家族传承意愿赋值为 １， 否

则赋值为 ０．
２． ２． ４　 经营期望

经营期望是高管所能够感受到的现实与期望

的差距状态， 往往通过企业的实际业绩与期望业

绩的差异值来衡量， 其中期望业绩可以采取行业

比较的方法确定参照对象， 也可以采取历史比较

的方法确定参照点． 考虑到相对于自身业绩的落
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差， 企业往往会在乎与行业同类企业的比较， 故

采用了行业期望来衡量企业的经营期望， 具体的

计算公式如式（１）所示

ＩＥ ｔ －１ ＝ （１ － α） ＩＭｔ －１ ＋ α１ ＩＭｔ －２ （１）
式中 α１ 代表权重， 介于［０，１］ 之间的数值， 同样

借鉴 Ｃｈｅｎ 的方法［５７］， 仅汇报了 α１ ＝ ０． ４ 时的检

验结果． ＩＭｔ －２ 为企业所在行业 ｔ － ２ 期的行业绩

效中位值水平， ＩＭｔ －１ 为企业所在行业 ｔ － １ 期的

行业绩效中位值水平， 即企业 ｉ 在 ｔ － １ 期的行业

期望水平 ＩＥ ｔ －１ 为企业 ｉ在 ｔ － １期的行业业绩中位

水平（权重为０． ６） 和 ｔ － ２期的行业业绩中位水平

（权重为 ０． ４） 的加权组合． 企业 ｉ 在 ｔ － １ 期的行

业业绩期望差距（Ｐ ｉ，ｔ －１ － ＩＥ ｉ，ｔ －１） 为实际业绩Ｐ ｉ，ｔ －１

与行业业绩期望 ＩＥ ｉ，ｔ －１ 之差． 如果（Ｐ ｉ，ｔ －１ － ＩＥ ｉ，ｔ －１）
＜ ０， 则认为企业 ｉ 在 ｔ － １ 期的实际业绩低于行

业业绩期望， 反之则认为企业 ｉ 在 ｔ － １ 期的实际

业绩高于行业业绩期望． 并且期望落差和期望顺

差的数据处理采取了截尾的虚拟变量方式， 即在

衡量期望落差时， 对于期望落差的数据取实际的

差异值， 而高于期望水平的则取值为０； 同样， 在

衡量期望顺差时， 对于期望顺差的数据取实际的

差异值， 而低于期望水平的则取值为 ０， 从而得

到截尾的期望差距变量： 期望落差（Ｌｏｓｓ） 和期望

顺差（Ｇａｉｎ）．
２． ２． ５　 控制变量

根据已往相关研究文献，包括以下控制变量：
１） 企业规模（Ｆｉｒｍｓｉｚｅ）， 用企业资产总额取对数

之后的值进行衡量． ２） 企业上市年限（Ｌｉｓｔａｇｅ），
采取企业上市年限的自然对数进行衡量． ３） 两职

兼任（Ｄｕａｌｉｔｙ）， 若ＣＥＯ同时兼任了董事长， 则设

定为 １， 否则为 ０. ４） 独立董事比例（Ｏｕｔｂｒｄ）， 独

立董事人数占董事会人数的比例． ５） 企业政治关

联（Ｐｏｌｉｔｉｃｓ）， 若企业董事会成员或高层经营者为

前任或现任政府官员、人大代表、党代表或政协委

员， 就将其定义为政治关联企业， 记为１， 否则为

０. ６） 冗余资源： 根据 Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ 提出的财务指标

测量方法来衡量组织的冗余资源［５８］， 将冗余分

为已吸收冗余 （Ａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ） 与未吸收冗余

（Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ）， 其中用流动比率、资产负债

率来衡量未吸收冗余状况， 这两个指标越高表示

企业能够迅速调动起来的冗余资源越多； 用费用

收入比（三大期间费用总和 ／ 销售收入） 指标反

映已吸收冗余， 表示已经内化于企业运作的冗余

资源． ７） 企业的研发投入（Ｒ＆Ｄ）， 以企业研发投

入与企业总资产的比值衡量． ８） 行业竞争程度

（ＨＨＩ）， 采用赫芬德尔指数来衡量行业之间的竞

争． ９） 行业绿色责任履行状况（Ｇｒｅｅｎ＿ｉｎｄ）， 使用

企业所在行业的年度绿色责任均值予以衡量．
１０） 企业所在地区制度环境， 用地区市场化指数

来衡量． 表 １ 为主要变量的描述性统计和相关性

分析．
２． ３　 模型设计

为了验证上文所提出的假设，设定如下检验

模型：
Ｇｒｅｅｎ＿Ｒｅｓ ＝ β０ ＋ β１ＦＣａｂｉｌｉｔｙ ＋ β２Ｘ ＋ εｉ

（２）
Ｇｒｅｅｎ＿Ｒｅｓ ＝ β０ ＋ β１ＦＣｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ＋ β２Ｘ ＋ εｉ

（３）
Ｇｒｅｅｎ＿Ｒｅｓ ＝ β０ ＋ β１ＦＣａｂｉｌｉｔｙ ＋ β２Ｌｏｓｓ ＋

β３Ｇａｉｎ ＋ β４ＦＣａｂｉｌｉｔｙ∗Ｌｏｓｓ ＋
β５ＦＣａｂｉｌｉｔｙ∗Ｇａｉｎ ＋ β６Ｘ ＋ εｉ （４）

Ｇｒｅｅｎ＿Ｒｅｓ ＝ β０ ＋ β１ＦＣｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ＋ β２Ｌｏｓｓ ＋
β３Ｇａｉｎ ＋ β４ＦＣｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ∗Ｌｏｓｓ ＋
β５ＦＣｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ∗Ｇａｉｎ ＋ β６Ｘ ＋ εｉ （５）

其中 Ｇｒｅｅｎ＿Ｒｅｓ 为被解释变量即企业绿色责任，
解释变量为家族控制能力（ＦＣａｂｉｌｉｔｙ） 和家族控

制意愿 （ＦＣｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ）， 分别使用家族所有权

（Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ）， 家 族 成 员 参 与 管 理

（Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）， 和家族控制时间（Ｆｃｙｅａｒ） 来衡

量家族控制能力， 使用家族命名（Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ）
和家族传承意愿（Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ） 来衡量家族控

制意愿， 调节变量为 Ｌｏｓｓ 和 Ｇａｉｎ， 分别表示企业

的经济期望落差和经济期望顺差， Ｘ 表示一系列

的控制变量， εｉ 为随机扰动项． 在假设检验之前，
进行如下数据处理： （１） 为确保模型估计的一致

性和有效性， 对主要持续变量在 １％ 水平上进行

缩尾处理； （２） 对进入模型的所有解释变量和控

制变量进行了方差膨胀因子（ＶＩＦ） 诊断， 结果显

示ＶＩＦ均在２ 以内， 表明不存在多重共线性问题；
（３） 在各模型的估计过程中， 对因变量采取了滞

后 １ 年的处理．
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３　 假设检验与结果分析

３． １　 家族控制与企业绿色责任关系的主效应

检验

表 ２ 检验了家族控制与企业绿色责任关系的

主效应． 在模型 ２ 中， 家族所有权对企业绿色责

任的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ ０． ０３７ ３， ｐ ＜ ０． ０１），
在模型 ３ 中， 家族成员参与管理对企业绿色责任

的系数显著为正 （ｂｅｔａ ＝ ７． ００６ ４， ｐ ＜ ０． ０１）， 在

模型 ４ 中， 家族控制企业的时间对企业绿色责任

的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝０． ３５３ ６， ｐ ＜０． ０１）， 并且

在模型７ 中， 该检验结果依旧显著． 综合模型２ ～
模型 ４ 的检验结果可知， 家族控制能力对企业绿

表 ２　 家族控制与企业绿色责任的关系检验
Ｔａｂｌｅ ２ Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｅｓｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｒｅｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７

Ｌｉｓｔａｇｅ
－ ０． １６６ ９
（０． ９８２ ７）

０． ２７７ ２
（０． ８９０ ５）

０． ２４８ １
（１． ０２５ ３）

－ ０． ４３４ ８
（０． ９４８ ８）

－ ０． １６７ １
（０． ９８４ ６）

０． ２３１ ３
（１． ０５７ １）

０． ５８２ ４
（０． ７８９ ７）

Ｆｉｒｍｓｉｚｅ ０． １９７ ７∗∗∗

（０． ０４６ ３）
０． ２００ ９∗∗∗

（０． ０４６ ４）
０． ２０３ ７∗∗∗

（０． ０４６ ２）
０． １８１ ６∗∗∗

（０． ０４１ ７）
０． １９７ ９∗∗∗

（０． ０４６ ２）
０． １９７ ９∗∗∗

（０． ０４５ １）
０． １６２ ４∗∗∗

（０． ０３７ ３）

Ｄｕａｌｉｔｙ － １． ９４８ ８∗∗∗

（０． ３９５ ６）
－ １． ９５９ ７∗∗∗

（０． ３８４ ０）
－ １． ８５６ ８∗∗∗

（０． ３６０ ７）
－ １． ９１３ ９∗∗∗

（０． ３７３ ３）
－ １． ９４１ ９∗∗∗

（０． ４０３ １）
－ ２． ００４ ８∗∗∗

（０． ３９０ ５）
－ １． ６２７ ７∗∗∗

（０． ３８７ ２）

Ｏｕｔｂｒｄ
３． ４２２ ６

（５． ２３３ ７）
２． １４２ ０

（５． ４７０ ４）
２． １２７ ５

（５． ０３５ ９）
３． ５７９ １

（５． ５６５ ３）
３． ４６９ ９

（５． １８０ ３）
２． ８５９ １

（４． ９１３ ４）
１． ２６０ ７

（４． ９９５ ０）

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ １． ８５４ ４∗∗

（０． ７０２ ２）
１． ８２３ ３∗∗

（０． ６９６ ０）
１． ７３０ ８∗∗

（０． ６９２ ８）
１． ６９６ ０∗∗

（０． ６６４ ９）
１． ８５８ ４∗∗

（０． ６９８ ４）
１． ７０３ ８∗

（０． ７０５ ０）
１． ２１２ ６∗

（０． ６１０ ５）

Ａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ
－ ４５． ４５９ ４
（３６． ８１２ ４）

－ ３７． ０８７ ４
（３５． １４４ ５）

－ ４１． ４５２ ３
（３７． ６６４ ４）

－ ２８． ８３１ ３
（４２． ０２２ ４）

－ ４５． ６６７ ８
（３７． ０９９ １）

－ ４１． ０４５ ７
（３６． ４６８ ０）

－ ３３． ８８８ ４∗

（１７． ０８５ ５）

Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ
０． ００１ ８

（０． ００２ ２）
０． ００１ ０

（０． ００１ ９）
０． ００２ ０

（０． ００２ １）
０． ００２ ９

（０． ００２ ３）
０． ００１ ８

（０． ００２ ２）
０． ００１ ９

（０． ００２ ０）
０． ００４ ０

（０． ００２ ８）

Ｒ＆Ｄ
１９． ３７７ ２

（１３． ６８１ ７）
１９． ７２４ ８

（１４． １７９ ０）
２０． ３５１ ８

（１３． ９４８ ９）
１４． ９６８ ４

（１２． ０２５ ７）
１９． ３９２ ０

（１３． ６４７ ７）
２０． ０４２ ４

（１４． １３３ ８）
１５． ４２５ ５

（１２． ７５１ ６）

ＨＨＩ
１． ２５８ ２

（２． ０４５ ４）
１． ３２９ ５

（２． ０１５ ３）
０． ９４７ ０

（１． ９２８ ３）
１． ３４８ ６

（１． ９３１ ４）
１． ２５８ ０

（２． ０４０ ８）
１． ０６５ ６

（２． ００１ １）
０． ９７３ ４

（１． ６８６ ８）

Ｇｒｅｅｎ＿ｉｎｄ ０． ８２８ １∗∗∗

（０． ０９７ ４）
０． ８１４ ５∗∗∗

（０． ０９８ １）
０． ８３２ ０∗∗∗

（０． ０９６ ４）
０． ８６０ ０∗∗∗

（０． ０８９ ４）
０． ８２８ ９∗∗∗

（０． ０９７ ８）
０． ８３３ ６∗∗∗

（０． ０９２ ４）
０． ９０９ １∗∗∗

（０． ０１３ ６）

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ０． ３９４ ３∗∗∗

（０． ０９２ １）
０． ３８３ ２∗∗∗

（０． ０９０ ６）
０． ３７８ ５∗∗∗

（０． ０９５ ６）
０． ２４７ ５∗

（０． １１１ ２）
０． ３９５ ８∗∗∗

（０． ０９３ ６）
０． ３８５ １∗∗∗

（０． ０９０ １）
０． １９１ ３∗

（０． ０８６ ０）

Ｌｏｓｓ ０． ７８９ ５∗∗∗

（０． ０６５ １）
０． ７７９ ３∗∗∗

（０． ０６５ ４）
０． ７７４ ２∗∗∗

（０． ０６８ １）
０． ７８３ ０∗∗∗

（０． ０７４ ９）
０． ７８８ ９∗∗∗

（０． ０６６ １）
０． ７８０ ８∗∗∗

（０． ０６５ ４）
０． ６６５ ４∗∗∗

（０． １２２ ９）

Ｇａｉｎ ０． ７６６ ９∗∗∗

（０． ０４０ ４）
０． ７５７ １∗∗∗

（０． ０４４ １）
０． ７７２ ０∗∗∗

（０． ０４２ ６）
０． ７６６ ８∗∗∗

（０． ０４２ ２）
０． ７６６ ４∗∗∗

（０． ０４１ １）
０． ７７３ ３∗∗∗

（０． ０４２ ８）
０． ６３７ ３∗∗∗

（０． １３６ ４）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ０． ０３７ ３∗∗∗

（０． ００９ ９）
０． ０３４ ３∗∗∗

（０． ０１０ １）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ７． ００６ ４∗∗∗

（１． ３７７ ４）
３． ２５４ ７∗

（１． ５３６ ９）

Ｆｙｅａｒ ０． ３５３ ６∗∗

（０． １０６ ９）
０． ３４１ ４∗∗∗

（０． ０９６ ０）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ
０． ７１１ ６

（１． １９４ ９）
－ ０． ７３１ ７
（１． ０３４ ８）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ２． ０７９ ６∗∗∗

（０． ４０７ ３）
１． ２８６ ８∗∗

（０． ４３２ ９）
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓ
－ １． ５７６ ６
（５． ３９０ ９）

－ ３． ５０１ ９
（４． ８９９ ６）

－ ３． ５２５ ６
（５． ５７３ ５）

－ ３． １５９ ８
（５． ８０４ ７）

－ １． ６３２ １
（５． ３０１ ８）

－ ３． ０１６ ６
（５． ６５４ ５）

－ ６． ６８８ ８
（５． ４３４ ６）

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． １５０ ４ ０． １５１ ５ ０． １５２ ５ ０． １５８ ０ ０． １５０ ４ ０． １５３ ６ ０． ３１１ ６
Ｆ ５９． ３０１ ７ ５７． ２６３ ４ ６１． ４５９ ３ ７３． ４０７ ４ ２００． ０６８ ０ ７０． ６５９ ４ ５９８． ７６０ ８
Ｎ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４

　 　 　 　 注： （１） 括号内为稳健标准误； （２）∗ｐ ＜ ０． １，∗∗ｐ ＜ ０． ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１．
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色责任的正向影响作用得到了验证， 即假设 １ 得

到了验证． 在模型 ５ 中， 企业是否以家族命名对企

业绿色责任的系数为正（ｂｅｔａ ＝０． ７１１ ６， ｎ． ｓ． ）， 假

设 ２ａ 没有得到支持， 在模型 ６ 中， 家族传承意愿对

企业绿色责任的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ ２． ０７９ ６， ｐ ＜
０． ０１）， 假设 ２ｂ 得到了支持． 综合模型 ５ ～ 模型 ６
的检验结果可知， 家族控制意愿对企业绿色责任

的正向影响作用得到了部分验证， 即假设 ２ 得到

了部分验证．
３． ２　 家族控制与企业绿色责任关系的调节机制

分析

表 ３ 检验了家族控制与企业绿色责任关系的调

节效应．由表 ３ 中的模型 １ 可知， 家族所有权和期望

落差的交互项系数不显著（ｂｅｔａ ＝ ０． ００３ ０， ｎ． ｓ． ），
家族所有权和期望顺差的交互项系数显著为正

（ｂｅｔａ ＝ ０． ０１１ ３， ｐ ＜ ０． ０５）． 由模型２可知， 家族

成员参与管理和期望落差的交互项系数不显著

（ｂｅｔａ ＝ ０． ０７１ ０， ｎ． ｓ． ）， 家族成员参与管理和期

望顺差的交互相系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ ２． ４０３ ６，
ｐ ＜ ０． ０１）． 由模型 ３ 可知， 家族控制企业的时间和

期望落差的交互项系数不显著（ｂｅｔａ ＝ － ０． ００４ １，
ｎ． ｓ． ）， 家族控制企业的时间和期望顺差的交互

项系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ ０． ０６４ ７， ｐ ＜ ０． ０１）． 综
上， 假设 ３ 没有得到验证， 假设 ４ 得到了验证． 由
表 ３ 中的模型 ４ 可知， 家族命名和期望落差的交

互项系数不显著（ｂｅｔａ ＝ － ０． ２９７ ３， ｎ． ｓ． ）， 家族

命名和期望顺差的交互项系数也不显著（ｂｅｔａ ＝
０． ２４３ ４， ｎ． ｓ． ） ． 由模型 ５ 可知， 家族传承意愿和

期望落差的交互项系数不显著（ｂｅｔａ ＝ ０． ０６７ ４，
ｎ． ｓ． ）， 家族传承意愿和期望顺差的交互相系数

显著为正（ｂｅｔａ ＝ ０． ３１７ ３， ｐ ＜ ０． ０１）． 从结果来

看， 期望落差对家族控制意愿和绿色责任关系的

调节作用并没有得到支持， 而期望顺差对家族控

制意愿和绿色责任关系的调节作用得到了支持．

表 ３　 家族控制与企业绿色责任的关系检验

Ｔａｂｌｅ ３ Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｅｓｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｒｅｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｌｉｓｔａｇｅ
０． ２８１ ４

（０． ８７８ ９）

０． ３２８ ９

（１． ０４６ ０）

－ ０． ４４５ １

（０． ９２１ ９）

－ ０． １６６ ３

（０． ９８７ １）

０． ２１７ ０

（１． ０３９ ５）

０． ７３１ １

（０． ９３５ ３）

Ｆｉｒｍｓｉｚｅ
０． １９８ ９∗∗∗

（０． ０４５ ２）

０． ２０１ ２∗∗∗

（０． ０４６ ０）

０． １８２ １∗∗∗

（０． ０４０ ９）

０． １９８ ０∗∗∗

（０． ０４５ ９）

０． １９６ ３∗∗∗

（０． ０４６ ３）

０． １８３ ４∗∗∗

（０． ０３７ ４）

Ｄｕａｌｉｔｙ
－ １． ９６７ ４∗∗∗

（０． ４１２ ３）

－ １． ８６９ ６∗∗∗

（０． ３５７ ７）

－ １． ９２４ ２∗∗∗

（０． ３７２ ８）

－ １． ９４２ ２∗∗∗

（０． ４０９ ３）

－ ２． ０５４ ３∗∗∗

（０． ４５４ ２）

－ ２． ０８３ ６∗∗∗

（０． ５０７ ５）

Ｏｕｔｂｒｄ
１． ６５４ ４

（５． ３６５ ２）

１． ６６３ ２

（５． ０２８ ３）

３． ４７１ ４

（５． ６９５ ７）

３． ４８８ ７

（５． ２１９ ７）

２． ５９７ ３

（４． ９５５ １）

０． ４３７ ７

（５． ５３０ ３）

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
１． ８２８ ７∗∗

（０． ６９１ １）

１． ６２４ ７∗∗

（０． ６４８ ０）

１． ６５０ ６∗∗

（０． ６６１ ７）

１． ８５７ ７∗∗

（０． ６９９ １）

１． ６９５ ６∗∗

（０． ６７４ ０）

１． ３９３ ２∗

（０． ６４１ ２）

Ａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ
－ ３８． ４６１ ６

（３３． ０３４ ０）

－ ３４． ５８６ ８

（３５． ９９３ ７）

－ ２８． ４９５５

（３９． ７２４６）

－ ４５． ８０６ １

（３６． ７６１ ６）

－ ４０． ６７４ ６

（３４． ７９４ ７）

－ １６． ６１８ ０

（３６． ０３４ ６）

Ｕｎａｂｓｏｒｂｅｄ ｓｌａｃｋ
０． ０００ ４

（０． ００２ ０）

０． ００１ ６

（０． ００２ １）

０． ００３ ２

（０． ００２ １）

０． ００１ ８

（０． ００２ １）

０． ００１ ８

（０． ００２ ０）

－ ０． ００１ ７

（０． ００１ ７）

Ｒ＆Ｄ
１９． ３０９ ５

（１４． ０９０ ４）

１８． ９８７ ８

（１４． １１７ ７）

１４． １５０ ０

（１１． ７４２ ４）

１９． ４５９ ４

（１３． ６８９ ０）

１９． ３５８ １

（１３． ８１８ ８）

１４． １６５ ７

（１２． ２０４ ９）

ＨＨＩ
１． ３５０ １

（２． ０９２８）

０． ９２４ ８

（１． ９１４ ８）

１． １２５ ６

（１． ９３１ ６）

１． ２６６ １

（２． ０４２ ３）

０． ９５５ ７

（１． ９５９ ９）

０． ７８９ ９

（１． ７４５ １）

Ｇｒｅｅｎ＿ｉｎｄ
０． ８１２ ７∗∗∗

（０． ０９８ ２）

０． ８２６ ９∗∗∗

（０． ０９２ ７）

０． ８５３ ０∗∗∗

（０． ０８３ ６）

０． ８２９ ０∗∗∗

（０． ０９７ ３）

０． ８３０ ９∗∗∗

（０． ０９０ ６）

０． ８２７ ０∗∗∗

（０． ０７８ ９）

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ
０． ３９６ ６∗∗∗

（０． ０９５ ９）

０． ３９３ ９∗∗

（０． １０６ ７）

０． ２３７ ５∗

（０． １１４ ３）

０． ３９６ ８∗∗∗

（０． ０９２ ８）

０． ３８５ ８∗∗∗

（０． ０９３ ０）

０． ２４４ ７

（０． １３１ ８）
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续表 ３

Ｔａｂｌｅ ３ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｌｏｓｓ
０． ７０５ ２∗∗∗

（０． １５７ ０）

０． ７７４ ０∗∗∗

（０． ０４９ ８）

０． ７９４ ５∗∗∗

（０． ０６９ ９）

０． ７９０ ７∗∗∗

（０． ０６７ ８）

０． ７６９ ３∗∗∗

（０． ０３８ ４）

０． ８０２ ２∗∗∗

（０． ０３２ ３）

Ｇａｉｎ
０． ３３０ ７∗∗

（０． １０５ ７）

０． ２６８ ５∗

（０． １２２ ２）

０． ５１１ ０∗∗∗

（０． ０７９ ５）

０． ７６４ ０∗∗∗

（０． ０３９ ５）

０． ６８５ ８∗∗∗

（０． ０３１ ２）

－ ０． １５８ ６

（０． ０９０ ６）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
０． ０１９ ９

（０． ０１６ ４）

０． ００６ ９

（０． ０１５ １）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ∗Ｌｏｓｓ
０． ００３ ０

（０． ００６ ９）
－ ０． ００３ １∗

（０． ００１ ３）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ∗Ｇａｉｎ
０． ０１１ ３∗∗

（０． ００３ ４）

０． ００９ ６∗

（０． ００４ ４）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
２． ９７５ ８

（３． ４７５ ５）

０． ８２２ ８

（３． ０３５ ７）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ∗Ｌｏｓｓ
０． ０７１ ０

（０． ６２４ ４）

０． ０６９ ７

（０． ３０３ ２）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ∗Ｇａｉｎ
２． ４０３ ６∗∗∗

（０． ５３６ ９）

１． ２９５ ２∗∗

（０． ７３０ ６）

Ｆｙｅａｒ
０． １９０ ３

（０． １２８ ６）

０． ２１１ ７

（０． １２３ ８）

Ｆｙｅａｒ ∗Ｌｏｓｓ
－ ０． ００４ １

（０． ００４ ６）

－ ０． ００２ ８

（０． ００５ １）

Ｆｙｅａｒ ∗Ｇａｉｎ
０． ０６４ ７∗∗∗

（０． ００６ ６）

０． ０６５ ０∗∗∗

（０． ００６ ７）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ
－ ０． ４１１ ０

（２． ０３４ ４）

－ １． １８７ １

（２． ３９５ １）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ ∗Ｌｏｓｓ
－ ０． ２９７ ３

（０． ３２３ ６）

－ ０． ３５１ ２

（０． ４６６ ８）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ ∗Ｇａｉｎ
０． ２４３ ４

（０． ４６７ ３）

－ ０． ２４５ ７

（０． ４９６ ０）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
１． ６０５ ６

（１． ０９３ ５）

１． ５７２ ８

（０． ９７４ １）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ∗Ｌｏｓｓ
０． ０６７ ４

（０． ３４０ ５）

０． ０８９ ７

（０． ３４９ ４）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ∗Ｇａｉｎ
０． ３１７ ３∗∗∗

（０． ０４４ ２）

０． ３６６ ８∗

（０． １６５ ６）

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓ
－ ２． ６２１ ２

（４． ９２５ ５）

－ ２． ９２９ ３

（６． ０３３ ７）

－ １． ９７８ ０

（６． ０４１ ０）

－ １． ６４２ ８

（５． ３１２ ２）

－ ２． ５４６ ９

（５． ６３７ ８）

－ ４． １６８ ６

（５． ８５５ ０）

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． １５４ １ ０． １５６ ３ ０． １６２ ２ ０． １５０ ４ ０． １５４ ８ ０． １７２ ９

Ｆ ７９． ６０８ ２ ３２． ００９ ２ ５４． ８９４ ２ ４２． ２２１ ２ ２３． ６３９ ８ ２８． １９２ ６

Ｎ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４ ４ ５０４

　 　 　 注： （１） 括号内为稳健标准误； （２） ∗ｐ ＜ ０． １，∗∗ｐ ＜ ０． ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１．
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图 １　 期望顺差对家族所有权和绿色责任关系的调节作用 　 　 图 ２　 期望顺差对家族成员参与管理和绿色责任关系的调节作用
Ｆｉｇ． １ Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｂｏｖｅ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ　 　 　 Ｆｉｇ． ２ Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｂｏｖｅ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ
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３． ３　 检验结果的稳健性分析

３． ３． １　 调整家族企业衡量方式的稳健性检验

不同的家族企业衡量方式可能会影响结果的

稳健性， 参考 Ｃｈｒｉｓｍａｎ 和 Ｐａｔｅｌ 的做法［１３］， 在其

他条件不变的情况下， 进一步要求最终控制者直

接或间接持有的公司股权必须是被投资上市公司

第一大股东在持股比率在 １０％ 以上， 并且公司

的最终控制者能追踪到自然人或家族以及公司的

管理层中至少有 １ 名以上的家族成员参与管理工

作都得到满足， 才认定该企业为家族企业． 在新

的家族企业样本中， 重新检验了家族控制与企业

绿色责任的关系， 具体的检验结果见表４ ～ 表５．
表 ４ ～ 表 ５ 的结果与表 ２ ～ 表 ３ 保持了较大的一

致性， 说明就家族控制对企业绿色责任的影响作

用的检验具有较高的稳健性．
３． ３． ２　 调节变量的稳健性检验

为了进一步检验经济期望对家族控制与企业

绿色责任关系的调节效应的稳健性， 根据企业的

经济期望， 分成期望顺差的样本和期望落差的样

本． 对比表 ６ 中的模型 １ 和模型 ５ 可知， 在模型 １

中， 家 族 所 有 权 的 系 数 显 著 为 正 （ｂｅｔａ ＝
０． ０７３ ３， ｐ ＜ ０． ０５）， 在模型 ５ 中， 家族所有权的

系数不显著（ｂｅｔａ ＝ ０． ０２１ ４， ｎ． ｓ． ） ． 对比模型 ２
和模型 ６ 可知， 在模型 ２ 中， 家族成员参与管理

的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ １１． ２７６ ８， ｐ ＜ ０． ０１），
在模型 ６ 中， 家族成员参与管理的系数不显著

（ｂｅｔａ ＝ ２． ９４８ ６， ｎ． ｓ． ） ． 对比模型 ３ 和模型 ７ 可

知， 在模型 ３ 中， 家族控制时间的系数显著为正

（ｂｅｔａ ＝ ０． ３５８ ６， ｐ ＜ ０． ０１）， 在模型 ７ 中， 家族

控制时间的系数不显著（ｂｅｔａ ＝ ０． ３１９ ９， ｎ． ｓ． ） ．
对比模型４和模型８可知， 在模型４中， 家族命名

的系数不显著（ｂｅｔａ ＝ － １． ５００ ３， ｎ． ｓ． ）， 在模型

８ 中， 家族命名的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ １． ４３５ ８，
ｐ ＜０． １）． 对比模型５和模型１０可知， 在模型５中，
家族传承意愿的系数显著为正（ｂｅｔａ ＝ １． ９７５ ２，
ｐ ＜ ０． １）， 在模型 １０ 中， 家族传承意愿的系数不

显著（ｂｅｔａ ＝ ０． ６８１ ４， ｎ． ｓ． ） ． 以上结果说明， 经

济期望顺差的调节作用稳健， 即当企业处于期望

顺差的状态时， 家族控制能力和家族控制意愿对

企业绿色责任的作用都会增强．
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表 ４　 家族控制与企业绿色责任关系的稳健性检验（１）
Ｔａｂｌｅ ４ Ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｒｅｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ （１）

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７

Ｌｏｓｓ
０． ８０９ ８∗∗∗

（０． ０７１ １）
０． ７９４ ３∗∗∗

（０． ０６８ ８）
０． ７９４ ５∗∗∗

（０． ０７２ ４）
０． ８０５ ６∗∗∗

（０． ０７８ ７）
０． ８０９ ２∗∗∗

（０． ０７２ ０）
０． ８００ ３∗∗∗

（０． ０７１ ４）
０． ６７６ ４∗∗∗

（０． １３２ ２）

Ｇａｉｎ
０． ８０４ ３∗∗∗

（０． ０５０ ７）
０． ７９２ ０∗∗∗

（０． ０５３ ９）
０． ８０９ ８∗∗∗

（０． ０５４ ５）
０． ８０５ １∗∗∗

（０． ０５０ ７）
０． ８０３ ８∗∗∗

（０． ０５１ ５）
０． ８１０ ８∗∗∗

（０． ０５３ １）
０． ６７７ ５∗∗∗

（０． １３１ ２）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
０． ０５５ ４∗∗∗

（０． ００３ ７）
０． ０４８ ８∗∗∗

（０． ００６ ２）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
７． ５１４ ９∗∗∗

（１． ３７９ ０）
４． ０２９ ９∗∗

（１． ４００ ０）

Ｆｃｙｅａｒ
０． ２９３ ７∗∗

（０． ０８０ ６）
０． ２８９ １∗∗∗

（０． ０７４ ３）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ
０． ７７９ ５

（１． ０９９ ３）
－ ０． ６３６ ４
（０． ９６５ ３）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
１． ９２０ ５∗∗∗

（０． ３５８ ９）
１． ００５ ６∗∗

（０． ３２７ ３）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓ
０． ７５８ １

（４． ６００ ７）
－ １． ９２３ ５
（４． ５５９ ７）

－ １． ２８３ ０
（４． ８５１ ５）

－ ０． ５４８ ９
（４． ８１４ １）

０． ６９７ ４
（４． ５１９ ２）

－ ０． ６２１ ２
（４． ８０５ １）

－ ４． ７０７ １
（４． ７２３ ６）

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． １５５ ３ ０． １５７ ６ ０． １５７ ８ ０． １６０ ３ ０． １５５ ３ ０． １５８ １ ０． ３０９ ７

Ｆ ９４． ５８９ ９ ８９． ２２６ １ １４５． ９５０ ６ ４１４． ４８０ ５ １１９． ７３６ ７ １０７． １１９ ２ ２７５． １５４ ９

Ｎ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９

　 　 　 注： （１） 括号内为稳健标准误； （２）∗ｐ ＜ ０． １，∗∗ｐ ＜ ０． ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１； （３） 基于版面限制，控制变量结果未加列示．
表 ５　 家族控制与企业绿色责任关系的稳健性检验（２）

Ｔａｂｌｅ ５ Ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｒｅｅｎ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ （２）

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｌｏｓｓ
０． ７４８ ３∗∗∗

（０． １７８ ４）
０． ７６０ ７∗∗∗

（０． ０５７ １）
０． ８０２ ６∗∗∗

（０． ０７６ ６）
０． ８１１ ２∗∗∗

（０． ０７４ ０）
０． ７６５ ８∗∗∗

（０． ０５３ ０）
０． ７４０ ８∗∗∗

（０． ０４９ ３）

Ｇａｉｎ
０． ４７７ １∗∗∗

（０． １１５ ５）
０． ３６８ ６∗

（０． １７５ １）
０． ４９９ ５∗∗∗

（０． ０７５ ８）
０． ８０２ ０∗∗∗

（０． ０５２ ３）
０． ７３９ ７∗∗∗

（０． ０４７ ０）
－ ０． ０５１ ２
（０． １０８ ２）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
０． ０４１ ８∗

（０． ０１８ ２）
０． ０４１ ６∗∗∗

（０． ００７ ５）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ∗Ｌｏｓｓ
０． ００１ ８

（０． ００７ ２）
－ ０． ００４ １
（０． ００２ ３）

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ∗Ｇａｉｎ
０． ００８ １∗

（０． ００３ ５）
０． ００９ ０∗∗

（０． ００３ ２）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
４． ４６６ ０

（３． ８４５ ９）
１． ９２２ ３

（３． １１４ ９）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ∗Ｌｏｓｓ
０． ２５９ ８

（０． ６００ ５）
０． ０５１ ０

（０． ３４９ ５）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ∗Ｇａｉｎ
２． ０６９ ２∗∗

（０． ６７０ ９）
１． ３６９ ４

（０． ８４７ ６）

Ｆｃｙｅａｒ
０． ０９８ ８

（０． ０９１ ３）
０． １１９ ９

（０． ０８９ ３）

Ｆｃｙｅａｒ∗Ｌｏｓｓ
－ ０． ００１ ３
（０． ００４ ４）

－ ０． ００１ ３
（０． ００６ ０）

Ｆｃｙｅａｒ∗Ｇａｉｎ
０． ０７８ ４∗∗∗

（０． ００５ ３）
０． ０７７ ６∗∗∗

（０． ００７ ３）
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续表 ５
Ｔａｂｌｅ ５ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ
－ ０． ２２４ ３
（２． ０３７ ２）

－ １． ０６３ ３
（２． ３３０ ２）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ∗Ｌｏｓｓ
－ ０． ３２５ ５
（０． ３２３ ０）

－ ０． ３６７ ３
（０． ４５５ ４）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ∗Ｇａｉｎ
０． １９０ ７

（０． ４８６ １）
－ ０． ２３９ ９
（０． ５３１ ０）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
１． ８２８ １

（１． １３２ ６）
１． ５０５ ６

（０． ９６２ ７）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ∗Ｌｏｓｓ
０． １８７ ９

（０． ３７５ ２）
０． １９７ １

（０． ４０６ １）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ∗Ｇａｉｎ
０． ２３９ ６∗∗∗

（０． ０４６ ０）
０． ４７３ ２∗∗

（０． １５５ ６）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓ
－ １． ３０８ ４
（４． ６８０ ８）

－ ０． ８９６ ６
（５． ４０５ ７）

０． ７７４ ３
（４． ９８０ ８）

０． ６８９ ０
（４． ５２９ ６）

－ ０． １９５ １
（４． ８３１ ４）

－ ２． ３８２ ５
（５． ２２２ ７）

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０． １５８ ９ ０． １６０ ８ ０． １６６ ４ ０． １５５ ３ ０． １５９ ３ ０． １７６ ４

Ｆ ８５． ９０４ ８ １４５ ． ０３２ ３ ３８５ ． ３４０ ０ ５６． ０５５ ３ ８４． ４７３ ３ ４３． １９６ ４

Ｎ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９ ３ ８７９

　 　 　 　 注： （１） 括号内为稳健标准误； （２）∗ｐ ＜ ０． １，∗∗ｐ ＜ ０． ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１； （３） 基于版面限制，控制变量结果未加列示．

表 ６　 调节变量的稳健性检验

Ｔａｂｌｅ ６ Ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｏｒ ｅｆｆｅｃｔ

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８ Ｍ９ Ｍ１０

Ｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
０． ０７３ ３∗∗

（０． ０２０ ２）
０． ０２１ ４

（０． ０１０ ８）

Ｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
１１． ２７６ ８∗∗∗

（２． ５５２ ４）
２． ９４８ ６

（１． ７３３ ６）

Ｆｃｙｅａｒ
０． ３５８ ６∗∗∗

（０． ０６９ ５）
０． ３１９ ９

（０． １９４ １）

Ｆａｍｉｌｙｎａｍｅ
－ １． ５００ ３
（２． ３８１ ０）

３． ２２０ ２∗

（１． ３５２ ８）

Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
１． ９７５ ２∗

（０． ８２７ ７）
０． ８８７ ３

（０． ８９４ ５）
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３． ３． ３　 敏感性分析

考虑到现有学者指出期望落差和期望顺差对

企业决策的影响可能不是简单的线性关系， 比如

Ｒｅｆ 和 Ｓｈａｐｉｒａ 认为期望落差和期望顺差对企业

是否进入新领域存在倒 Ｕ 型关系［７３］， 而在本文

中期望落差的调节效应并不显著， 因此， 是否期

望落差和期望顺差的二次方存在显著的调节效应

呢？通过敏感性检验进一步控制了期望落差的平

方项、期望顺差的平方项在家族控制与企业绿色

责任之间的调节效应， 回归结果见表 ７． 结果发

现， 期望顺差的一次调节效应依旧显著， 而无论

是期望落差本身， 还是期望落差的二次方， 其对

家族控制与绿色责任关系的调节效应都不显著，
论证了调节效应的稳健性．
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表 ７　 敏感性分析
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４　 结束语

尽管绿色环保、可持续发展等模式受到越来

越多的关注， 但仍存在许多问题亟待解决， 其中

就有很多问题是工业和商业活动的直接结果， 因

此， 企业履行绿色责任的问题有着相当的讨论意

义． 原则上， 企业更多地履行绿色责任可以减少

对社会和环境的负面影响， 并促进可持续发展，
但是， 在实践过程中， 企业是否选择履行绿色责

任以及在多大程度上履行绿色责任是在一定的经

济竞争力和社会商业环境的背景下进行的． 这就

存在一个问题： 是什么决定了企业去较多地履行

绿色责任？从社会情感财富和家族企业决策参考

点两个视角出发， 并基于制度逻辑的研究框架，
探讨了家族控制能力和控制意愿对企业绿色责任

的影响， 并进一步分析了经济期望的调节作用，
利用 ２０１０ 年～２０１６ 年中国上市家族企业的数据，
研究发现， 家族控制能力越强， 或家族企业具有

传承意愿时， 企业履行绿色责任的程度越高， 但

上述作用在不同的经营期望水平上会有所差异，
只有当企业处于期望顺差状态时， 家族控制能力

以及家族传承意愿对企业绿色责任的关系才会更

加显著．

研究贡献主要体现在以下几个方面： 第一，
丰富了社会情感财富的相关研究． 之前有关家族

企业的研究大都将社会情感财富作为“黑箱” 来

探讨社会情感财富保护的动机对企业决策的影响

作用， 然而， 在不同的家族企业中， 这种社会情

感财富无论是在存量还是在实现程度上都存在一

定的差异， 根据 Ｄｅ Ｍａｓｓｉｓ等提出的“能力和意愿

（ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ）” 的构念［１８］， 发现家族

对企业行为的影响是基于这种“能力” 和“意愿”
实现的． 实际上， 在企业不同发展阶段， 家族对

不同维度的社会情感财富的偏好也会随之改变，
只有理解在什么样的情况下， 家族企业能够实现

其社会情感财富保护的动机， 才能够更好地理解

非经济目标在家族企业战略制定过程中的重要作

用． 第二， 丰富了制度逻辑的相关研究． 制度逻辑

的研究框架认为“家族逻辑” 和“企业逻辑” 构成

了社会中两种截然不同的基本制度秩序， 并且共

存于家族企业中［４０］， 而这两种逻辑如何影响家

族企业的决策却没有得到足够的探讨． 通常而言，
家族企业的决策会更多地依赖于“家族逻辑”， 但

这一逻辑并不是固定不变的， 当企业面临不同的

经营期望时， “家族逻辑” 会随之增强或减弱， 研

究成果丰富了制度逻辑框架在家族企业中的应

用， 从而有助于更好地理解家族企业的行为
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决策．
但仍旧存在一些暂时无法深入探讨的问题和

研究的局限性， 比如： 虽然从多角度检验了家族

企业的异质性对企业绿色责任的影响作用， 但家

族异质性还可能体现在许多方面， 比如企业的社

会资本、 耐心资本以及企业中的家族文化等

等［５９］， 建议未来的研究可以结合问卷数据等方

式挖掘出更多的家族企业异质性问题， 并实证分

析不同类别家族企业异质性如何影响家族企业的

行为决策， 以及不同类别的异质性之间的交互作

用对家族企业行为决策的影响． 另外， 本研究考

察了经济期望的调节作用， 但经济期望只是家族

期望的一种， 除了经济期望之外， 家族期望还包

含了多个方面， 比如人丁兴旺、家族和谐等， 而

这些不同维度的家族期望如何影响企业的绿色

责任却少有学者研究． 但这些问题在中国的情

境下具有较大的实际意义， 众所周知， 中国的

“家” 文化氛围较重［６０］ ， 因此， 当家族企业更看

重人丁兴旺或家族和谐等这些家族内部的期望

时， 家族企业还会努力去满足外部利益相关者

的诉求吗？这些问题都值得在今后的研究中进

一步探讨．
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