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摘要： 新冠肺炎疫情期间“封城”、“限制出行”等措施，严重抑制了城际间的消费流动． 随着城

市解封以及经济逐渐复苏，城际消费流动是否得到恢复，以及影响城市恢复速度差异化的关键

因素仍有待探索． 本文基于国内某大型生活服务平台城市消费数据，以长三角地区 ４１ 个城市

为研究对象，探究了疫情对城际消费流动的影响，城市类型、消费流动方向所带来的异质性效

应，以及其背后的解释机制． 研究发现，疫情平稳后一段时间内，城市消费流动较疫情前仍下降

显著． 中心城市消费流出恢复较为迅速，但其消费流入相较于非中心城市下降更为明显． 本文

提出城市消费功能与产业数字化建设是影响城际消费流动恢复差异的关键机制． 疫情促进非

中心城市数字化建设、缩小了与中心城市之间的数字鸿沟，从而减少对中心城市的依赖，最终

影响了两者消费流入流出的恢复． 本研究有助于城市识别消费韧性恢复的关键因素，为后疫情

时代各城市如何兼顾外需的吸引与内需的拉动提供思路．
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０　 引　 言

随着区域一体化进程的推动，城市群间的互

动与联系逐渐加强． 以通勤、商务出行与休闲旅行

为主的人口流动，以及产业要素流动等，进一步带

动了城际间消费流动． 然而，２０２０ 年初新冠肺炎

疫情爆发并逐渐蔓延，对地区型经济造成了极大

的影响［１， ２］，包括劳动就业、生产投资、社会零售

品销售、消费需求以及贸易平衡等方面． 尤其是居

家隔离、城市封锁等措施极大地影响了城际间的

交流［３］，２０２０ 年 ２ 月各城市本地以及城际消费均

处于波谷位置． 到 ２０２０ 年后半年，我国疫情基本

平稳，绝大部分的经济指标均已恢复到 ２０１９ 年的

同期水平． ２０２０ 年国民经济总产值同比增长

２. ３％，其中第三产业增加值同比增长 ２． １％②． 不
过，城市 ＧＤＰ 的快速恢复是不是一定伴随着城际

消费流动的恢复？
ＭｃＣａｒｔｎｅｙ 等学者认为当前协同发展式的经

济严重依赖于城市之间的流动，ＧＤＰ 的恢复理

论上会带动更多的城市人口流动与消费流

动［４］ ，因此城际消费流动的恢复是一种必然． 然
而另一方面，疫情限制了消费者的活动范围，在
常态化防疫措施的约束，以及对自身健康安全

的多重考虑下，消费者行为习惯将受到持续性

影响———促使人们由到店消费转为到家消费，
也倾向于在本地消费而减少城际流动． 同时疫

情期间，线下消费显著减少［５］ ，线上服务的需求

激增，极大地促进了城市本地生活服务行业的
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创新与数字化建设［６， ７］ ，有效地提升了城市的服

务能力并扩大了服务范围． 再加上城市内需政

策的拉动，理论上也能更好地刺激并满足本地

消费需求，进而减少异地消费．
基于上述分析，城市消费流动在疫情平稳

后是否能够快速恢复还有待全面的研究． 更进

一步，不同类型城市的恢复速度是否会有所不

同？ 根据城市人口迁徙的“推拉”理论，中心城

市具有更好的服务能力、基础建设以及产业发

展水平，具有较强的城市“拉动”效应，可以吸引

更多劳动要素或者消费力的流入． 而非中心城

市则表现为更高的外向型消费倾向，其消费流

出占比要明显高于中心城市． 故而，疫情分别对

这两类城市的消费流动恢复带来了怎样的差异

化影响？ 如果分别从消费流出与消费流入两个

方面来看，不同城市的恢复存在差异，又是由何

原因所造成的？
本文基于长三角地区 ４１ 个城市在 ２０１９ 年—

２０２０ 年两年的本地生活服务平台数据，对这些问

题进行了实证分析，希望探索城际消费流动恢复

的异质性，及其背后的关键影响因素． 本文尤其引

入城市消费功能以及服务产业数字化等因素，检
验了疫情后不同城市消费流动变化背后的机理．
实证结果显示，２０２０ 年 ７ 月—２０２０ 年 １２ 月，尽管

城市 ＧＤＰ 已经全面恢复，但城际消费流动相较疫

情前同期下降仍然明显． 从城市异质性来看，中心

城市具备更好的经济韧性，消费流动恢复较快，尤
其是其消费流出． 然而疫情后，中心城市吸引力有

所下降，消费流入相较非中心城市下降更明显． 究
其原因，中心城市消费流入中休闲娱乐、购物特性

更强，随着疫情期间本地产业发展以及线上服务

能力建设，这类差距更容易被弥补． 而中心城市的

流出旅游目的性强，自然、人文景观均需前往当地

体验，需求不容易被替代． 同时疫情期间，居家隔

离、“封城”等举措，使得线上服务需求激增，这促使

非中心城市强化数字化基础建设与供给能力，进
而提升了线上服务渗透率与多元化，数字鸿沟差

距的缩小也进一步减少了城际间消费依赖性． 本
文探索城际流动恢复及其背后的机理，对于后疫

情时代各城市如何兼顾外需的吸引与内需的拉动

具有一定意义．

１　 文献综述

１． １　 疫情对城际人口流动的影响

区域一体化的意义在于消除城际间的消费壁

垒与贸易摩擦，同时城际合作便于要素的互补与

交换． 区域一体化可以被视为一种动态过程［８］，
区域间的合作联系、互动融合可以反映出区域成

员之间行政边界壁垒的消弭． 区域一体化进程让

城际间的交流往来日渐频繁，人类活动空间不断

扩大，代表着社会的一种进步． 然而，随着各地为

阻隔疫情传播实施各类措施，如居家隔离、限制旅

行、封锁城市等，使得地区内消费者流动性受到抑

制，进而导致以往的区域一体化进程受到阻碍．
城际要素流动的本质在于人口流动，本文首

先对疫情如何影响人口流动的相关文献进行梳

理． 城际人口流动主要分为三种类型，通勤、商务

出行以及休闲旅行． 疫情以来，居家办公有效地减

少了与工作有关的短途通勤，城市间的连通性大

幅缩小［９］ ． 城际旅行决策往往由社会人口因素、
城市经济和空间属性以及交通服务因素共同决

定． 城市封锁、旅行限制作为遏制疫情传播的有效

措施，导致了城际人口流动骤降［１０］ ． 城市封锁是

一项独特的“强制实验”，加剧了全球城市连接网

络中核心和外围之间的鸿沟［１１］ ． Ｌｉｕ 等利用百度

的人口流动大数据构建了城市健康指数 （ＨＩＣ），
结果表明城市内部以及城际人口流动规模受到显

著影响，其中城际人口流动受到的影响更加严重，
省会城市 ＨＩＣ 下降更为显著，同时呈现持续性下

降趋势［１２］ ．
进一步地，人口流动与社会经济发展具有强

关联性［１３］ ． Ｂｏｎａｃｃｏｒｓｉ 等认为疫情期间的封锁措

施，使得人口流动受限，将进一步影响地区经济，
在社会成本上升、财政收入降低的同时可能会加

剧不平等现象［１４］ ． 疫情期间的封锁措施，使得工

人复工受阻，生产活动收缩导致制造业企业劳动

生产率低；各行业生产成本增加，进一步影响产业
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链发展；同时，国际贸易成本上升，全球供应链运

作被打乱、相互影响，跨国贸易受到了严重冲

击［１５］ ． 更重要的是，作为国民经济“三架马车”之
一的消费经济也深受其困，消费者和企业对于疫

情蔓延的担忧改变了其以往的消费模式，从本地

生活来看，人们线下消费明显减少［１６］ ． 从城际流

动来看，与城市内短程出行相比，封锁对城际远程

流动造成了更大的影响［１７］ ． 消费者的活动范围受

限，促使其消费渠道的偏好由线下到店转为线上

到家，异地城际消费也更多地转为本地消费．
简言之，疫情重塑了以往的区域一体化发展

进程，“封城”等防疫管控举措抑制了人口流动，并进

而影响城际消费流动． 在防疫政策放宽初期，消费

者社交活动、旅行等逐渐缓慢地恢复，城际人口流

动重新为消费性服务行业输入经济活力． 然而人

的行为具有惯性，疫情封闭措施、居家隔离对人们

国内或国际旅游偏好所造成的长期影响还不得而

知［１８］ ． 已有的文献主要分析了自疫情管控以来人

口流动的实时动态变化，以及其进一步对经济的

影响，但较少地分析疫情冲击对城际人口流动变

化以及其对消费流动的滞后或长期影响． 为弥补

文献中的缺口，本文期望探索后疫情时代城际消

费流动的恢复，与城市流入流出消费倾向的改变

情况，以及区域一体化中不同类型城市的异质性

效应．
１． ２　 城市经济韧性与恢复的关键因素

疫情后城际消费流动的恢复同时还取决于城

市经济基础的差异性以及重振经济的不同管理措

施． 本文进一步梳理了城市经济韧性与恢复影响

因素相关的文献，以期探索这些因素如何影响城

际消费流动格局．
在危机时期重新配置城市要素，完善城市基

础设施建设，对于城市经济复苏与可持续性发展

具有重要作用． 疫情形势趋缓后，国内经济逐渐复

苏，然而恢复速度存在着明显的地域差异［１９］ ． 区
域恢复存在差异的原因，一方面是受到疫情影响

程度不一，另一方面也是由于不同地区内政府、企
业以及经济个体等的应对措施存在差异． 基于复

杂适应系统理论和演化理论，区域、城市作为由经

济个体、企业、政府以及基础设施等构成的自适应

组织，具备动态的调整能力，可以采取有效举措以

应对冲击，促进区域经济的恢复［２０］ ． 经济地理学

使用区域经济韧性以定义区域经济抵御各类冲

击，并从中恢复并重定向的能力［２１］ ．
不同地区的经济韧性为何存在差异？ 以往文

献分析经济韧性与恢复主要受到四个交互子系统

影响，包括产业结构、劳动力市场、金融市场以及

政府管控． 其中，被关注较多的为各地区产业结构

与发展，包括多样化与专业化、市场导向、创新与

创业等交互影响因素［２１］ ． 不同产业类型对经济韧

性也存在不同的影响，相较于制造业，以服务业为

主的地区被认为更能抵御冲击［２２］ ． 在 １９９２ 年与

２００８ 年经济危机中，服务密集型地区呈现出更大

的经济韧性［２３］ ． 餐饮、酒旅以及休闲娱乐等消费

性服务行业发展水平作为影响城际流动的关键要

素，在此次疫情中受到了更加严重的冲击，城市经

济韧性与线下服务行业的恢复，对疫情后重塑消

费格局具有重要作用．
以往文献中首先关注的是产业结构的多元

化，其中服务业对经济增长呈现出负向的专业化

效应和正向的多元化效应［２４］ ． 服务行业结构的多

元化，不仅可以分散疫情冲击的风险、避免面临单

一行业的发展壁垒；多样化的运营能力也有助于

行业创新，寻求新的产业价值增长点，促进城市经

济消费；也有观点认为，专业化的产业结构具备更

高的技术、知识聚集优势，能促进地区经济从冲击

中较快地恢复［２５， ２６］ ． 不同的产业结构发展将影响

其定位，塑造具备不同消费功能的城市形象，差异

化的消费结构将进一步影响经济增长质量［２７］ ．
其次，创新在区域经济演化动态中极具重要

性． 创新可以提高区域经济的适应能力，创新领导

地区更能灵活响应、重新定向，以抵御危机并较快

从中恢复［２８］ ． 对信息技术的投入与使用可有效促

进全要素生产率提高、促进经济内生增长［２９］，技
术创新已经成为经济萧条期间复苏的主要驱动

力［３０］ ． 同时，信息技术与产品服务多样性之间存

在一定的互补关系，技术创新减少了信息摩擦，降
低搜索、生产与交易等成本，将促进产品服务多元
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发展［３１］ ． 此外，产业结构越多元化的地区，更利于

知识集聚以及跨组织的知识溢出，帮助企业识别

与创造更多新机会［３２］ ．
技术进步所带来的替代与渗透效应正在赋能

传统产业，通过补充以及提升劳动、资本等传统要

素生产效率，促进经济增长［３３］ ． 疫情期间服务业

创新能力，主要体现在数字技术赋能上，数字化转

型升级已经成为各商家抵御疫情冲击的措施之

一［３４］ ． 疫情以来新零售、到家服务等需求增长迅

速，进一步促进商家供应链、服务系统建设［３５］，数
字化赋能有效地提升了城市服务能力并扩大了服

务范围［３６］ ．
然而，疫情之前不同地区的技术发展存在差

异． “数字鸿沟”表示不同个体、集体以及地区之

间在对信息技术的获取以及使用上的差距，其与

社会经济、人口位置等因素相关［３７］ ． 互联网渗透

率与国民收入呈现正相关［３８］，并重塑了经济地理

格局［３９］ ． 而技术发展也可能会加剧区域间不平

衡，因为欠发达地区缺乏专业劳动力，仅增加对基

础设施投入并不一定能促进经济增长［４０］ ． 前人还

研究了如何改善社会弱势群体的信息技术使用能

力［４１］，以缓解地区间数字鸿沟［４２］ ． 疫情期间线上

服务供需激增，将如何影响地区之间的数字鸿沟？
以往城市间经济发展的差异将会促进要素流动，
服务业数字化建设又将如何影响城际间消费依赖

与消费流动？ 疫情这一“自然实验”情境，也为本

文提供了研究机会．
本文引入了城市特征中与消费性服务产业相

关的若干变量，如城市消费功能与定位、产业数字

化建设如线上化水平与结构多元化等，希望探索

疫情后不同城市消费流动恢复差异背后的解释机

制，以期理解影响经济动态性的核心要素和原因，
为加速疫情常态化下的经济建设提供指导． 研究

的整体理论框架如图 １ 所示．

图 １　 研究的理论框架模型

Ｆｉｇ． １ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

１． ３　 研究假设

１． ３． １　 疫情对城际消费流动的影响

疫情爆发以来，居家隔离、限制出行以及“封城”

等措施限制了城市人口的活动范围，进一步影响

了消费者的消费观念与行为模式———从到店消费

转为到家消费，从城际消费转为本地消费． 这主要

是因为消费者对疫情感染风险产生了感知威胁以

及利他恐惧，促使其在城市内部的购物渠道由线

下转为线上［４３］ ． 而由于城际消费的可替代性更

强，同时消费者的感知威胁对城际消费决策的影

响会进一步放大，故而在疫情冲击下，短期内出现

了城际人口流动锐减、城际消费减少的现象． 即使

从长期来看，消费者购物渠道的改变、对自身健康

关注的重视，对于城际消费流动的负面影响也具

有一定的持续性，导致城际消费流动恢复相较于

城市本地消费恢复，会更为缓慢．

—１５２—第 ５ 期 黄逸雨等： 疫情与城际消费流动： 基于城市消费功能及产业数字化视角



以往城市发展水平之间的不平衡，一定程度

上促进了城际间的人口以及产业要素等流动． 区
域间交流联系加强，将削弱由城市行政边界带来

的无形消费壁垒，并进一步促进城际消费流动提

升． “推拉”模型表明，城市社会、政治、经济因素

将驱使人们选择合适的目的地，城市间的差异将

带来城际间的流动． 其中，就业机会、房价会影响

通勤的选择，产业发展与聚集将影响商务出行，而
旅游资源、星级酒店、服务能力等第三产业发展水

平为城际休闲旅行的关键推拉因素［９］ ． 然而，一
旦本地具备可替代因素，考虑到时间、交通成本

等，外地的拉动作用将有所减弱． 疫情进一步加速

了城市本地生活服务行业建设，因此随着本地替

代性因素增强，城际间的差异逐渐缩小，以往的资

源配置、要素交换的需求也随之减少，故而疫情在

一定程度上重新构筑了城际间的消费壁垒．
综上，随着消费者行为改变，以及城市自给自

足的能力提升，即使是疫情平稳后，城际流动消费

倾向下降的趋势仍将维持较长的时间，故而本文

假设：
假设 １　 疫情平稳后，城际消费流动规模在

一定时间内呈现整体下降趋势．
１． ３． ２　 疫情对不同类型城际消费流动规模的影响

城市是生产与消费网络连接的关键节点，网
络流动更高的城市往往被认为是经济中心［４４］ ． 根
据城市在城际消费网络中的重要性，可以将城市

划分为中心城市以及非中心城市两种类型，以长

三角地区为例，以往上海、苏州、杭州等城市作为

长三角城市圈的关键枢纽，具备更高的服务质量

与多元化的服务业态，将吸引周边中小城市的消

费者流入． 同时，由于城市收入水平相较而言更

高，中心城市的消费者对于周边城市也具有较强

的消费活力输出． 整体而言，中心城市消费流动规

模相较更高．
另一方面，中心城市的产业结构相较更多元

化，可以分散疫情冲击的风险、避免面临单一行业

的发展壁垒，同时，中心城市科技发展水平相较更

好，可吸引较多高质量企业与人才，产业创新能力

相对较强． 产业运营的多样化以及创新能力，有助

于在危机中重新定位，寻求新的产业价值增长点，
重振城市经济［２６］ ． 疫情平稳后，中心城市复工复

产的需求更为迫切，通勤、商务出行等带来生产力

要素的流动，这也将进一步促进消费流动的恢复．
因此，相较于非中心城市而言，中心城市整体的城

际消费流动恢复会更为迅速，故而本文假设：
假设 ２　 疫情平稳后，相比于非中心城市，在

一定时间内中心城市的城际消费流动恢复更快．
１． ３． ３　 疫情对于不同类型城市消费流入以及流

出规模的影响

城市化建设过程中，市场化以及社会分工程

度等指标反映了城市功能的特性与质量，彰显了

其作为服务中心、文化中心等城市定位的重要

性［４５］ ． 城际消费流动可以进一步划分为城市消费

流入以及流出两部分，由于各城市具备不同的消

费功能［４６］，因此不同城市消费流动倾向存在差

异． 对于非中心城市的消费者而言，中心城市发达

的第三产业，例如大型购物中心、高品质文旅服务

以及新兴业态的涌现是吸引他们前往消费的优

势． 对于中心城市的消费者而言，非中心城市的自

然美景、人文历史等特色旅游则是他们流出消费

的主要类目． 即非中心城市的流出以购物、休闲娱

乐、新奇体验等类目为主；而中心城市的消费流

出，更多是以自然景观、人文景点等旅游消费

为主．
疫情平稳后，不同的消费流出需求变化程度

不同． 受到疫情影响，非中心城市消费者前往中心

城市购物、体验新业态服务的这些可替代性需求，
由于疫情惯性的影响会有所减弱． 然而，由于人文

特色、自然景观等均需要前往当地体验的特性，中
心城市消费者前往非中心城市的旅游需求很难被

替代，旅游需求依然存在． 尤其是，随着城际旅游

的消费需求被释放以及跨城交通的逐步解封，中
心城市消费者前往异地旅游的消费开始恢复． 故
而，相较而言，中心城市消费流出恢复较快，考虑

到中心城市的流出往往意味着非中心城市的流

入，因此可以假设

假设 ３ａ 　 疫情平稳后，相较于非中心城市，
在一定时间内中心城市消费流出恢复速度更快
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（也即非中心城市的流入恢复速度更快）．
疫情期间，为了克服疫情所带来的重重生活

与消费障碍，各城市加强本地生活服务行业建设，
探索产业数字化、多元化建设等措施，以期提升城

市消费供给能力． 尽管疫情带来了破坏性影响，其
也促进了技术创新以及生产力的提升［６］ ． 尤其是

服务行业线上供需增加，将进一步缓解城市之间

服务产业的数字鸿沟．
其中，中心城市产业建设相较更完善，而非

中心城市的服务质量与服务能力具备较大的进

步空间． 以往，非中心城市更易受到中心城市的

“虹吸”作用，相比于本地消费其呈现出更强的

外向型消费模式． 疫情后其加强本地产业建设，
逐渐缩小了与中心城市间的差异． 在疫情后常

态化防疫措施、消费行为习惯固化等情境下，随
着非中心城市自给自足能力的增强，其内需得

到有效提升，从而减少了对中心城市的依赖，流
出恢复更为缓慢． 同样考虑到消费的对称性，从
中心城市的角度来看，其流入恢复的速度也因

此更为缓慢．
假设 ３ｂ　 疫情平稳后，相较于非中心城市，

在一定时间内中心城市消费流入恢复更为缓慢

（也即非中心城市的流出恢复速度更慢）．

２　 数据准备与处理

２． １　 数据来源

长三角为国内区域一体化发展水平较高的地

区，城市群内消费流动频繁、产业联系紧密，故本

文选取长三角地区 ４１ 个城市作为主要研究对象．
餐饮、酒店、旅游等本地消费性服务业［４７］ 具有位

置固定性与城市特色性，以往城市服务行业的发

展水平，不仅反映了城市经济活力，且对于城际消

费流动具有重要的推拉作用，故而本文主要关注

城市间生活服务消费流动情况． 本文数据源于国

内某大型生活服务平台，其在本地生活服务业市

场中占据重要位置． 其中，长三角地区该平台的用

户设备数与常驻人口数之比的均值达到 ０． ６，该
比例最大值达到 １． ３ 左右． 同时，该平台外卖、酒
店、旅游预订等业务综合占据了 ５０％以上的市场

份额，具有一定代表性． 进一步地，该平台线上收

录的商家数量以及商家是否使用平台相关数字化

技术等数据，在一定程度上反映了城市服务产业发

展水平．本文使用该本地生活服务平台上的４１ 个城

市间的城际消费流动数据，为研究疫情的影响同时

去除疫情期间的干扰，选取 ２０１９ 年 ７ 月—２０１９ 年

１２ 月作为疫情前阶段，２０２０ 年 ７ 月—２０２０ 年

１２ 月为疫情平稳后阶段，共计 １２ 个月． 以消费者

常驻城市③的消费作为本地消费，其他城市的消

费则为城际消费，并最终得到各城市按月汇总消

费流动数据，共计 ４９２ 条．
根据研究需要，本文统计了城际消费流动比

例即ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏｉｔ，其表示城市 ｉ 在 ｔ 时
间内的消费流动总规模与本地消费总规模之比，
通过此关键因变量，可以衡量城际消费规模相较

于本地消费水平的情况． 同时本文进一步把城际

消费结构拆分为流入与流出两类，其中城际消费

流入的相关变量为 ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏｉｔ，表
示城市 ｉ 在 ｔ 时间内的消费流入规模与本地消费

总规 模 之 比； 代 表 城 际 消 费 流 出 的 变 量 为

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏｉｔ，表示城市 ｉ 在 ｔ 时间

内的消费流出规模与本地消费总规模之比． 两者

可分别衡量城际消费流入以及流出规模，相较于

本地消费水平的情况．
除此之外，本文将城市 ｉ 于生活服务平台的

用户设备数与城市常驻人口数之比作为控制变

量，以控制平台本身发展情况对于不同城市的影

响． 同时，还引入了城市 ｉ 于平台上酒店类目收入

占总收入之比，以及城市 ｉ第三产业 ＧＤＰ 占比值，
以控制城市自身第三产业发展水平影响． 相关变

量定义以及描述性统计如表 １ 所示．
２． ２　 中心城市与非中心城市划分

仅根据两城市间的互动规模，无法整体判断

城市的市场一体化情况． 为了将城市合理划分为
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不同类型，本文基于 Ｈｅａｄ 和 Ｍａｙｅｒ 测度欧盟市场

一体化构建的引力模型，并借鉴张伊娜等人将其

运用于城市层面的测度方法［４８， ４９］，该引力模型控

制了城市 ＧＤＰ、工资以及距离等因素，以获得城

市无形的消费壁垒———即各城市边界效应值，该
指标综合反映了各城市于城际消费中的融合度，
即市场一体化情况（计算详情见附录）． 其中，长

三角城际消费网络中的关键枢纽城市，城市边界

效应低、城际消费互动更加频繁，于城市群中消费

融合更高．
基于城市消费融合度，如图 ２ 所示，同时考虑

到省会城市的影响，本文将城市分为中心城市与

非中心城市，其中中心城市包括上海、南京、苏州、
杭州、无锡以及合肥．

表 １　 变量定义及描述性统计

Ｔａｂｌｅ １ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量名称 变量符号 变量度量 均值 标准差 最小值 最大值

城际消费

流动比例
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏ

城市总消费流动与城市本地消费规模之比，

Ｃｉｊ 代表城市 ｉ 消费者至城市 ｊ 消费

∑
Ｎ

ｊ≠ｉ
（Ｃｉｊ ＋ Ｃ ｊｉ）

Ｃｉｉ

０． ４１５ ０． １９９ ０． ０９１ １． ３９３

城际消费

流入比例
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏ

城市 ｉ 消费流入与城市本地消费规模之比

∑
Ｎ

ｊ≠ｉ
Ｃ ｊｉ

Ｃｉｉ

０． １８３ ０． １２７ ０． ０４１ １． ０３８

城际消费

流出比例
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏ

城市 ｉ 消费流出与城市本地消费规模之比

∑
Ｎ

ｊ≠ｉ
Ｃｉｊ

Ｃｉｉ

０． １８ ０． ０７７ ０． ０４２ ０． ４

城市类型 Ｔｙｐｅ 中心城市取值为 １，非中心城市为 ０ ０． １４６ ０． ３５４ ０ １

疫情后 Ａｆｔｅｒ 以 ２０２０ 年 ７ 月—２０２０ 年 １２ 月为疫情后，取值为 １ ０． ５ ０． ５０１ ０ １

城市平台

用户占比
ＵｓｅｒＲａｔｉｏ

每年末生活服务平台于城市的总用户设备数，

与该城市常驻人口数之比
０． ５９９ ０． ２８３ ０． ２０８ １． ２８８

酒店收入占比 ＨｏｔｅｌＩｎｃｏｍｅＲａｔｉｏ
每月酒店收入占城市

平台商户总收入之比
０． ０８６ ０． ０３３ ０． ０３ ０． ２６７

第三产业

ＧＤＰ 占比
ＧＤＰ３Ｒａｔｉｏ 每年城市第三产业 ＧＤＰ 占比 ０． ５１ ０． ０６２ ０． ４２３ ０． ７３１

线上服务

渗透率
ＤｉｇｉｔａｌＲａｔｉｏ

年末使用平台数字化技术的商家数量与

平台总收录商家数量之比
０． １８９ ０． ０５３ ０． １０４ ０． ３６４

线上服务

多元化
ＤｉｇｉｔａｌＶａｒｉｅｔｙ

借鉴产业集中度 ＨＨＩ 指标，每月各品类收入 Ｘｋ 与总

收入之比的平方总和，再取负值 － ∑（Ｘ２
ｋ ／ Ｘ２）

－ ０． １９７ ０． ０３９ － ０． ３０９ － ０． ０９８

自然人文

旅游占比
ＮａｔｕｒｅｔｒａｖｅｌＲａｔｉｏ

每月城市消费流入特色类目④中

自然人文旅游收入占比
０． ０４９ ０． ０８ ０ ０． ６５４

购物休闲

娱乐占比
ＳｈｏｐｌｅｉｓｕｒｅＲａｔｉｏ

每月城市消费流入特色类目中

购物休闲娱乐收入占比
０． ０４９ ０． ０２２ ０． ００８ ０． １２６

④　 此处主要依据平台类目划分，考虑了城际生活服务性消费流动中的特色品类，包括酒店、民宿，旅游，休闲娱乐，购物，丽人，电影演出赛

事，医疗以及亲子九类． 由于平台餐饮收入占比相对较大，为体现各城市独特的消费功能，此处的特色品类中未考虑餐饮，以剔除平台自

身业务发展的影响． 本文将旅游类目中自然景观、人文古迹、温泉、植物园林这几个子类目划分为自然人文旅游． 同时将购物、休闲娱乐大

类中具体的免税店、特色集市、商场、按摩 ／ 足疗、鬼屋、轰趴、酒吧、剧本杀、密室以及新奇体验子类目作为购物休闲娱乐的代表．
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图 ２　 长三角地区城市消费融合度变化

Ｆｉｇ． ２ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

２． ３　 城际消费流动变化趋势

本文初步探索了跨城际消费流动的变化趋

势，选取杭州市以及嘉兴市分别作为中心城市

与非中心城市的代表，图 ３ 展示了两个城市

２０１９ 年 ２ 月—２０２０ 年 １２ 月的变化趋势． 图 ３

（ａ）中，纵坐标是城际消费流动比例，即城市消

费流动总规模与本地消费规模之比． 图中结果

表明，嘉兴市的城际消费流动总规模相比于本

地消费水平较高，该比例整体高于杭州市；尤其

是，嘉兴市相较于杭州市呈现更加明显的外向

型消费趋势． 然而，受到疫情影响，两城市的城

际消费流动比例均于 ２０２０ 年 ２ 月后呈现明显的

下降趋势，且在疫情平稳后的一定阶段内仍未

恢复至原有基础，这与假设 １ 相符合． 相较而

言，杭州市恢复程度要高于嘉兴市，这与假设 ２

基本相符合．

图 ３（ｂ）结果表明，杭州市的城际消费流出比

例受到疫情影响较小且恢复很快，而嘉兴市在疫

情平稳一段时间内仍低于疫情前水平． 图 ３（ｃ）则

表明，疫情平稳后，杭州市的城际消费流入比例仍

未恢复，而嘉兴市正逐步恢复至疫情前水平． 这一

结果与假设 ３ 相符合．

（ａ）城际消费流动比例

（ｂ）城际消费流出比例

（ｃ）城际消费流入比例

图 ３　 城际消费流动变化趋势

Ｆｉｇ． ３ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｃｉｔｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｆｌｏｗｓ
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３　 实证模型与结果分析

本文构建如下面板固定效应模型（１），以检

验前文中提出的假设 １，即疫情对于城际消费流

动规模的影响．
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ×
　 　 ａｆｔｅｒｔ ＋ βｚ × Ｚｉｔ ＋ γｉ ＋ τｔ ＋ εｉｔ （１）

其中 ａｆｔｅｒｔ 为虚拟变量，判断时间 ｔ 是否属于疫情

后的时间段，若为疫情后则取值为 １ ，否则为 ０．
Ｚ ｉｔ 为控制变量，包括城市特征如：生活服务平台

用户设备总数与该城市常驻人口数之比，第三产

业 ＧＤＰ 占比，每月酒店消费收入占比． γｉ 为城市

个体固定效应； τｔ 为时间虚拟变量，以控制月份

趋势效应，本文进一步引入其与疫情虚拟变量的

交互项 ａｆｔｅｒｔ × τｔ，区分疫情前后的月份趋势差

异；εｉｔ 为误差项．
同时，为验证不同类型城市消费流动规模变化

情况，本文引入城市类型 ｔｙｐｅｉ 以及其与时间虚拟变

量 ａｆｔｅｒｔ 的交互项，以验证前文假设 ２． 其中，城市类

型 ｔｙｐｅｉ 为虚拟变量，在疫情前属于中心城市取值为

１，非中心城市则取值为 ０． 进一步地，将城际消费流

动划分为城市消费流出以及城市消费流入，以验证

假设 ３．所构建的回归模型（２）， 如下所示

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏｉｔ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
＝ β０ ＋ β１ ×

　 　 ａｆｔｅｒｔ ＋ β２ × ｔｙｐｅｉ ＋ β３ × ａｆｔｅｒｔ ×
　 　 ｔｙｐｅｉ ＋ βｚ × Ｚ ｉｔ ＋ γｉ ＋ τｔ ＋ εｉｔ （２）
回归模型（１）与回归模型（２）的结果如表 ２

所示，其中城市类型的影响系数被城市固定个体

效应所包含，故而本文仅展示 ａｆｔｅｒｔ × ｔｙｐｅｉ 结果．
列 １ 验证了假设 １ 结果，疫情后这一时间变量的

估计系数为 － ０． １２９ 且显著，这表明疫情稳定后，
城市整体的消费流动规模在一定时间内仍呈现显

著的下降趋势． 列 ２ 引入不同类型城市与疫情后

的交互项，交互项的估计系数为 ０． ０５７ 且正显著，
这一结果表明疫情后，中心城市城际消费流动规

模整体恢复要快于非中心城市，非中心城市的下

降程度更为明显，符合假设 ２ 的结果． 表 ２ 第３ 列、
表 ２ 第 ４ 列反映了疫情前后不同城市消费流出、流
入变化情况．疫情后与城市类型的交互项系数显著，
其系数在消费流出与流入模型中分别为 ０． ０７３、
－０． ０５７，表明疫情平稳后，相较于非中心城市，中心

城市消费流出恢复更快，但其消费流入恢复更为

缓慢，假设 ３（ａ）与假设 ３（ｂ）得到验证．
表 ２　 实证模型结果

Ｔａｂｌｅ ２ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｍｏｄｅｌｓ

模型 （１） （２） （３） （４）
关键变量 ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏ
疫情后 － ０． １２９∗∗∗ － ０． １４８∗∗∗ － ０． １０１∗∗∗ ０． ０１６

（ － ６． ２７０） （ － ５． ５６３） （ － ８． ７５５） （１． ５０９）
中心城市 × 疫情后 ０． ０５７∗ ０． ０７３∗∗∗ － ０． ０５７∗∗∗

（１． ８９０） （５． ０６７） （ － ３． ９２９）
城市用户设备数占比 － ０． ６３８∗∗∗ － ０． ４０２∗ － ０． １４６ － ０． ０４６

（ － ４． ７２２） （ － １． ９４０） （ － １． ３７５） （ － ０． ２９７）
酒店收入占比 ４． ０９５∗∗∗ ４． ０９１∗∗∗ ０． ０２１ ３． ９８８∗∗∗

（８． ９３２） （８． ８８３） （０． ２１３） （６． ９８６）
第三产业 ＧＤＰ 占比 ０． ６３７ ０． ９１９ １． １７２∗ － １． ５３３∗∗∗

（０． ４６０） （０． ５８７） （１． ９６５） （ － ３． ２５５）
常数项 ０． １９５ － ０． ０８５ － ０． ２９０ ０． ６６２∗∗

（０． ２７４） （ － ０． １０１） （ － ０． ８８４） （２． ５６３）
城市固定效应 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是

疫情后 × 月份固定效应 是 是 是 是

样本数 ４９２ ４９２ ４９２ ４９２

Ｒ２ ０． ８５１ ０． ８５６ ０． ８７８ ０． ６７０

调整 Ｒ２ ０． ８４７ ０． ８５２ ０． ８７４ ０． ６６０
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　 　 实证分析的结果显示，从城际消费总流动来

看，中心城市经济韧性高，受疫情冲击后相较非中

心城市恢复更快，而且中心城市的经济韧性在消

费流出上体现更为明显，但在消费流入上相较于

非中心城市恢复却更为缓慢．
主效应模型去除疫情与月份虚拟变量的交互

项，或者使用随机效应模型，结果均稳健． 此外，尽
管本文选取了 ２０２０ 年下半年作为疫情平稳后阶

段，但在此时间段内仍然存在新增本地确诊病例

的情况⑤，即 ２０２０ 年 １１ 月涉及上海浦东新区以及

安徽阜阳市等地，这些涉疫地区的管控升级，必然

也会影响城际流动． 不过由于涉及的城市与时间

有限，受到影响的数据样本仅 ７ 条，本文剔除了这

７ 条数据样本后，回归结果仍稳健，具体结果见

附录．

４　 机制检验

在城际消费流动的研究推论部分，本文认为

在疫情后不同类型城市城际消费流动恢复的差异

主要是由两种影响机制引起的，分别是 １）城市消

费功能； ２）城市服务业数字化． 本文对这两种机

制分别加以检验，以探索影响城际消费流动恢复

的原因．
４． １　 城市消费功能影响分析

本文在前文假设，疫情前后不同城市的消费

流动，尤其是流入以及流出的不同，是因为不同城

市承载着不同的消费功能． 城际生活服务性消费

流动，按照平台类目划分，主要包括酒店、民宿，旅
游，休闲娱乐，购物，丽人，电影演出赛事，医疗以

及亲子等品类． 进一步地，本文选取免税店、特色

集市、商场、按摩 ／足疗、鬼屋、轰趴、酒吧、剧本杀、
密室以及新奇体验这些子类目代表购物休闲娱

乐，将自然景观、人文古迹、温泉、植物园林这四个

子类目划分为自然人文旅游，以区分中心城市与

非中心城市之间的消费功能差异．

从城市消费流入中前述九个特色类目总收入

的占比结构来看，疫情前中心城市的消费流入中，
购物休闲娱乐占比为５． ９２％，显著高于非中心城市

的 ４． ４％． 非中心城市的消费流入中，自然人文旅

游子类目的收入占比为５． ３９％，显著高于中心城市

的 ３． ２６％． 譬如，杭州市购物休闲娱乐收入占比为

６． ９３％，而嘉兴市为 ４． ４６％；嘉兴市自然人文旅游

收入占比为１１． １５％，高于杭州市的２. ４７％． 图４ 所

示的 Ｔ 检验结果表明，不同类型城市在吸引外来消

费力的输入时，承载了不同的消费功能． 其中，中心

城市经济更为发达，具备较好的基础建设与新兴业

态，如大型购物中心、特色地标建筑与新潮玩乐等，
吸引周边城市消费者．而非中心城市自然景观、人文

特色等，成为吸引异地消费流入的关键．
本文进一步构建如下回归模型，以检验城市

不同消费功能对于城市消费流动的影响． 其中

ｎａｔｕｒｅｔｒａｖｅｌｒａｔｉｏｉｔ 为自然人文旅游的消费流入占

比， ｓｈｏｐｌｅｉｓｕｒｅｒａｔｉｏｉｔ 为购物休闲娱乐的消费流入

占比，代表城市不同消费功能． Ｚ ｉｔ 为控制变量， γｉ

和 τｔ 分别为城市、时间固定效应， εｉｔ 为扰动项．

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏｉｔ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
＝ α０ ＋α１ ×

ｎａｔｕｒｅｔｒａｖｅｌｒａｔｉｏｉｔ ＋α２ ×ｓｈｏｐｌｅｉｓｕｒｅｒａｔｉｏｉｔ ＋
　 βｚ × Ｚ ｉｔ ＋ γｉ ＋ τｔ ＋ εｉｔ （３）
城市消费功能的回归结果如表 ３ 第 １ 列至表

３ 第 ３ 列所示． 其中，自然人文旅游、购物休闲娱

乐消费流入占比对于消费总流动影响的估计系数

分别为 ０． ３７２、 ０． ８７９ 呈现显著的正向效应；自然

人文旅游对于消费流入为显著正向影响，估计系

数分别为 ０． ５２４；而购物休闲娱乐对于消费流出

为显著正向影响，估计系数为 ０． ３５９． 这一结果表

明，自然人文旅游以及购物休闲娱乐消费功能对

于城市总消费流动具有重要的作用，同时两者对

于流入流出影响存在差异．
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⑤ 根据各城市卫生健康委员会官网公布信息，２０２０ 年 １１ 月上海浦东新区共计新增 ７ 例本地新冠肺炎确诊病例，安徽阜阳市新增 １ 例． 根
据国务院应对新冠肺炎疫情联防联控机制有关规定和新冠肺炎疫情形势，将浦东新区祝桥镇营前村、安徽阜阳市颍上县慎城镇张洋小

区，浦东新区周浦镇明天华城小区、祝桥镇新生小区、张江镇顺和路 １２６ 弄小区以及祝桥镇航城七路 ４５０ 弄小区定为疫情中风险地区．



图 ４　 疫情前城市消费流入中自然人文旅游与购物休闲娱乐占比情况

Ｆｉｇ． ４ Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｆｌｏｗｓ ｂｅｆｏｒｅ ＣＯＶＩＤ⁃１９
注：图上标注表示不同类型城市间差异值的 Ｔ 检验结果，∗∗∗表示在 １％的水平下显著．

表 ３　 机制检验结果

Ｔａｂｌｅ ３ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

关键变量
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

疫情后 － ０． １６１∗∗∗ － ０． １０８∗∗∗ ０． ０１４ － ０． １３５∗∗∗ － ０． ０９９∗∗∗ ０． ０２３∗

（ － ６． ６２０） （ － ９． ４４８） （１． ５４７） （ － ７． １１７） （ － １１． ９８３） （１． ９９６）

中心城市 ×
疫情后

０． ０６７∗∗ ０． ０７７∗∗∗ － ０． ０５４∗∗∗ ０． ０２６ ０． ０５４∗∗∗ － ０． ０４７∗∗

（２． ４１５） （５． ３８３） （ － ３． ６１９） （０． ８２２） （３． ８３１） （ － ２． ６３４）

自然人文

旅游功能

０． ３７２∗∗∗ － ０． ０６３ ０． ５２４∗∗

（２． ９５１） （ － １． ６２４） （２． ６１６）

购物休闲

娱乐功能

０． ８７９∗∗ ０． ３５９∗∗ ０． ２０３

（２． ２３９） （２． ３０１） （０． ４７２）

线上服务

渗透率

－ ２． ７１９∗∗ － １． ７０５∗∗∗ ０． ９３７

（ － ２． １９７） （ － ３． ０４８） （１． ０３９）

线上服务

多元化

０． ４５０ － ０． ２１５ ０． ７８０∗

（１． ４１８） （ － １． ６８０） （１． ９４２）

城市用户

设备数占比

－ ０． ３４０∗ － ０． １１４ － ０． ０４６ － ０． ４７０∗∗ － ０． １４８∗ － ０． ０９８

（ － １． ８４６） （ － １． ０９２） （ － ０． ３６１） （ － ２． ５０９） （ － １． ７０３） （ － ０． ６４７）

酒店收入

占比

４． １４７∗∗∗ ０． １２４ ３． ８３８∗∗∗ ３． ９１７∗∗∗ ０． １２５ ３． ６４５∗∗∗

（９． １５２） （１． １４２） （６． ５８１） （７． ４６４） （１． ４４１） （５． ６１２）

第三产业

ＧＤＰ 占比

１． ０８６ １． ０６３∗ － １． １３３∗∗∗ １． １４３ １． ２２１∗∗∗ － １． ４３８∗∗

（０． ７４３） （１． ７８３） （ － ２． ９０７） （１． ０２１） （３． ０８８） （ － ２． １８１）

常数项
－ ０． ２６３ － ０． ２７４ ０． ４３９∗ ０． ４６０ － ０． ０４４ ０． ６５４∗

（ － ０． ３４２） （ － ０． ８４６） （１． ８２９） （０． ７３９） （ － ０． ２３６） （１． ７２３）

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是 是

疫情后 ×
月份固定效应

是 是 是 是 是 是

样本数 ４９２ ４９２ ４９２ ４９２ ４９２ ４９２

Ｒ２ ０． ８７０ ０． ８８３ ０． ７３６ ０． ８６８ ０． ９００ ０． ６８７

调整 Ｒ２ ０． ８６５ ０． ８７９ ０． ７２６ ０． ８６３ ０． ８９７ ０． ６７５
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表 ４　 城市异地消费需求

Ｔａｂｌｅ ４ Ｄｅｍａｎｄｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｃｉｔｅｓ

城市流出

中心城市 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 非中心城市 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

疫情前 疫情平稳后
（疫情平稳后 －

疫情前）
疫情前 疫情平稳后

（疫情平稳后 －
疫情前）

自然人文旅游流出占比 ０． ０１１ ６ ０． ００９ ３ － ０． ００２ ３ ０． ０１３ ０ ０． ０１２ ８ － ０． ０００ ２

购物休闲娱乐流出占比 ０． ０１２ ０ ０． ０１２ ７ ０． ０００ ７ ０． ０２１ １ ０． ０１６ ８ － ０． ００４ ３∗∗∗

　 　 从城市消费流出来看，本文分别选取自然人

文旅游、购物休闲旅游的异地流出金额与总消费

金额⑥之比，来代表城市消费者异地消费流出的

需求，以进一步验证需求是否在本地具有可替代

性． Ｔ 检验结果如表 ４ 所示，不同类型城市的自然

人文旅游流出需求，在疫情后均有所下降，但并不

显著． 而非中心城市的购物休闲娱乐异地流出占

比，在疫情后显著下降． 这一结果表明，疫情后，不
同城市自然人文旅游的异地消费需求依然存在，
替代性较弱． 而非中心城市的购物休闲娱乐的异

地消费需求，具备可替代性．
结合不同城市自身的消费功能来看，非中心

城市更具地方特色的自然景观、人文古迹，是促进

其他城市消费流入的关键吸引力． 同时由于这些

需求不易被替代，疫情后，中心城市前往非中心城

市的旅游消费需求逐渐恢复，促使中心城市的消

费流出更快地恢复． 故而，加强城市建设，打造城

市特色文旅，对于非中心城市具有重要意义．
随着城市发展规划，城市之间购物中心、休闲

娱乐等因素的差距可以较快被弥补． 相较而言，中
心城市以往承担的购物休闲娱乐需求的职能更易

被替代，尤其是随着电商、新零售等的发展，跨城

的购物休闲需求被削弱． 这一机制解释了假设 ３，
即中心城市消费流出恢复较快，而非中心城市消

费流入上升明显．
４． ２　 城市产业数字化发展差异

疫情促进各城市建设本地生活服务业，探索

产业数字化与转型升级，以提升城市内需，恢复城

市经济韧性． 本文选取线上服务渗透率以及线上

服务多元化两个指标衡量数字化程度，并对不同

类型城市疫情前后的产业数字化发展情况进行了

Ｔ 检验． 线上服务渗透率，本文通过平台收录总商

家数中，使用了平台数字化服务的商户数量占比

来衡量． 其中，平台数字化服务包括线上团券、收
银、外卖服务，以及 ＳａａＳ 系统与商家供应链系统

等． 该平台基本收录了该城市所有营业的商家，这
一占比能客观地代表该城市的线上服务渗透率．

线上服务的多元化采用赫芬达尔 － 赫希曼指

数（Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ⁃Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ Ｉｎｄｅｘ，ＨＨＩ）来测量． ＨＨＩ
常被用于刻画产业集中度，本文计算的 ＨＨＩ 值为

服务业不同类目的收入与服务业的总收入之比的

平方总和． 由于 ＨＨＩ 值越小，代表产业集中度越

低，说明线上的服务业态越多元． 故而，本文通过在

ＨＨＩ 值前增加负号，以构建线上服务多元化指标，
此时，该多元化指标值越大、服务业态越多样化．

图 ５ 所示为不同类型城市线上服务渗透率与

多元化指标的疫情前后变化，并对不同类型城市

进行了组间 Ｔ 检验． 左图为疫情后与疫情前服务

业线上渗透率的差值，受到疫情影响，中心城市服

务业线上渗透率有所下降，而非中心城市线上服

务渗透率上升． 例如，嘉兴市线上服务渗透率于疫

情后提升 ０． ３６％，而杭州市则下降了 ０． ７３％． 右
图为疫情后与疫情前线上服务多元化指标的差

值，两种类型城市线上服务业的多元化指标均较

疫情前有所增加，其中，非中心城市增加更加明

显． 这说明疫情对城市产业发展建设有所影响，非
中心城市的数字化服务能力明显提升． 同时，尽管

服务行业受到疫情的打击，各城市的线上服务消

费的多元化程度均有所提升．
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⑥ 消费总金额即消费者的本地消费与异地消费之和． 未直接选取消费流出结构中不同类目的占比，一是因为需要看异地消费需求是否可

以在本地得到替代；二是可能存在消费者的自选择问题，尽管因为疫情导致消费流出总金额减少，但是异地消费中的购物、旅游占比仍

较多，导致结果有差异．



图 ５　 疫情前后不同类型城市线上服务渗透率与多元化发展差异

Ｆｉｇ． ５ Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ＣＯＶＩＤ⁃１９

注：图上标注表示不同类型城市间差异值的 Ｔ 检验结果，∗∗∗表示在 １％的水平下显著．

　 　 本文进一步构建如下回归模型，以检验产业

数字化发展对于城市消费流动的影响． 其中

ｄｉｇｉｔａｌｒａｔｉｏｉｔ 为线上服务渗透率， ｄｉｇｉｔａｌｖａｒｉｅｔｙ ｉｔ

为线上服务多元化指标， Ｚ ｉｔ 为控制变量， ε ｉｔ 为

扰动项．
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏｉｔ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏｉｔ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
＝ α０ ＋ α１ ×

　 ｄｉｇｉｔａｌｒａｔｉｏｉｔ ＋ α２ × ｄｉｇｉｔａｌｖａｒｉｅｔｙｉｔ ＋
　 βｚ × Ｚ ｉｔ ＋ γｉ ＋ τｔ ＋ εｉｔ （４）
城市服务业数字化的回归结果如表 ３ 第 ４ 列

至表 ３ 第 ６ 列所示，展现出城市消费流入与流出

影响机制的差异． 本文发现一个有趣的结论，城市

线上服务渗透率对于城际消费流入的影响为正，
且不显著；但是，其对于城际总消费流动以及消费

流出存在显著的负面作用，估计系数分别为

－ ２． ７１９、 － １． ７０５． 本文分析这主要的原因在于，
数字技术的赋能改善了城市服务能力与质量，并
进一步提升城市吸引力． 另一方面，数字化有助于

满足城市内需，从而减少对其他城市的依赖，所以

对城市消费流出呈现负面作用． 结合疫情前后不

同类型城市的产业数字化水平情况变化来看，非
中心城市服务产业的数字化提升，减缓了与中心

城市间的数字鸿沟；同时，非中心城市更好的服务

能力，减少了本地消费者的流出． 这一机制解释了

假设 ３，即非中心城市消费流出下降明显，而中心

城市消费流入下降显著．

线上服务多元化对于城际消费流动以及消费

流出的作用不显著；但其对城市消费流入具有显

著正向影响、估计系数为 ０． ７８． 这一结果表明，城
市的线上服务消费趋于多元化，其将有助于吸引

消费流入，同时吸引本地消费留存． 疫情后，非中

心城市线上服务多元化显著提升，所以其消费流

入呈现较快恢复趋势． 然而，线上服务多元化对于

城际消费流动以及消费流出的作用不显著，其可

能是由于跨城际流动存在短期旅游、出行以及日

常通勤等多种目的，线上服务多元化对于不同的

跨城消费意图存在差异化的影响，例如日常跨城

通勤具备一定的刚性、短期内行为不易改变． 相较

而言，线上服务多元化对想要体验城市新兴业态

需求的消费者更具吸引力．
从城市产业建设来看，疫情加速了城市产业

数字化转型与创新升级，以满足城市内需． 其中，
本地生活服务行业数字化基础设施建设的发展，
有效提振了新零售、到家服务等需求，进一步促进

了商家供应链、线上服务系统的建设． 数字化赋能

有效地提升了城市服务能力以及服务范围，也成

为城市消费流入的关键“拉动”要素． 受到疫情的

冲击，城市线上服务消费的多元化进一步提升． 综
上所述，服务产业的数字化，作为城际消费流动的

“推拉”因素，是影响疫情后不同类型城市消费变

化的关键．
本文将自然人文旅游以及购物休闲娱乐平均

每单消费金额作为控制变量，并将消费功能与产
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业数字化的机制变量统一放入模型中，以及剔除

了受到新增疫情与管控政策影响的数据样本，模
型结果均稳健，具体结果见附录．

５　 结束语

本文基于国内某大型生活服务平台上各城市

消费数据，对疫情前后城际消费流动以及城市异

质性进行实证分析，并探索了影响不同类型城市

消费流动的关键机制． 本文发现，疫情严重阻碍了

城际消费流动，在疫情平稳后的一段时间内，城际

消费流动仍恢复缓慢． 相较而言，基础建设更好与

经济韧性更高的中心城市，城际消费流动恢复较

快，尤其是其消费流出． 然而，疫情后中心城市对

周边城市的“虹吸效应”下降，城市消费流入相

较非中心城市恢复缓慢． 进一步地，机制检验结

果表明，城市消费功能以及城市产业建设是影

响城际消费流动恢复的关键因素． 城市自然人

文旅游以及购物休闲娱乐功能，对城市消费整

体流动规模具有促进作用，但两者对于城际消

费流入、流出的影响存在差异，呈现不同的“推

拉”模式． 其中，自然人文旅游功能更有利于城

际消费流入． 本文发现一个有趣的结论，即城市

线上服务渗透率对于消费流入的影响不显著，
但其对于城际总消费流动以及流出存在显著的

负面作用；线上服务多元化对于城际消费流动

以及消费流出的作用不显著，但其对于城市消

费流入具有显著正向影响，这促使本文进一步

思考城市产业数字化建设所带来的潜在利

弊———尽管其促进了本地消费，但是可能会削

减本地居民的异地消费需求．
从理论贡献的角度而言，以往文献关注疫情

对于 ＧＤＰ、就业等宏观经济指标的影响，管控措

施对于人口流动、病毒传播的影响，而较少关注城

际消费流动的变化． 本文通过对比中心城市以及

非中心城市，并从消费流入与消费流出的角度，实
证分析了疫情对于城际消费流动的长期影响． 数
字鸿沟表明不同社会经济水平的地区信息技术以

及使用互联网服务的能力获得存在差异，互联网

技能将影响不同地区消费者的消费观念与消费结

构． 疫情以来，线上服务需求大幅增长，进一步带

动了本地生活服务数字化发展建设，为研究城市

间数字鸿沟对城际消费流动的影响提供了很好的

机会． 本文机制检验结果表明，城市数字化建设有

助于缩小城际数字鸿沟，降低对其他城市的依赖

性，进而减少城际消费流动．
从实践意义的角度而言，本文研究结果表明，

疫情在一定程度上重构了各城市间的无形消费壁

垒，减缓了消费一体化进程． 在疫情稳定后一段时

间内，消费者城际消费习惯的改变具有一定的持

续性． 同时疫情促进了本地生活服务行业多元化

发展、数字化建设，以提升本地生活服务能力，城
际消费流动呈现下降趋势． 后疫情时代，应该如何

兼顾城市内需以及外需？ 扩大投资、刺激消费对

于促进区域经济循环具有关键作用． 政府可以增

加对服务产业的投资，发展服务新模式，推进产业

数字化建设，加强平台经济以及流通体系建设等．
通过发放消费券、数字人民币等补贴个人、刺激消

费，降低商户贷款利率、保障信贷供给等措施扶助

企业．
从不同类型城市的经济恢复来看，随着非中

心城市与中心城市服务产业发展水平的差异逐渐

减弱，非中心城市对中心城市的依赖性有所降低．
所以，尽管中心城市经济恢复韧性总体要高于非

中心城市，其消费流入的恢复趋势仍较为缓慢． 这
部分归因于城市生活数字经济和平台经济的普惠

式发展，为区域内各个城市提供相同的基础条件，
避免加剧“马太效应”，缩小城市间的经济差距．
故而，本文对不同的城市管理也具有一定的启示

作用，对于中心城市而言，打造品牌化、品质化、个
性化的服务形象；衍生发展更多新兴业态，如新潮

玩乐、新奇体验等，以提升城市吸引力、维持外需．
对于非中心城市而言，可以借鉴中心城市服务产

业的发展路径，逐步缩小与中心城市的差异，拉动

城市内需；同时，可以合理利用自然及人文资源优

势，形成城市特色．
本文具有一定的局限性． 首先，选取长三角地

区作为研究对象时，由于长三角地区的一体化水
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平较高，城际消费融合发展较强． 在受到疫情冲击

后，跨城消费流动减弱的效应会被进一步放大． 相
较而言，一体化程度较低的地区，城际消费融合不

甚紧密，疫情造成的影响可能不会如此明显． 本文

的关键结论对于长三角区域经济发展，以及具有

相似的高城际流动往来的珠三角、京津冀地区，具
有一定的启发作用． 然而，对于全国所有城市而

言，由于辐射地理范围较大以及不同经济政策等

影响，城际流动差异化更加明显，所以并不一定能

适用于全国所有城市． 后续可以选择使用其他区

域经济体或者全国城市作为研究对象，进一步探

索、验证本文研究结论的稳健性． 其次，本文基于

所选择平台上的生活服务消费数据进行分析，结
果在一定程度上可能会受到平台业务发展的影

响． 此外，由于跨城流动具有通勤、商务出行以及

休闲旅行等不同出行目的，后续可以进一步识别

不同的跨城消费意图，以探索更细颗粒度的城际

消费流动行为变化情况．
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附录：

１． 城际消费融合度计算

城际消费流动网络可以直接反映两两城市之间的消费流动强度，然而无法综合反映城市于区域内的消费一体化情

况． 故而，本文基于 Ｈｅａｄ 和 Ｍａｙｅｒ 测度欧盟市场一体化构建的引力模型，并借鉴张伊娜等将其运用于城市层面的测度方

法［４８， ４９］ ，计算城市边界效应． 该指标反映了城市无形的消费壁垒，边界效应越弱，表明城市于区域内的一体化越好．

引力模型主要考虑各地 ＧＤＰ、工资水平、城市间距离的差异，以及城市间跨省或者接壤与否的影响． 基于城市固定效

应，引力模型常数项反映了尚未被识别的因素，即城市边界效应． 城际间消费流动数据共计 １９ ６８０ 条，以消费者常驻城

市作为本地消费，其他城市为城际消费支出．

引力模型为

ｌｎ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｊｔ

ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｉｔ
＝ β１ × ｐｒｏｖｉｎｃｅｉｊ ＋ β２ × ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｉｊ ＋ β３ × ｌｎ

ＧＤＰ３ ｊｔ

ＧＤＰ３ ｉｔ
＋ β４ × ｌｎ

ｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ
ｄｉｓｔａｎｃｅｉｉ

＋

β５ × ｌｎ
ｗａｇｅ ｊｔ
ｗａｇｅｉｔ

＋ ＣｉｔｙＢｏｒｄｅｒｉｔ ＋ δｉｊｔ

其中 ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉｊｔ 为 ｔ 时城市 ｉ 前往城市 ｊ 的生活服务消费总值． ｐｒｏｖｉｎｃｅｉｊ 与 ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｉｊ 为虚拟变量，分别判断城市

之间是否跨省或者接壤，前者跨省取值 １，后者接壤取值 １，否则为 ０． ＧＤＰ３ ｉｔ与 ｗａｇｅｉｔ 分别代表城市第三产业 ＧＤＰ 值以及
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工资水平． ｄｉｓｔａｎｃｅｉｊ 为城市 ｉ 与城市 ｊ 之间的距离，根据城市间经纬度计算； ｄｉｓｔａｎｃｅｉｉ 为城市 ｉ 的内部距离，根据 ２
３ ×

　 ａｒｅａｉ

π 公式计算． 城市边界效应 ＣｉｔｙＢｏｒｄｅｒｉｔ， 反映城市无形消费壁垒，可基于城市固定效应估计得出． 由于边界效应为

负，本文进一步将该指标进行 ｅｘｐ 转化，得到城市消费融合度，反映城市于区域中的市场一体化情况．

２． 机制检验———城市消费功能 Ｔ 检验结果

疫情后，从城市流入来看，不同城市的消费功能仍然存在差异，即非中心城市更具自然人文旅游功能、中心城市更具

购物休闲娱乐功能． 最后一列的 ＤＩＤ 结果表明，疫情并未对城市的消费功能差异产生显著性影响．
附录表 １　 城市消费功能 Ｔ 检验

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ １ Ｔ⁃ｔｅｓｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ

城市流入

疫情前 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 疫情平稳后 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ＤＩＤ

中心城市 非中心城市
（非中心城市 －

中心城市）
中心城市 非中心城市

（非中心城市 －

中心城市）

（疫情平稳后 －

疫情前）

自然人文旅游占比 ０． ０３３ ０． ０５４ ０． ０２１∗ ０． ０２４ ０． ０５２ ０． ０２７∗∗∗ ０． ００６

购物休闲娱乐占比 ０． ０５９ ０． ０４４ － ０． ０１５∗∗∗ ０． ０６２ ０． ０５ － ０． ０１２∗∗∗ ０． ００３

　 　 注： ∗∗∗、∗∗、∗分别表示两组 Ｔ 检验结果在 １％、５％和 １０％的显著性水平．

３. 相关性分析

对本文关键变量进行相关性分析，其中，主要解释变量如自然人文旅游功能、休闲娱乐功能，线上服务渗透率以及多

元化指标，与因变量相关性较小． 而在控制变量中，酒店收入占比与因变量之间存在较大的相关性，譬如其与城际消费流

动比例相关性达到了 ０． ８４，这主要是由于酒店住宿在跨城消费中占据了重要位置．
进一步地，对各变量进行共线性检验，以城际消费流动总规模为因变量作简单的 ＯＬＳ 回归，ＶＩＦ 均值为 ３． １９，小于

１０，所以各个解释变量之间不存在共线性问题．
附录表 ２　 相关性分析

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ２ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

关键变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２）

（１）城际消费流动比例 １． ００

（２）城际消费流出比例 ０． ７９ １． ００

（３）城际消费流入比例 ０． ７８ ０． ２５ １． ００

（４）城市类型 － ０． ３６ － ０． ４５ － ０． １６ １． ００

（５）疫情后 － ０． ３９ － ０． ５７ － ０． ０６ ０． ００ １． ００

（６）自然人文旅游功能 ０． ５３ ０． １７ ０． ６８ － ０． １１ － ０． ０２ １． ００

（７）购物休闲娱乐功能 － ０． ４５ － ０． ３０ － ０． ４３ ０． ２２ ０． １３ － ０． ３０ １． ００

（８）线上服务渗透率 － ０． ２１ － ０． ５０ ０． １５ ０． ６７ ０． ０１ ０． ０６ ０． １４ １． ００

（９）线上服务多元化 － ０． １０ － ０． ４７ ０． ２８ ０． ４８ ０． ０８ ０． ２４ ０． ０１ ０． ５９ １． ００

（１０）城市用户设备数占比 － ０． ５３ － ０． ６９ － ０． １９ ０． ７９ ０． ０７ － ０． ０８ ０． ３１ ０． ７６ ０． ６８ １． ００

（１１）酒店收入占比 ０． ８４ ０． ４７ ０． ８６ － ０． ２５ － ０． １３ ０． ５３ － ０． ４４ ０． ００ ０． １２ － ０． ３６ １． ００

（１２）第三产业 ＧＤＰ 占比 － ０． ３２ － ０． ４９ － ０． ０６ ０． ６９ ０． ０７ － ０． １０ ０． ２１ ０． ７４ ０． ５１ ０． ６４ － ０． １４ １． ００
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附录表 ３　 共线性检验

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ３ Ｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

关键变量 ＶＩＦ １ ／ ＶＩＦ

疫情后 １． ２３ ０． ８１

中心城市 ４． ６６ ０． ２１

中心城市 × 疫情后 ２． ２ ０． ４６

自然人文旅游功能 １． ５２ ０． ６６

购物休闲娱乐功能 １． ３４ ０． ７５

线上服务渗透率 ４． １２ ０． ２４

线上服务多元化 ３． ０４ ０． ３３

城市用户设备数占比 ８． ３３ ０． １２

酒店收入占比 ２． ６１ ０． ３８

第三产业 ＧＤＰ 占比 ２． ８７ ０． ３５

Ｍｅａｎ ＶＩＦ ３． １９

４． 稳健性检验

主效应模型，去除疫情与月份虚拟变量的交互项、使用随机效应模型，结果均稳健．
附录表 ４　 主效应稳健性检验

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ４ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋ ｏｆ ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔｓ

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

关键变量
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

疫情后
－ ０． １２２∗∗∗ － ０． １０２∗∗∗ ０． ０４３∗∗∗ － ０． １２０∗∗∗ － ０． ０８７∗∗∗ ０． ０２１∗∗

（ － ４． ４５４） （ － ９． １９５） （３． ８１８） （ － １０． ０８９） （ － １４． ６７８） （２． １８１）

中心城市
０． ０２９ ０． ００２ － ０． ０００

（０． ５６１） （０． １２６） （ － ０． ００９）

中心城市 ×

疫情后

０． ０５７∗ ０． ０７３∗∗∗ － ０． ０５７∗∗∗ ０． ０７０∗∗∗ ０． ０７２∗∗∗ － ０． ０４８∗∗∗

（１． ９０５） （５． ０８５） （ － ３． ９９１） （３． ８３４） （６． ３２３） （ － ４． １３２）

城市用户

设备数占比

－ ０． ４００∗ － ０． １４７ － ０． ０４４ － ０． ２６５∗∗∗ － ０． ２００∗∗∗ ０． １０６∗∗

（ － １． ９４５） （ － １． ３９３） （ － ０． ２８３） （ － ４． ２７１） （ － ６． ９３７） （２． ３４４）

酒店收入

占比

４． ０５１∗∗∗ ０． ０４５ ３． ９１９∗∗∗ ４． ２６１∗∗∗ ０． ４５７∗∗∗ ３． ５３８∗∗∗

（８． ５８９） （０． ４６６） （６． ６５３） （１３． ８１７） （３． ８９５） （７． ４３３）

第三产业

ＧＤＰ 占比

０． ９３１ １． １６５∗ － １． ５１４∗∗∗ － ０． ００７ ０． ００３ － ０． １５３

（０． ５９７） （１． ９７１） （ － ３． ２１９） （ － ０． ０２７） （０． ０３１） （ － ０． ７７１）

常数项
－ ０． １０１ － ０． ２８８ ０． ６４２∗∗ ０． ２６１∗∗ ０． ２９７∗∗∗ － ０． １１５

（ － ０． １２１） （ － ０． ８８２） （２． ５１９） （２． ４２０） （６． ５５２） （ － １． １９５）

城市固定效应 是 是 是 否 否 否

月份固定效应 是 是 是 否 否 否

疫情后 ×

月份固定效应
否 否 否 否 否 否

样本数 ４９２ ４９２ ４９２ ４９２ ４９２ ４９２

Ｒ２ ０． ８５３ ０． ８７３ ０． ６６０ ０． ８４４ ０． ８１３ ０． ７６４

调整 Ｒ２ ０． ８５０ ０． ８７０ ０． ６５３ － － －
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　 　 在机制检验中，加入自然人文旅游以及购物休闲娱乐平均每单消费金额作为控制变量． 并进一步加入产业数字化指

标，结果均稳健．
附录表 ５　 机制效应稳健性检验

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ５ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔｓ

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

关键变量
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ

ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

疫情后
－ ０． １６０∗∗∗ － ０． １０７∗∗∗ ０． ０１５∗ － ０． １５０∗∗∗ － ０． １０４∗∗∗ ０． ０１６

（ － ６． ５３１） （ － ９． ５０７） （１． ７０７） （ － ８． ２４４） （ － １２． ８２４） （１． ３９０）

中心城市 ×

疫情后

０． ０５９∗ ０． ０７２∗∗∗ － ０． ０５２∗∗∗ ０． ０３２ ０． ０５３∗∗∗ － ０． ０３９∗∗

（１． ９６２） （４． ７７５） （ － ３． ７４４） （１． ０８６） （４． １５５） （ － ２． ４６７）

线上服务

渗透率

－ ２． ８８１∗∗ － ２． ００９∗∗∗ １． ４０８∗

（ － ２． ６０６） （ － ４． ０２７） （１． ９００）

线上服务

多元化

０． ４２１ － ０． １３９ ０． ５８４

（１． ２５６） （ － １． １９０） （１． ３６１）

自然人文

旅游功能

０． ３７９∗∗∗ － ０． ０６０∗ ０． ５２２∗∗ ０． ３４４∗∗ － ０． ０７１∗ ０． ５１５∗∗

（２． ９０４） （ － １． ７０４） （２． ６５２） （２． ６０９） （ － １． ９０５） （２． ５５０）

购物休闲

娱乐功能

０． ８２６∗ ０． ３５１∗∗ ０． １４２ １． ０２２∗∗ ０． ３６７∗∗ ０． ２６６

（１． ９１４） （２． １７０） （０． ３２１） （２． ５７１） （２． ６８２） （０． ７６８）

自然人文旅游平

均订单消费金额

－ ０． ０１４ － ０． ０１０∗∗ ０． ００５ － ０． ０１０ － ０． ００５ － ０． ０００

（ － １． ５１３） （ － ２． ２６３） （０． ４７７） （ － １． １４０） （ － １． ３３５） （ － ０． ０４２）

购物休闲娱乐平

均订单消费金额

－ ０． ０４４∗ － ０． ０２６∗ ０． ０１０ － ０． ０６３∗∗ － ０． ０４３∗∗ ０． ０２６

（ － １． ７３８） （ － １． ９１９） （０． ６９１） （ － ２． ２３１） （ － ２． ５６３） （１． ４７４）

城市用户

设备数占比

－ ０． ４１６∗∗ － ０． １６８ － ０． ０１０ － ０． ４５４∗∗ － ０． １６４∗∗ － ０． ０４８

（ － ２． ０６８） （ － １． ６０５） （ － ０． ０８２） （ － ２． ６６３） （ － ２． １４２） （ － ０． ３５５）

酒店收入

占比

４． １１３∗∗∗ ０． ０９９ ３． ８４７∗∗∗ ４． ００１∗∗∗ ０． １７７∗ ３． ６１９∗∗∗

（９． ３１０） （０． ９６６） （６． ６０６） （７． ８６７） （２． ０００） （５． ４３０）

第三产业

ＧＤＰ 占比

０． ８９８ ０． ９３８ － １． ０６３∗∗∗ １． ０４５ ０． ９９０∗∗∗ － １． ０４４

（０． ６２３） （１． ６６６） （ － ２． ７１８） （１． ０７５） （２． ７５５） （ － １． ６６２）

常数项
０． １６８ － ０． ００１ ０． ３１５ ０． ８２７ ０． ３８２∗ ０． １３３

（０． ２００） （ － ０． ００５） （１． ２３８） （１． ２４２） （１． ７１４） （０． ３３９）

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是 是

疫情后 ×

月份固定效应
是 是 是 是 是 是

样本数 ４７９ ４７９ ４７９ ４７９ ４７９ ４７９

Ｒ２ ０． ８７０ ０． ８８６ ０． ７３８ ０． ８８２ ０． ９１３ ０． ７５２

调整 Ｒ２ ０． ８６５ ０． ８８２ ０． ７２７ ０． ８７７ ０． ９１０ ０． ７４０

５． 剔除疫情及防控政策影响

由于城际流动会受到各城市疫情以及管控政策的影响，尽管本文选取了 ２０２０ 年下半年作为疫情平稳后阶段，以剔

除这两个干扰因素，但在此时间段内仍然存在新增本地确诊病例的情况． ２０２０ 年 １１ 月，上海、安徽阜阳市新增了本地确

诊病例． 同时，长三角各城市针对中高风险地区来、返本市人员实行相应的疫情防控措施，数据源于各城市官方发布信

息，具体内容如附录表 ６ 所示． 本文考虑隔离政策严格程度，将各地明确了需要 １４ 天集中隔离医学观察的措施视为严

格，涉及上海、宿迁、常州、南京、徐州以及盐城这六个城市．
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附录表 ６　 ２０２０ 年 １１ 月长三角各城市疫情防控措施

Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ６ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ （Ｎｏｖ． ２０２０）

省份 ／ 城市 城市 防控措施

上海市 上海市 １４ 天社区健康管理 ＋ ２ 次核酸 ／ １４ 天集中隔离 ＋ ２ 次核酸

安徽省

合肥市 主动报备 ＋ 社区健康管理

芜湖市 主动报备 ＋ 社区健康管理

蚌埠市 主动报备 ＋ 社区健康管理

淮南市 主动报备 ＋ 社区健康管理

马鞍山市 主动报备 ＋ 社区健康管理

淮北市 主动报备 ＋ 社区健康管理

铜陵市 主动报备 ＋ 社区健康管理

安庆市 主动报备 ＋ 社区健康管理

黄山市 主动报备 ＋ 配合隔离医学观察

滁州市 主动报备 ＋ 社区健康管理

阜阳市 主动报备 ＋ ７ 日核酸阴性

宿州市 主动报备 ＋ 社区健康管理

六安市 主动报备 ＋ ７ 日核酸阴性 ＋ １４ 天社区健康管理

亳州市 主动报备 ＋ ７ 日核酸阴性 ＋ １４ 天社区健康管理

池州市 主动报备 ＋ 社区健康管理

宣城市 主动报备 ＋ 社区健康管理

浙江省

杭州市 主动报备 ＋ ７ 日核酸阴性 ＋ １４ 天社区健康管理

宁波市 主动报备 ＋ １４ 天社区健康管理

温州市 ７ 日核酸阴性可自由有序流动

嘉兴市 ７ 日核酸阴性可自由有序流动

湖州市 ７ 日核酸阴性可自由有序流动

绍兴市 ７ 日核酸阴性可自由有序流动

金华市 ７ 日核酸阴性

衢州市 主动报备 ＋ １４ 天社区健康管理

舟山市 主动报备 ＋ １４ 天社区健康管理

台州市 ７ 日核酸阴性

丽水市 核酸阴性可自由有序流动

江苏省

淮安市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

宿迁市 主动报备 ＋ １４ 天集中隔离

扬州市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

常州市 主动报备 ＋ １４ 天集中隔离

南京市 主动报备 ＋ １４ 天集中隔离

镇江市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

南通市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

泰州市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

徐州市 主动报备 ＋ １４ 天集中隔离

苏州市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

盐城市 主动报备 ＋ １４ 天集中隔离

连云港市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

无锡市 主动报备 ＋ 配合集中隔离

　 　 由于新增疫情及隔离政策严格程度这两个变量存在稀疏性问题，涉及 ２０２０ 年 １１ 月共 ７ 个城市． 本文选择了较为合

理的处理方式，即删除了上述 ７ 条数据，以保证所选择数据样本未受到疫情以及严格管控政策的影响，主效应以及机制

检验结果均稳健．
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附录表 ７　 主效应稳健性检验———剔除疫情及管控政策影响
Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ７ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋ ｏｆ ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｆｔｅｒ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｐｉｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ

模型 （１） （２） （３） （４）
关键变量 ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＯｕｔＲａｔｉｏ ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗＩｎＲａｔｉｏ

疫情后
－ ０． １２９∗∗∗ － ０． １４８∗∗∗ － ０． １０２∗∗∗ ０． ０１６
（ － ６． ２３５） （ － ５． ５２６） （ － ８． ８１４） （１． ５８１）

中心城市 × 疫情后
０． ０５５∗ ０． ０７３∗∗∗ － ０． ０５９∗∗∗

（１． ８６４） （５． １７８） （ － ４． ０１６）

城市用户设备数占比
－ ０． ６３５∗∗∗ － ０． ４０９∗ － ０． １４３ － ０． ０５５
（ － ４． ７４５） （ － ２． ００２） （ － １． ３７６） （ － ０． ３５２）

酒店收入占比
４． ０９６∗∗∗ ４． ０９２∗∗∗ ０． ０１９ ３． ９９３∗∗∗

（８． ９７１） （８． ９１５） （０． １９２） （６． ９９８）

第三产业 ＧＤＰ 占比
０． ６６４ ０． ９３３ １． １８７∗ － １． ５４４∗∗∗

（０． ４７３） （０． ５９１） （１． ９７１） （ － ３． ３３４）

常数项
０． １８０ － ０． ０８７ － ０． ２９８ ０． ６７１∗∗

（０． ２４９） （ － ０． １０３） （ － ０． ９０１） （２． ６３７）
城市固定效应 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是

疫情后 × 月份固定效应 是 是 是 是

样本数 ４８５ ４８５ ４８５ ４８５
Ｒ２ ０． ８５１ ０． ８５６ ０． ８７９ ０． ６７０

调整 Ｒ２ ０． ８４７ ０． ８５１ ０． ８７５ ０． ６５９

附录表 ８　 机制效应稳健性检验———剔除疫情及管控政策影响
Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ ８ Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｆｔｅｒ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｐｉｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

关键变量
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

Ｒａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＯｕｔＲａｔｉｏ
ＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＦｌｏｗ

ＩｎＲａｔｉｏ

疫情后
－ ０． １６１∗∗∗ － ０． １０８∗∗∗ ０． ０１４ － ０． １３４∗∗∗ － ０． １００∗∗∗ ０． ０２３∗∗

（ － ６． ５９３） （ － ９． ４８９） （１． ６０６） （ － ７． ０７２） （ － １２． ２７５） （２． ０８５）
中心城市 ×

疫情后
０． ０６５∗∗ ０． ０７７∗∗∗ － ０． ０５６∗∗∗ ０． ０２５ ０． ０５５∗∗∗ － ０． ０４９∗∗∗

（２． ４４３） （５． ４８１） （ － ３． ７１６） （０． ８０２） （３． ９９１） （ － ２． ７７０）
自然人文
旅游功能

０． ３７４∗∗∗ － ０． ０６２ ０． ５２４∗∗

（２． ９２４） （ － １． ６３０） （２． ６１７）
购物休闲
娱乐功能

０． ８７９∗∗ ０． ３５６∗∗ ０． ２０７
（２． ２２９） （２． ２６８） （０． ４８０）

线上服务
渗透率

－ ２． ６９６∗∗ － １． ６９２∗∗∗ ０． ９４８
（ － ２． １５４） （ － ３． ０３０） （１． ０３７）

线上服务
多元化

０． ４５０ － ０． ２１７∗ ０． ７８５∗

（１． ４１１） （ － １． ６９４） （１． ９３８）
城市用户设备

数占比
－ ０． ３４７∗ － ０． １１２ － ０． ０５３ － ０． ４７６∗∗ － ０． １４５∗ － ０． １０８

（ － １． ９３１） （ － １． ０９４） （ － ０． ４２０） （ － ２． ５６８） （ － １． ７０５） （ － ０． ７０５）

酒店收入占比
４． １４６∗∗∗ ０． １２０ ３． ８４３∗∗∗ ３． ９１６∗∗∗ ０． １２３ ３． ６４９∗∗∗

（９． １８０） （１． １１９） （６． ５９３） （７． ４６０） （１． ４０８） （５． ６０９）
第三产业
ＧＤＰ 占比

１． １０２ １． ０７８∗ － １． １４１∗∗∗ １． １５０ １． ２３４∗∗∗ － １． ４５１∗∗

（０． ７４７） （１． ７９２） （ － ２． ９７６） （１． ０１７） （３． １３９） （ － ２． ２２３）

常数项
－ ０． ２６７ － ０． ２８２ ０． ４４６∗ ０． ４５６ － ０． ０５５ ０． ６６４∗

（ － ０． ３４４） （ － ０． ８６３） （１． ８７４） （０． ７２５） （ － ０． ２９９） （１． ７７２）
城市固定效应 是 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是 是

疫情后 ×
月份固定效应

是 是 是 是 是 是

样本数 ４８５ ４８５ ４８５ ４８５ ４８５ ４８５
Ｒ２ ０． ８７０ ０． ８８５ ０． ７３６ ０． ８６８ ０． ９０１ ０． ６８６

调整 Ｒ２ ０． ８６５ ０． ８８０ ０． ７２６ ０． ８６３ ０． ８９８ ０． ６７５
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