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中国高校创新成果转移及对创新的影响
①

———以专利转让为例
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摘要: 专利转让是高校创新成果转移的重要方式，本文采用我国高校的专利转让数据研究了

高校专利转让的概况以及专利转让对创新的影响．研究发现高校在专利转让市场中的参与度
越来越高，发明专利和隶属于制造业的专利是高校转让样本的重要组成部分; 专利转让正向影

响高校的创新，专利流动性上升一个标准差，创新上升 6． 75% ; 不同专利类型、不同高校类型受
专利流动性的影响有所不同．异质性上，高校科研人员的资质越高、社会网络越丰富，专利转让对创
新的影响越大;高校所在地的经济发展水平越高、融资越便利，专利转让对创新的影响越大．
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0 引 言

创新是一个国家和民族的核心竞争力，也是

经济增长的根本驱动力．高校作为科学研究的中坚
力量，占有重要的科研资源． 高校的科研经费从
1986年的 5． 8亿元，增长到 2019 年的 1 797 亿元，
如图 1 所示．

图 1 高校科研经费
Fig． 1 Ｒ＆D expenditures by universities
数据来源: EPS数据库

高投入伴随着高产出． 高校的科研成果主要

包括论文、著作、专利等．以专利为例，高校每年申

请的专利越来越多，2005 年约有 2 万个，2019 年

达 34 万个． 而且申请的专利中约 60%的专利是

发明专利，专利的技术含量较高②，如图 2 所示．

图 2 高校专利申请

Fig． 2 The number of patents filed by universities

数据来源: EPS数据库

创新成果的转化可以促进经济的发展［1］，如
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专利有三种类型，包括发明、实用新型和外观设计，其中发明的技术含量最高． 2005 年—2019 年间专利申请的总样本中发明专利的占
比约为 36% ( EPS数据库) ，低于高校申请的专利样本中发明专利的占比．



何将高校庞大的创新成果通过转移真正实现产业

化，发挥经济效益，促进社会发展是非常重要的问

题．为了促进高校创新成果的转移和转化，教育部
等相关部门先后于 2016 年 10 月和 2020 年 2 月
发布《促进高等学校科技成果转移转化行动计
划》和《关于提升高等学校专利质量促进转化运
用的若干意见》． 我国高校技术转移主要有四种
模式，包括传统模式、技术孵化器模式、技术转移
平台模式和技术创业模式［2］． 其中北京作为高校
最密集的省市，有多项技术转让到了其他地区的

企业［3］．然而，研究表明我国高校现阶段的技术
转让效率低于美国高校［4］．
文献中对影响高校创新成果转移的因素做了

大量研究．首先，高校自身的因素会影响创新成果
的转移，比如科研人员的规模和质量［5，6］、研发经
费的投入［6］、高校技术转移机构的建设［5 － 11］、激
励机制和补偿体系［7，9，12，13］、高校和业界的关
系［5，14 － 18］等; 其次，高校所在地的区域特征也会

影响创新成果的转移，包括地区的经济发展水

平［16，17］，融资的便利性［5］、知识产权保护［19］等．
再者，技术本身也是影响转移的重要因素，比如专

利本身的重要性［5，20］、专利权以及技术领
域［19，20］、发明者的资历［19］; 最后，技术交易双方
共同决定的因素也会影响高校的技术转移，比如

文化冲突［7，8，12］、地理距离［3，21］等．
虽然文献中对影响高校创新成果转移的因素

有较多探讨，但关于一个更重要的问题———高校
创新成果转移会产生什么影响，尤其是如何影响

高校接下来的创新，在文献中的研究比较有限．理
论研究发现，在任期制度下技术转移带来的收益

对科研产出有正向的影响［22］，而实证研究发现在

美国大学的样本中，技术转移的经济收入对研发

数量的影响是负向的，对研发质量的影响是正向

的［23］，该结果可以用科研的拥挤效应( research
congestion effect) 来解释．
高校科研人员可以通过创新成果的转移提高

自身的经济价值，但科研人员还需要完成教学等

其他任务．那么创新成果转移会如何影响高校科
研人员的时间分配和接下来的创新产出呢? 本文

对此进行研究．鉴于数据的可得性，本文主要研究
高校以专利转让的形式实现的技术转移对以专利

衡量的创新产出的影响． 本文首先研究了高校专
利转让的概况，包括高校在专利市场上的参与度

以及转让专利的类型和行业分布，在此基础上，本

文研究了专利转让对高校创新产出的影响． 在研
究专利转让对创新产出的影响时，本文根据

Hochberg等［24］构建了高校的专利流动性指标．该
指标具有以下两个优点: 1) 该指标与高校专利转
让相关，专利流动性越高意味着高校转让专利的

可能性越大; 2) 该指标相对外生，该指标是基于
全部的专利转让样本和授权样本构建的，计算时

考虑了专利的授权时间和隶属的行业等因素，因

此对于某个高校来讲，该指标相对外生，可以避免

可能的内生性问题．
研究发现高校在专利转让市场中的参与度越

来越高，发明专利、隶属于制造业的专利是高校转
让样本的重要组成部分; 高校的专利转让对创新

有正向影响，专利流动性上升一个标准差，高校的

创新上升 6． 75% ． 不同专利类型、不同高校类型
受专利流动性的影响存在区别． 本文通过异质性
研究发现，高校层面，科研人员资质高的高校相对

于资质低的高校、社会网络强的高校相对于弱的
高校，受专利流动性的影响更大; 高校所在地层

面，经济发展水平高的地区相对于低的地区，风险

投资融资便利的地区相对不便利的地区，高校受

专利流动性的影响更大．
研究贡献主要有以下三点: 1 ) 从专利层面

研究了高校的创新成果转移，丰富了文献中从

地区层面对高校创新成果转移的研究［16，17］; 2 )
构建了相对外生的高校专利流动性指标，该指

标不仅可以衡量高校专利转让的概率，而且相

对外生，可以避免内生性问题; 3 ) 高校专利转让
对创新产出的实证研究，不仅丰富了文献中对

该问题的研究，且为现实中指导高校技术转移

提供了借鉴意义．

1 文献综述与研究假设

1． 1 文献综述
1． 1． 1 与高校创新成果转移相关的文献
高校创新成果转移的文献主要集中在影响高

校创新成果转移的因素上．首先，高校本身的特质
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会影响高校创新成果的转移．高校的科研能力，比
如科研人员的规模和质量［5，6］、研发经费的投
入［6］，会影响创新成果的转移; 高校技术转移机

构，包括技术转移机构的激励机制［7 － 9］、管理效
率［12］、成立年限［5］、规模［6］以及拥有的资源和识
别被许可人的能力［10］等都会影响高校创新成果

的转移; 高校的激励机制和补偿体系同样会产生

影响，有文献发现高校的奖励制度会正向影响创

新成果转移［7，12，13］，也有文献发现会负向影响高

校创业［9］; 高校技术转移主要是转给企业进行商

业化生产，所以学校和业界的关系也会影响高校

的技术转移，校企合作［18］、来自业界的资金支
持［5，14，16，17］、与外部代理的互动频次［15］都会对高
校的技术转移产生影响．其次，高校所在地的区域
特征也会影响创新成果的转移，包括地区经济发

展水平［16，17，25，26］，风险投资带来的融资便利［5］、
知识产权保护［19］等．再者，技术本身也是影响转移
的重要因素．具体包括专利本身的重要性［5，20］、专
利权以及技术领域［19，20］、发明者的资历［19］． 最
后，高校作为技术供给方和企业作为技术接收方

共同决定的因素也会影响高校的技术转移，比如

文化差异［7，8，12］，地理距离［3，21］、经济距离、技术
距离、政策距离［3］等．
关于高校创新成果转移的影响，Thursby 和

Thursby［22］用生命周期模型研究发现，在任期制
度下技术转移带来的收益对科研产出有正向的影

响，而 Lach和 Schankerman［23］用美国的大学实证
研究发现技术转移的经济收入对研发数量的影响

是负向的，对研发质量的影响是正向的，对数量和

质量的不同影响可以用科研拥堵效应( research
congestion effect) 来解释． Jensen 和 Thursby［27］理
论研究了高校科研人员在完成既定的工资和教

学任务的情况下，如何在应用研究和基础研究

之间分配时间．研究发现，科研人员在应用研究
和基础研究之间的选择取决于考虑每类研究

的效用及在收入和声誉方面的影响后的边际替

代率．
1． 1． 2 与专利转让相关的文献
影响创新的因素在文献中有充分的讨论，比

如资本市场中股票市场相较于债券市场更有利于

创新［28］，但股票市场对创新的正向影响受限于股

票市场的流动性［29］; 相较于政策本身，稳定的政

策环境更有利于创新［30］; 高新区的设立可以通过

税收优惠、地价优惠、融资便利等途径促进
创新［31］．
然而，创新的目的是为了通过技术的提高实

现经济效益，所以通过技术的流动盘活技术存量、
发挥技术的经济价值非常重要．近年来，逐渐有文
献开始研究以专利转让为代表的技术市场． 较早
研究专利转让的是 Serrano，其对在美国授权并转
让的专利从专利的所有者层面、专利所属的行业
层面以及专利层面做了研究［32］．研究发现个人发
明者和小公司所有的专利的交易率最高，药品和

医疗行业专利的流动性最大．专利的年龄、被引用
次数、普适性以及交易记录也会影响专利交易的
可能性． Ackigit 等［33］同样研究了美国的专利交
易，研究发现 15% ～ 20%的专利会被卖掉，专利
交易平均需要 5． 48 年． 专利与其所有者( 公司)
的技术距离越远越容易被卖掉，被交易的专利与

买方的技术距离比与卖方的距离小． Ma 等［34］、
Serrano 和 Ziedonis［35］研究了申请破产保护的公
司的专利转让情况，Ma 等［34］研究发现公司在破
产重组期间会卖出其所有的 18%的专利，专利的
售卖集中在破产申请后的前两个季度，公司会卖

那些技术关键且有价值的专利，从而为公司在缺

乏外部融资时提供足够的资金支持． Serrano 和
Ziedonis［35］研究了 1988 年—2008 年期间倒闭的
创新密集行业中有 VC 支持过的 285 个创业企
业，研究发现 70%的专利被卖掉了，一般在一年
之内就卖掉了，专利一般被卖到了与原公司处于

同行业的公司中，并且交易后有很高的的再分配

价值． Figueroa 和 Serrano［36］比较了大公司和小公
司交易的专利的特点，与大企业相比，小企业交易

专利更积极; 专利与其所有方其他技术的互补性

越差，越可能被卖掉; 与大企业相比，小企业更在

乎购买的专利与已有技术的互补性; 在被交易的

专利中，价值越高的专利越会被大企业所购买．理
论模型发现这主要是因为大公司更有能力在公司

内部分配技术从而使得技术能更好的利用，而专

利交易存在交易成本，所以，大企业交易技术没有

小企业活跃．
近年来，有部分文章对专利转让的影响做了
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初步研究．专利的交易优化了技术资源的再分配，
促进了经济的增长和社会福利的提升［33］; 专利交

易过程产生的价值相当于被交易专利价值的

10%，并且该价值随着交易成本的下降而上
升［37］．对于微观企业，Brav 等［38］发现当有了对冲
基金的干预后，企业更大可能卖出专利，且卖的是

与自己技术距离较远的专利，专利得到更有效的

利用，进而提高了企业创新的效率． Han 等［39］发
现专利交易不仅可以促进企业创新，而且有利于

实现创新活动基于自身优势的专业化分工．
Hochberg等［24］研究发现专利被交易的概率可以
增加专利被质押的概率，这是因为专利交易的概

率可以增加专利的残余价值( salvage value) 进而
提高了专利进行质押贷款的可能性． Galasso

等［40］研究了专利交易对专利诉讼的影响，发现个

人发明者所有的专利交易后诉讼的可能性降低，

专利权的实施得到增强，这主要是通过买方较强

的解决侵权争端的能力实现的．
1． 1． 3 文献评述
以往文献对高校创新成果转移和专利转让

的研究主要有以下不足: 1 ) 对高校创新成果转
移的研究主要集中在影响高校技术转移的因素

上，从专利层面研究高校创新成果转移的文献

相对较少． 2 ) 文献发现专利转让会产生影响，包
括对社会福利的影响［33，37］和对微观企业的影

响［24，38，39，40］，但对高校的影响有待研究． 高校作
为重要的创新主体，高校的创新活动如何受到以

专利转让为代表的创新成果转让的影响是非常重

要和亟待研究的问题．基于此，本研究从专利层面
研究了高校创新成果的转移以及对高校接下来创

新的影响．
1． 2 研究假设
高校科研人员是技术创新的主力军．一方面，

高校科研人员除了科研，还需要承担教学等其他

任务; 另一方面，科研分基础研究和应用研究，一

般来讲，应用研究进行技术转移、带来经济收入的
概率要大一些，但是基础研究是应用研究的基础，

重要性不亚于应用研究．所以，当科研成果可以通
过转移和商业化实现经济收入时，高校科研人员

会如何选择?

Thursby 和 Thursby［22］用生命周期模型研究
发现，在任期系统内，技术转让可以在不减少基础

研究的情况下增加应用研究，也就是说会提升总

的科研产出． Jensen 和 Thursby［27］认为科研人员
在应用研究和基础研究之间的选择取决于考虑每

类研究的效用及在收入和声誉方面影响后的边际

替代率．

本研究的创新用高校申请的专利来衡量． 基
础研究和应用研究相辅相成，两者都会影响专利

的申请．因此本文提出第一个研究假设:
H1 专利转让会促进高校创新．

已有的研究结果表明高校的创新成果转移受

多种因素的影响．首先，与高校自身相关的因素会
产生影响，比如高校科研人员的资质．技术在开发
的过程中有很多的不确定性，经济价值和市场前

景都是未知的．相较于名不见经传的学术新人，有
资质的科研人员的技术在市场中的认可度更高，

即专利发明人的资质会对技术的转让产生影

响［19］．鉴于专利发明人的资质不可得，而且研究
表明高校科研人员的质量会影响技术转让［5］，因

此本研究将高校看作一个整体，并且用高级职称

来衡量科研人员的资质． 如果一个高校的高级职
称科研人员的占比越高，高校科研人员的资质就

越好，其对申请的专利的背书性越强，市场的认可

度就会越高; 相反，如果一个学校科研队伍经验较

少、中级及以下职称较多，市场对其的态度可能更
多的是观望，其技术转让就会受阻．因此本研究提
出如下假设:

H2a 高校科研人员较高的资质会增强专利
转让对创新的影响．

高校的社会网络关系也是与高校自身相关的

影响创新成果转移的因素．高校转移创新成果主要
是为了产业化，实现经济效益，所以受让方以企业

为主．如果高校的社会网络关系丰富、与企业的来
往密切，那么技术转让就会更加方便［5，14，16，17］．这
主要是因为: 1) 技术转让过程中有较大的信息不
对称，如果校企合作往来比较密切，那么信息不对

称就会降低; 2) 高校和企业如果合作紧密，那么
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对于双方的技术供给和技术需求更加了解，就会

更多的进行“定向创新”，从而技术的转移也就更
加便利．鉴于此，本研究提出如下假设:

H2b 高校丰富的社会网络关系会增强专利
转让对创新的影响．

高校的技术转让也会受到所在地相关因素的

影响．已有研究表明地区的经济发展水平会影响
高校的专利转让［16，17，25，26］．地区经济发展水平越
高，技术市场、金融市场、法律服务等就越发达，就
越有利于技术的转让．因此，本研究提出如下假设:

H3a 高校所在地经济发展水平越高，专利
转让对创新的影响越大．

技术的产业化对资金的依赖性较高，并且

具有投入高、时间长、风险大等特点． 因此高校
所在地的融资便利会影响高校的技术转让． 由
于在技术产业化初期主要是通过风险投资进行

融资，所以这里的融资便利主要指风险投资的

可得性［5］．因此，提出第二个与地区因素相关的
研究假设:

H3b 高校所在地融资越便利，专利转让对
创新的影响越大．

2 研究设计

2． 1 数据样本
本研究主要涉及两个数据样本． 第一个是专

利转让数据，样本区间为 2001 年—2017 年，主要
包含申请号、转让人、受让人、转让执行日等信息．

另一个是专利基本信息数据，包含 1985 年到
2017 年申请并授权的专利，主要包含申请号、申
请人、授权日、申请日等基本信息．数据来自国家
知识产权局．

为了避免非商业目的的专利转让记录的影

响，本研究对专利转让数据进行了识别．为了判断
专利转让的记录是不是真正的专利交易，本研究

首先将专利转让数据和专利基本信息数据根据专

利申请号合并在一起，保留申请人包含国内高校

的专利，然后借鉴文献中的方法，并根据数据的具

体特点做出适当调整，对专利转让的数据进行如

下处理:

1) 去掉无效的观测值: 转让人、受让人、转让
执行日缺失的观测值; 转让执行日晚于失效日的

观测值; 专利寿命小于 0 以及大于最大有效年限
的观测值;

2) 去掉重复的观测值: 包括相同专利相同转
让人或者相同专利相同受让人等情况;

3) 去掉非商业目的的转让登记记录．

经过上述处理后得到本研究的专利转让样

本，即 2001 年—2017 年之间发生的由国内高校
申请的专利的转让数据．

在研究专利转让对高校创新影响时，回归方

程中加入了高校的研发经费、研发人力以及高校
规模等控制变量，数据来自《高等学校科技统计
资料汇编》．
2． 2 主要变量定义
2． 2． 1 解释变量
本研究的解释变量是高校的专利流动性． 鉴

于专利转让和高校创新之间可能存在内生性，因

此在研究专利转让对高校创新的影响时，本研究

构建了衡量专利转让概率的专利流动性指标． 借
鉴 Hochberg 等［24］的做法定义高校的专利流动
性．具体来说，高校的专利流动性是高校有效专利
被交易概率的平均值． 所以构建该指标需要明确
每个专利的交易概率和高校的有效专利．其中，专
利被交易的概率是授权年 －国民行业 －年份 t 层
面的指标．具体计算如下: 将 t年的专利转让样本
根据授权年和国民行业进行分类，该授权年 －国
民经济行业的专利在 t年转让的数量占该授权年
－国民经济行业授权的专利总额的比例，就是该
授权年 －国民行业的专利在 t 年被转让的可能
性，而每一个专利都对应一个授权年和国民经济

分类，所以可以得出每个专利在 t年的交易概率．

高校的有效专利是指高校授权且没有失效的专

利．根据专利转让滞后授权的时间分布③，高校的
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有效专利只考虑授权年限小于等于 6 年的专
利．同时，因为三种类型的专利中，外观设计的
技术含量较低，而且在转让样本中的占比只有

0． 28% ( 表 4 ) ，所以在研究专利转让对创新的
影响时只考虑发明和实用新型两种类型的专

利．高校有效专利被交易概率的平均值就是高
校的专利流动性 liquidityit ． 为了研究发明和实
用新型分样本，本研究分别计算了发明和实用

新型两种类型的专利对应的流动性，分别为

liquidity_inventionit 和 liquidity_utilityit ．
解释变量用高校的专利流动性有如下两个优

点: 1) 相关性，通过该指标的构建方法可以看出，
该指标是在充分考虑了授权年和专利行业的基础

上，基于专利转让数据衡量的转让实际发生的可

能性，所以该指标与高校专利转让的实际发生高

度相关，高校的专利流动性越高，意味着高校转

让专利的概率越大; 2 ) 外生性，该指标的计算是
根据整个专利转让样本和授权样本得出的，所

以单个高校对该指标很难产生影响，即该指标

对单个高校来说是外生的，可以解决可能的内

生性问题．
2． 2． 2 被解释变量
本研究的被解释变量是高校的创新产出． 根

据创新文献的做法，创新产出用申请并授权的专

利数量做代理变量，采用专利数量加 1 取对数的
形式［41］( ln ( 1 + # of patents) ) ，发明和实用新型
分别用 ln( 1 + # of inventions)、ln( 1 + # of utilities)
来表示．考虑到创新需要时间，专利的申请有一定
的滞后性，因此本研究与文献中的做法相同，用

t + 1 期的专利数量．同时用 t + 2 期的专利数量做
稳健性检验．
2． 2． 3 控制变量
高校的创新产出也会受到研发经费、研发人

力以及高校规模的影响，因此回归中加入了科技

经费( 取对数) 、研发人员数量( 取对数) 以及教学
和科研人员数量( 取对数，作为学校规模的代理

变量) 等控制变量．控制变量取自《高等学校科技

统计资料汇编》． 为了进一步解决可能存在的内
生性问题，回归方程中加入了高校的固定效应以

及年份的固定效应，从而分别控制了与高校相关

的不随时间变化的因素和所有随时间变化的因素

对高校创新的影响． 本文的研究对象是教育部公
布的本科高校．回归样本去掉了数据缺失的观测
值，样本区间为 2006 年—2016 年． ④

2． 3 实证模型
本文用下面的实证模型来研究专利转让对高

校创新的影响

ln( 1+# of patents) i，t+1 = β0 + β1 × liquidityit + β2 ×
ln ＲDit+β3×ln Ｒesearchersit+

β4 × scaleit + universityi +
yeart + εit ( 1)

其中 i表示高校，t 表示年份，解释变量是高校的
专利流动性指标，被解释变量是高校 t + 1 年( 因
为技术研发需要时间，所以专利申请相对滞后)

申请( 并授权) 的专利数量加 1 后的对数． 同时，

回归中控制了其他可能影响高校创新的变量，包括

研发经费( ln ＲDit ) 、研发人力( ln Ｒesearchersit )

以及高校规模( scaleit ) ． 同时加入了高校的固定
效应和年份的固定效应，回归中的标准误聚类

( cluster) 到高校层面．为了减少离散值的影响，变
量在 1 和 99 分位数上进行了缩尾处理．

3 实证结果

3． 1 高校专利转让概况
在进入回归结果之前，本研究先对高校专利

转让的发展概况进行简要梳理，主要包括高校在

专利市场上的参与度、高校转让专利样本中的专
利类型和行业构成几个方面．
3． 1． 1 高校参与度
该部分探讨高校在专利转让市场中的参与

度，主要用绝对指标和相对指标来分析．借鉴参考
文献中的做法，绝对指标指高校每年转让的专利

数量，相对指标指专利授权后被转让的概率，即授
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权的专利中被至少转让过一次的比例［32］．从绝对
指标来看，高校每年转让的专利数量呈明显的上

升趋势，2001 年只有区区十个，到 2017 年有5 000
多个．尤其是 2017 年同比增长幅度高达 77%，这
可能是受 2016 年 10 月教育部发布的《促进高等
学校科技成果转移转化行动计划》的影响．其次，
高校转让的专利在总转让样本中的占比虽在

2003 年—2005 年有小幅下降，但从 2006 年开始
呈现上升的趋势，2017 年占比约 4%，所以时间趋
势上，高校成为专利转让市场上越来越重要的技

术供给者( 如图 3 所示) ．

图 3 高校专利转让数量及占总转让样本的比例

Fig． 3 The number of traded patents filed by universities and its share

in total trading sample

数据来源: 国家知识产权局

专利转让绝对数量的上升有可能仅仅是因为

每年申请的专利数量上升( 图 2) 导致的，所以接
下来转到相对指标，即专利在授权后其转让的概

率有没有增加呢? 专利转让概率用授权后交易过

的专利占比来表示． 研究发现被交易专利的占比
同样呈现上升趋势． 如表 1 所示，1990 年之前授
权的专利没有参与转让，而 2009 年—2011 年授
权的专利被转让的比例达到 3． 86% ． 2011 年之后
授权的专利其转让的比例出现下降主要是因为从

授权到转让需要时间，所以存在截尾问题( trunca-
tion problem) ．因此，表 2 对表 1 的结果进行了修
正，转让的窗口期被限定在了授权后的前六年⑤

( 因转让样本的时间截止到 2017 年，所以表 2 的
授权时间截止到 2012 年) ．从表 2 可以看出，专利
被交易的概率呈现上升趋势．

表 1 高校专利授权后被转让的概率 /%

Table 1 The probability of patent being traded after its grant /%

授权时间段 转让概率

1985—1987 0． 00

1988—1990 0． 00

1991—1993 0． 10

1994—1996 0． 28

1997—1999 0． 64

2000—2002 2． 17

2003—2005 2． 88

2006—2008 3． 80

2009—2011 3． 86

2012—2014 2． 94

2015—2017 1． 34

1985—2017 2． 29

数据来源: 国家知识产权局

表 2 高校专利授权后前六年被转让的概率 /%

Table 2 The probability of patent being traded in the first six

years after its grant /%

授权时间段 转让概率

1985—1987 0． 00

1988—1990 0． 00

1991—1993 0． 00

1994—1996 0． 00

1997—1999 0． 38

2000—2002 1． 30

2003—2005 2． 03

2006—2008 3． 02

2009—2011 3． 45

2012 3． 35

数据来源: 国家知识产权局

通过图 3、表 1 和表 2 可见，不管用绝对指标
还是相对指标衡量，高校作为技术创新的重要力

量在专利转让市场中的参与度逐渐上升，高校创

新成果的转移和转化成为越来越重要的活动． 从
单个高校来看( 表 3) ，专利转让市场中最活跃的
高校是上海交通大学，在 2001 年—2017 年间其
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转让的专利占全部高校转让专利的 4． 25% ．清华
大学、东南大学、江南大学和北京工业大学位列
2、3、4、5．在排名前 10 的高校中，有 6 个是综合类
高校，有 4 个是理工类高校．

表 3 高校占比排序

Table 3 The top ten active universities in patent trading sample

排序 高校名称 占比 /% 高校类型

1 上海交通大学 4． 25 综合

2 清华大学 3． 95 综合

3 东南大学 2． 93 综合

4 江南大学 2． 34 综合

5 北京工业大学 1． 87 理工

6 华南理工大学 1． 83 理工

7 浙江大学 1． 82 综合

8 南京信息工程大学 1． 79 理工

9 北京大学 1． 76 综合

10 哈尔滨工业大学 1． 69 理工

数据来源: 国家知识产权局

3． 1． 2 专利类型构成
在 2001 年—2017 年高校的专利转让样本

中，占比最大的是发明专利，为 86． 34% ． 其中
2001 年，仅有发明专利的转让; 发明专利占比较
低的是 2004 年，但依然过半; 2005 年以后，其占
比稳定在 85%左右．实用新型的占比基本稳定在
15%左右，外观设计的占比较小，只有 2004 年超
过了 5%，其他大部分年份都不到 1% ． 表 4 从三
种类型专利的占比来看，考虑到三种专利的技术

含量，可以看出高校转让样本的技术含量要高于

高校授权样本的技术含量⑥，也就是说高校的成

果转化集中在技术含量较高的专利上．
3． 1． 3 行业构成
高校专利转让样本中的行业分布如表 5 所

示．专利的行业主要分为 6 大类，包括农林牧渔
业，采矿业，制造业，电力、热力、燃气及水生产和
供应业，建筑业，信息传输、软件和信息技术服务
业．高校专利转让样本中占比最高的是隶属于制
造业的专利，88． 11%，第二高的是隶属于信息传

输、软件和信息技术服务业的专利，约占转让样本
的 6． 51% ．时间趋势上，制造业的专利占比在下
降，其他行业的占比在上升，即越来越多的行业的

专利参与到创新成果转化上来．
表 4 专利类型构成 /%

Table 4 Type composition of patent trading sample

年份 发明 实用新型 外观设计

2001 100． 00 0． 00 0． 00

2002 95． 83 0． 00 4． 17

2003 92． 86 7． 14 0． 00

2004 54． 05 40． 54 5． 41

2005 75． 76 24． 24 0． 00

2006 87． 32 11． 27 1． 41

2007 87． 62 12． 38 0． 00

2008 81． 70 17． 67 0． 63

2009 82． 83 17． 17 0． 00

2010 86． 78 13． 22 0． 00

2011 83． 89 16． 00 0． 12

2012 85． 96 13． 96 0． 08

2013 86． 61 12． 89 0． 50

2014 89． 35 9． 93 0． 71

2015 85． 51 14． 29 0． 19

2016 83． 26 16． 50 0． 24

2017 88． 27 11． 62 0． 12

2001—2017 86． 34 13． 38 0． 28

数据来源: 国家知识产权局

3． 2 专利转让对高校创新的影响
本小节首先研究专利转让对高校创新的影

响，其次研究高校自身的因素和高校所在地的因

素对该影响产生的异质性． ⑦

3． 2． 1 变量的描述性统计
首先，通过变量的描述性统计对回归样本做

初步的研究( 表 6) ．样本中高校每年平均申请( 并
授权) 的专利为 125 个，但各个高校相差比较大
( 标准差为 213 个) ，最多的高校年申请量为
1 165 个，而有些高校在某些年份没有专利申请．

在高校申请的专利中，发明专利占比超过一半，实

—03— 管 理 科 学 学 报 2023 年 9 月

⑥

⑦

2001 年—2017 年高校授权的样本中发明、实用新型、外观设计的占比分别为 50%、42%、8% ．
发生在专利授权之前的转让叫申请权的转让，发生在授权之后的转让叫专利权的转让．在高校专利转让样本中，有 96． 7%的转让发生
在授权之后，所以本文接下来研究的专利转让只包括专利权的转让．



用新型占比稍少，同时发明专利相较实用新型在

各个高校的差距较大． 高校专利流动性的均值为
1． 07%，即高校的专利平均有 1． 07%的概率被交
易，其中发明专利的交易概率( 1． 25% ) 高于实用

新型( 0． 79% ) ． 高校每年投入的研发经费高达
1. 24 亿，人力约 411 人，不管是经费投入还是人
力投入，高校之间的差距比较大．高校的规模平均
有 1 158 人．

表 5 行业分布 /%

Table 5 Industry composition of patent trading sample

年份 农林牧渔业 采矿业 制造业
电力、热力、燃气及

水生产和供应业
建筑业

信息传输、软件和

信息技术服务业

2001 0． 00 0． 00 100． 00 0． 00 0． 00 0． 00

2002 0． 00 0． 00 100． 00 0． 00 0． 00 0． 00

2003 7． 14 0． 00 92． 86 0． 00 0． 00 0． 00

2004 0． 00 0． 00 97． 30 0． 00 0． 00 2． 70

2005 0． 00 0． 00 100． 00 0． 00 0． 00 0． 00

2006 0． 00 2． 82 80． 28 1． 41 0． 00 15． 49

2007 2． 86 0． 00 92． 38 0． 00 0． 00 4． 76

2008 0． 63 0． 32 89． 27 2． 84 0． 63 6． 31

2009 0． 76 0． 51 90． 15 1． 77 2． 53 4． 29

2010 1． 10 0． 00 90． 31 2． 64 2． 86 3． 08

2011 1． 42 0． 12 91． 35 1． 90 1． 54 3． 67

2012 0． 93 0． 00 85． 73 3． 34 1． 47 8． 53

2013 0． 60 0． 15 89． 90 2． 49 1． 44 5． 43

2014 1． 28 0． 19 89． 83 1． 76 1． 14 5． 80

2015 0． 97 0． 05 86． 19 4． 97 1． 55 6． 28

2016 0． 68 0． 34 86． 71 3． 14 2． 02 7． 11

2017 1． 35 0． 21 87． 73 2． 10 1． 16 7． 46

2001—2017 1． 04 0． 20 88． 11 2． 68 1． 46 6． 51

数据来源: 国家知识产权局

表 6 变量的描述性统计

Table 6 Summary statistics

变量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 样本量

# of patents 124． 87 212． 61 0 40 1 165 5 708

# of inventions 67． 33 139． 75 0 12 836 5 708

# of utilities 55． 24 97． 68 0 16 569 5 708

liquidity /% 1． 07 0． 54 0 1． 18 2． 35 5 708

liquidity_invention /% 1． 25 0． 79 0 1． 43 3． 05 5 708

liquidity_utility /% 0． 79 0． 46 0 0． 90 1． 76 5 708

研发经费 / ( 亿元) 1． 24 2． 74 0． 00 0． 24 17． 28 5 708

研发人力 /人 411． 28 598． 26 3 215 3 893 5 708

学校规模 /人 1 157． 99 1 490． 13 46 718 9 376 5 708

3． 2． 2 基本结果
模型( 1) 的回归结果展示在表 7 中．通过表 7

可以看出专利流动性对创新有显著的正向影响，

不管回归方程中是否加入控制变量、高校的固定
效应、年份的固定效应，该影响均显著．当回归中

加入了控制变量和高校的固定效应、年份的固定
效应之后，高校的专利流动性对创新的影响是( 表 7
列( 4) ) : 专利流动性上升一个标准差，专利产出上升
6． 75%．当被解释变量换成滞后两期( t + 2 ) 的创
新产出做稳健性检验时，结果依然成立( 表 8) ．
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专利流动性对不同类型的专利产出有什么不

同影响呢? 由前文的研究可知，高校转让样本中

发明专利占大多数( 表 4) ，用发明样本计算的专
利流动性同样高于实用新型( 表 6) ，可见不同类
型的专利转让有一定差距，这些差距会不会进一

步对创新有不同影响呢? 表 9 分别研究了发明专

利的流动性对发明产出的影响、实用新型专利的
流动性对实用新型产出的影响． 回归中加入了控
制变量、高校的固定效应和年份的固定效应．从回
归结果可以看出，实用新型受流动性的影响较大，

流动性上升一个标准差，产出上升 17． 76%，而发
明专利上升 13． 04% ．

表 7 高校的专利流动性对创新的影响

Table 7 The effect of patent liquidity on innovation

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

ln ( 1 + # of patents)

liquidity
1． 633＊＊＊ 0． 619＊＊＊ 0． 136＊＊＊ 0． 125＊＊＊

( 0． 07) ( 0． 07) ( 0． 05) ( 0． 05)

ln ＲD
0． 057＊＊＊ 0． 022＊＊＊

( 0． 01) ( 0． 00)

ln Ｒesearchers
0． 470＊＊＊ 0． 135＊＊＊

( 0． 06) ( 0． 04)

scale
0． 364＊＊＊ － 0． 118

( 0． 10) ( 0． 08)

Constant
1． 082＊＊＊ － 3． 600＊＊＊ 1． 654＊＊＊ 1． 385＊＊＊

( 0． 06) ( 0． 36) ( 0． 04) ( 0． 50)

Observations 5 708 5 708 5 708 5 708

University FE No No Yes Yes

Year FE No No Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 215 0． 468 0． 854 0． 855

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

表 8 高校的专利流动性对创新的影响———稳健性检验

Table 8 The effect of patent liquidity on innovation: Ｒobustness check

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

ln ( 1 + # of patents) t + 2

liquidity
1． 553＊＊＊ 0． 554＊＊＊ 0． 118＊＊ 0． 108＊＊

( 0． 07) ( 0． 07) ( 0． 05) ( 0． 05)

ln ＲD
0． 046＊＊＊ 0． 021＊＊＊

( 0． 01) ( 0． 00)

ln Ｒesearchers
0． 451＊＊＊ 0． 128＊＊＊

( 0． 07) ( 0． 05)

scale
0． 417＊＊＊ － 0． 045

( 0． 10) ( 0． 09)

Constant
1． 341＊＊＊ － 3． 465＊＊＊ 1． 980＊＊＊ 1． 303＊＊

( 0． 07) ( 0． 38) ( 0． 04) ( 0． 53)

Observations 5 059 5 059 5 059 5 059

University FE No No Yes Yes

Year FE No No Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 206 0． 455 0． 854 0． 855

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

—23— 管 理 科 学 学 报 2023 年 9 月



表 9 高校的专利流动性对创新的影响———分专利类型

Table 9 The effect of patent liquidity on innovation: Different types of patents

变量
( 1) ( 2)

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

liquidity_invention
0． 165＊＊＊

( 0． 03)

liquidity_utility
0． 386＊＊＊

( 0． 06)

ln ＲD
0． 018＊＊＊ 0． 026＊＊＊

( 0． 00) ( 0． 01)

ln Ｒesearchers
0． 067＊＊ 0． 121＊＊

( 0． 03) ( 0． 05)

scale
－ 0． 146＊＊ － 0． 236＊＊

( 0． 07) ( 0． 09)

Constant
1． 907＊＊＊ 1． 389＊＊

( 0． 41) ( 0． 57)

Observations 5 708 5 708

University FE Yes Yes

Year FE Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 897 0． 807

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

由表 5 可知，隶属于不同行业的专利在高校
专利转让样本中的占比差距较大，转让样本中主

要是隶属于制造业的专利． 一个高校没有具体的
行业，但高校有不同的分类，包括综合类( 如清华

大学、北京大学) 、理工类( 如北京理工大学) 、医
药类( 如北京中医药大学) 等类型． 本文根据软
科对高校的分类，将高校分为了综合、理工、医
药、其他四类，分别研究专利流动性对高校创新
的影响．
回归结果如表 10 所示，通过表 10 可以得到

以下结论: 1 ) 不管是哪种类型的高校，发明和实
用新型的专利流动性对创新均有正向影响; 2) 对
于发明专利，理工类高校受专利流动性的影响最

大，对于实用新型，医药类高校受专利流动性的影

响最小．
3． 2． 3 专利转让对高校创新影响的异质性
如文献所述，专利转让的实际发生会受到很

多因素的影响．其中，重要的一类因素是高校自身
的特质．高校科研人员的资质就是很重要的一个
方面［5］．技术作为无形资产，信息不对称较为严
重，技术的市场前景和经济价值也有很大的不确

定性．如果一个技术是资质较高的科研人员开发
的，那么市场对该技术的预期就会更高，也更容易

交易．本文用样本区间内高校高级职称科研人员
所占的比重来衡量高校整体的科研资质． 如果高
校的高级职称所占比重高于所有高校的中位数，

认为该高校的资质高，否则认为高校的资质低．从
研究结果可以看出( 表 11) ，不管发明专利还是实
用新型专利，高校的资质会增强专利流动性对创

新的影响．
科研人员的社会网络关系也是重要的方面．

如果高校的科研人员与企业为代表的技术需求方

有紧密的合作关系或者科研人员在技术市场上有

重要的影响力，其技术转移也会更加高效．因此科
研人员的社会网络关系也会促进技术的转移． 本
研究用样本区间内高校来自企事业单位的经费占

所有经费的比重作为衡量高校网络关系的代理变

量［16，17］．如果高校来自企事业单位的经费占比高
于所有高校的中位数，就认为该高校有较强的社

会网络关系，否则该高校的社会网络关系较弱．从
表 12 可以看出，对于发明专利，较强的社会网络
关系会加强专利流动性对创新的影响．
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表 11 高校科研人员的资质对影响产生的异质性

Table 11 The heterogeneous effects of patent liquidity on innovation by researchers’qualification

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

科研资质高的高校 科研资质低的高校

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities) ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

liquidity_invention
0． 205＊＊＊ 0． 113＊＊＊

( 0． 04) ( 0． 04)

liquidity_utility
0． 517＊＊＊ 0． 244＊＊＊

( 0． 08) ( 0． 08)

ln ＲD
0． 010* 0． 028＊＊＊ 0． 026＊＊＊ 0． 025＊＊＊

( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 01)

ln Ｒesearchers
0． 032 0． 078 0． 089* 0． 155*

( 0． 04) ( 0． 07) ( 0． 05) ( 0． 08)

scale
－ 0． 005 0． 050 － 0． 220＊＊＊ － 0． 361＊＊＊

( 0． 14) ( 0． 19) ( 0． 07) ( 0． 11)

Constant
1． 256 － 0． 227 2． 197＊＊＊ 2． 031＊＊＊

( 0． 86) ( 1． 16) ( 0． 47) ( 0． 66)

Observations 3 036 3 036 2 672 2 672

University FE Yes Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 899 0． 813 0． 894 0． 801

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

表 12 高校的社会网络关系对影响产生的异质性

Table 12 The heterogeneous effects of patent liquidity on innovation by social networks

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

社会网络强的高校 社会网络弱的高校

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities) ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

liquidity_invention
0． 231＊＊＊ 0． 101＊＊＊

( 0． 04) ( 0． 04)

liquidity_utility
0． 292＊＊＊ 0． 323＊＊＊

( 0． 09) ( 0． 08)

ln ＲD
0． 014＊＊＊ 0． 013＊＊ 0． 024＊＊＊ 0． 042＊＊＊

( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 01)

ln Ｒesearchers
0． 084* 0． 108 0． 031 0． 126*

( 0． 05) ( 0． 08) ( 0． 05) ( 0． 07)

scale
－ 0． 176 － 0． 078 － 0． 061 － 0． 316＊＊＊

( 0． 15) ( 0． 20) ( 0． 07) ( 0． 11)

Constant
2． 809＊＊＊ 1． 222 0． 344 0． 793

( 0． 96) ( 1． 31) ( 0． 41) ( 0． 63)

Observations 3 446 3 446 2 262 2 262

University FE Yes Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 893 0． 790 0． 758 0． 723

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．
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高校所在地的相关因素也会影响高校的技术

转移．高校所在地的经济发展水平越高，其技术转
移的概率越大［16，17，25，26］． 因为经济发展水平越
高，金融市场、技术市场、法律服务等相关市场和
服务就越完善［16］．本研究按照样本区间内高校所
在省份的人均 GDP 将样本分为了经济发展高水
平地区和低水平地区: 如果高校所在省份的人均

GDP高于所有省份的中位数，为经济发展高水平
地区，否则是低水平地区．由表 13 的结果可以看
出，不管是发明还是实用新型，经济发展高水平地

区的高校的创新活动受专利流动性的影响大于经

济发展低水平地区的高校．

企业购买高校的技术主要是为了将技术产业

化、实现经济效益，这个过程离不开资金的支持．如
果一个地区具有较高的融资便利，那么技术成功创

造经济价值的可能性就更高，企业也就更有动力引

进技术．鉴于技术的前期转化有较高风险，一般风
险投资是主要的融资来源，所以本研究按照样本区

间内高校所在省份接受的风险投资频次将样本分

为高融资便利地区和低融资便利地区［5］．如果高校
所在省份接受的风险投资频次高于所有省份的中

位数，那么就是高融资便利地区，否则是低融资便

利地区．由表 14 所示，不管是发明专利还是实用新
型，高融资便利地区的高校受专利流动性影响更大．

表 13 高校所在地的经济发展水平产生的异质性

Table 13 The heterogeneous effects of patent liquidity on innovation by economic development

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

所在地经济发展水平高的高校 所在地经济发展水平低的高校

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities) ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

liquidity_invention
0． 177＊＊＊ 0． 119＊＊＊

( 0． 04) ( 0． 04)

liquidity_utility
0． 349＊＊＊ 0． 298＊＊＊

( 0． 08) ( 0． 08)

ln ＲD
0． 018＊＊＊ 0． 028＊＊＊ 0． 015＊＊ 0． 018*

( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 01)

ln Ｒesearchers
0． 060 0． 107* 0． 049 0． 113

( 0． 04) ( 0． 06) ( 0． 05) ( 0． 08)

scale
－ 0． 239＊＊＊ － 0． 353＊＊＊ 0． 004 － 0． 065

( 0． 08) ( 0． 11) ( 0． 11) ( 0． 15)

Constant
2． 912＊＊＊ 2． 459＊＊＊ 0． 511 0． 094

( 0． 51) ( 0． 67) ( 0． 63) ( 0． 89)

Observations 3 506 3 506 2 202 2 202

University FE Yes Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 904 0． 820 0． 873 0． 797

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

表 14 高校所在地的融资便利产生的异质性

Table 14 The heterogeneous effects of patent liquidity on innovation by financing facilities

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

高融资便利地区的高校 低融资便利地区的高校

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities) ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

liquidity_invention
0． 200＊＊＊ 0． 107＊＊＊

( 0． 04) ( 0． 04)

liquidity_utility
0． 469＊＊＊ 0． 210＊＊

( 0． 08) ( 0． 09)
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续表 14

Table 14 Continues

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

高融资便利地区的高校 低融资便利地区的高校

ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities) ln ( 1 + # inventions) ln ( 1 + # of utilities)

ln ＲD
0． 021＊＊＊ 0． 023＊＊＊ 0． 009 0． 033＊＊＊

( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 01)

ln Ｒesearchers
0． 108＊＊ 0． 154＊＊ 0． 004 0． 076

( 0． 04) ( 0． 07) ( 0． 05) ( 0． 08)

scale
－ 0． 225＊＊ － 0． 337＊＊＊ － 0． 001 － 0． 062

( 0． 09) ( 0． 11) ( 0． 08) ( 0． 16)

Constant
2． 437＊＊＊ 2． 098＊＊＊ 0． 795 0． 048

( 0． 56) ( 0． 70) ( 0． 51) ( 0． 94)

Observations 3 905 3 905 1 803 1 803

University FE Yes Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes Yes Yes

Adjusted_Ｒ2 0． 894 0． 806 0． 872 0． 787

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内是标准误．

4 结束语

本文首先研究了高校专利转让的概况，包括

高校整体的参与度以及转让样本中的专利类型构

成和行业构成: 基于此，进一步研究了专利转让对

高校创新的影响． 研究发现高校转让的专利数量
逐年增加，授权后被转让的概率呈现上升趋势，发

明专利和隶属于制造业的专利是高校转让专利的

重要组成部分; 专利转让正向影响高校的创新，专

利流动性上升一个标准差，创新上升 6． 75% ; 不
同类型的专利和不同类型的高校受专利转让的影

响不同．异质性上，高校科研人员的资质越高、社
会网络越丰富，专利转让对创新的影响越大; 高校

所在地的经济发展水平越高、融资越便利，专利转
让对创新的影响越大．

本研究丰富了高校创新成果转移和专利转让

的文献，而且为现实中促进高校技术转移提供了

理论依据．研究发现高校通过专利转让不仅可以
盘活技术存量、创造经济价值，同时还会进一步促
进高校未来的创新产出，提高技术增量．因此，为

了促进高校的技术转移和创新，提出如下政策建

议: 1) 高校应加强专业化机构和人才队伍建设．

技术转移是系统性工程，涉及面广、利益方多．为
了高效完成创新成果的转移转化，高校应根据科

技部和教育部联合印发的《关于进一步推进高等
学校专业化技术转移机构建设发展的实施意

见》，结合自身的现实情况，建立技术转移机构，

培养专业人才队伍，完善科技成果转化体系．
2) 高校应设置合理的激励措施． 为了促进科研人
员积极参与科技成果的转化，高校可以探索设置

与创新成果转化相关的技术岗位，将创新成果转

化作为一条考核指标纳入评聘标准． 3 ) 建立有效
的风险防控机制．技术的信息不对称程度高、市场
前景不确定性大，转移过程中风险复杂多样．企业
在技术转移中会根据具体情况采取不同的技术转

移战略来控制风险［42］，高校同样应该有效识别技

术转化过程中可能的风险因素，并制定合理的预

案进行防范． 4) 高校应探索专利导航服务科技创
新的新机制．专利导航有利于掌握产业前沿和创
新薄弱点［43］，不仅可以培育高价值专利形成竞争

优势，而且从源头上为创新成果转化奠定基础．
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The transfer of innovation in Chinese universities and its effect on subsequent
innovation: Evidence from patent trading

LIU Chun-rui1，TIAN Xuan2*

1． Business School，University of International Business and Economics，Beijing 100029，China;
2． PBC School of Finance，Tsinghua University，Beijing 100083，China

Abstract: Many policies have been introduced to promote the transfer and commercialization of universities’
innovation． This paper studies the participation of universities in the technology market and its effect on uni-
versities’subsequent innovation using patent data． This study finds that increasingly more patents filed by uni-
versities are being traded and universities are becoming an important technology supplier． Invention patents
and patents in the manufacturing industry are important components of the university patent trading sample．
Patent trading positively affects the innovation of universities． A one-standard-deviation increase in university
patent liquidity predicts an increase of patents by 6． 75% ． The effect is different among different types of pa-
tents and different types of universities． In terms of heterogeneity，the effect of patent trading on innovation is
greater when university researchers are more qualified and with richer social networks，and when regional eco-
nomic development is more advanced and financing is more convenient．
Key words: universities; transfer of innovation; patent trading; innovation
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