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中国制造业对美国中间品供应链依赖效应研究
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摘要: 本研究利用经济合作与发展组织( OECD) 最新公布的 2016 年区分企业所有权性质的国
家间投入产出表，基于反事实分析方法模拟测算美国电子信息行业和全行业不同程度切断对

中国的中间品供应而给产业链下游部门带来的产出影响，以此分析中国制造业对美国中间品

的供应链依赖效应，同时警示中美脱钩所引致的中国制造业供应链断裂风险．
关键词: 供应链依赖; 中间品进口; 中美脱钩; 电子产业链

中图分类号: F742 文献标识码: A 文章编号: 1007 － 9807( 2024) 05 － 0013 － 24

0 引 言

自 2018 年 3 月美国对华发动贸易战以来，
双边贸易受阻明显，全球产业布局随之调整; 尽

管 2020 年 1 月中美第一阶段经贸协议的签署宣
告贸易战暂停，但实际上两国的较量已演变为

科技、经济、政治的全面摩擦． 国际分工塑造的
全球产业链和供应链是经济全球化和经济发展

的重要支撑，即使在抗击新型冠状病毒肺炎疫

情的关键时期，维护供应链稳定畅通也是全球

重点工作之一，此前二十国集团领导人已就此

达成共识．然而随着中美全面战略竞争加剧，美
国采取的更具针对性的打压手段显然有违经济

发展规律和各国的上述努力: 为了遏制中国经

济崛起和科技进步，美国自 2018 年开始不断抛
出“实体清单”，限制相关企业与美国开展自由
贸易，截至 2020 年 8 月已有包括华为、海康威
视、大华科技等知名科技企业在内的 186 家中
国企业遭到制裁; 2020 年 5 月和 8 月，美国打压

手段再次升级，针对华为半导体业务发展推出

的最新禁令甚至干预和影响了其他经济体对中

国的中间品供应． 美国罔顾市场规则和契约精
神对中国实施中间品封锁和断供的强硬政治手

段，引发了全球对中美科技“脱钩”甚至全面“脱
钩”的猜疑与恐慌． 事实上，以白宫前高级战略
顾问、极右民粹分子史蒂夫·班农为代表的部
分美国官员和学者早在 2018 年就致力于鼓吹
和推进中美“脱钩”．
由此，已有大量学者对中美贸易战以及中美

部分领域“脱钩”对双方的影响进行了分析和测
算．就贸易战和“脱钩”对美国的影响而言，Amiti
等［1］发现关税税率每调高 10 个百分点，美国贸易
总额将下降 32 个百分点． Waugh② 基于倍差模型
发现中美贸易战对美国本土消费带来了负面影

响，降低了美国居民的福利． Fajgelbaum 等［2］测算
2018 年美国对进口品加征关税对贸易的影响，发
现关税税率的提高导致美国的进口减少了

2. 5%，出口减少了 9． 9%，并造成国民总收入下
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降． Carter和 Steinbach③ 研究了美国加征关税对
于美国农产品出口的负面影响． Amiti 等④发现美
国加征关税带来的价格成本几乎完全转嫁在了美

国本土企业和消费者身上，并且关税提高对各部

门的影响存在异质性． 同时，Amiti 等⑤发现中美
贸易战导致美国在 2019 年—2020 年间的固定资
产投资累计下降了 1． 9 个百分点． 就贸易战和
“脱钩”对中国的影响而言，Li 等［3］和 Jiang 等［4］

认为中美贸易战将使得中欧经贸关系获益，并在

部分领域对中美经贸关系产生替代效应． Xia
等［5］认为贸易战将导致中国能源市场失灵，长期

来看弊大于利． 姜辉［6］构建对美风险系数，比较
了各省区对美外贸风险的地理差异，发现上海、浙
江和福建对美国市场的依赖程度最高，面临的综

合外贸风险最大． Cui 和 Li［7］发现中美贸易战导
致中国企业创新意愿降低，各行业的新公司进入

比率明显下降． Lashkaripour［8］发现下游行业受贸
易战的负面影响更大．此外，也有大量学者从全球
化特征、经济联动、共同利益等角度分析阐释，普
遍认为中美全面“脱钩”的操作性较低，但不排除
部分领域“脱钩”的可能．傅梦孜和付宇［9］论述了
中美不具备全经济、全金融“脱钩”的条件和主观
意愿，但在航天、5G 通信以及与国家安全相关的
引领性高科技领域存在并行甚至加剧独立发展的

前景．李峥［10］认为美国有可能在具有较高军事价
值的技术领域对中国采取选择性“脱钩”，在人工
智能、量子计算和一体化军事通信网络等技术领
域与中国上演“军备竞赛”． 蔡中华等［11］基于专
利数据测算美国在华技术布局与我国自主技术的

竞争程度，认为 2018 年起美国在计算机技术、数
字通信等六个领域推动“技术脱钩”，并提出了应
对建议．
总结已有文献发现，目前对于中美经贸关系

和“脱钩”的讨论大多集中在关税加征带来的负

面效应上，缺乏从中间品贸易层面进行的依赖关

系研究． Grossman 和 Helpman⑥ 建立的理论模型
显示，非预期的关税冲击将通过影响企业中间品

进口决策对企业供应链造成负面影响． 美国和中
国分别是全球第一和第二大中间品进口国，同时

也是排名前十的中间品出口国⑦． 中美互为彼此
重要的中间品贸易伙伴，长期以来形成了深厚的

经济依存关系，强行推进“脱钩”势必会对双方的
产业链和供应链安全造成巨大冲击．此外，作为全
球最大的两个经济体，中美中间品贸易受阻也会

通过全球生产网络波及其他经济体，使世界经济

面临更多威胁⑧．立足中国，在警惕美国以制裁中
国企业和迫使盟国追随为手段将中美经贸关系引

入“脱钩”方向的同时，有必要清楚认识中美科技
“脱钩”甚至全面“脱钩”可能引发的国内产业链
风险，以便为应对两国关系恶化做好充足的准备．
为此，本研究以美国加强科技制裁和全球恐慌中

美“脱钩”为现实出发点，基于国内和国际产业关
联讨论中国制造业对美国中间品的供应链依赖效

应，以此评估和预警美国中间品断供对中国经济

的影响．具体到中国对进口中间品的依赖而言，目
前已有研究中，直接量化中国对进口中间品依赖

效应的文献较少，大多数研究从特定角度入手，考

察进口中间品对中国某项经济指标的影响效果．
例如，基于生产率视角，简泽等［12］认为进口自由

化引入的进口竞争通过激励效应和规模效应促进

了中国高效率企业的全要素生产率增长，张翊

等［13］结合影响机制分析发现进口中间品价格降

低有利于中国出口依存度较小的行业提高全要素

生产率，张杰等［14］验证了中间品进口对中国无出

口、有研发、民营性质企业生产率具有显著的促进
作用; 基于出口视角，张杰等［15］检验了中间品进

口对中国出口规模的引致机制，该机制能够在一

定程度上解释东部沿海地区创造的出口奇迹，马
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述忠等［16］提出进料和来料加工中间品进口对中

国出口产品质量提升有促进作用; 基于就业视角，

毛其淋和许家云［17］发现中间品贸易自由化将通

过提高就业创造和降低就业破坏两个渠道促进中

国高生产率企业的就业增长，魏浩和李晓庆［18］的

研究得到了相似的结论，且认为进口强度、产品和
来源地结构使其就业拉动效应具有异质性．此外，

也有一些研究指出了中间品进口对中国经济的负

面影响，例如，郑江淮和郑玉［19］发现进口技术溢

出对中国制造业价值链攀升有一定的限制作用，

由此建议中国逐步降低对发达经济体中间产品的

依赖．

上述研究从不同角度探究进口中间投入对中

国经济的影响效应，为全面认识其贡献奠定了基

础．但需要说明的是，以上述文献为代表的研究存
在两方面不足，其一，缺乏针对特定经济体( 如美

国) 和特定行业( 如电子信息行业) 的深入探讨，

难以解答诸如“中国对美国电子信息行业中间品
依赖效应”之类的问题; 其二，只关注直接中间品
进口，忽视了隐含于第三方中间品进口中的对美

间接依赖效应，后者正是美国升级版禁令打击中

国的核心路径．由此可知，现有研究思路和研究结
论难以直接应用于当前中美供应链断裂的影响分

析中，为此，本研究将基于产出视角，利用反映国

际分工特征与产业关联的世界投入产出模型和假

设提取法开展测算，前者在全球价值链、能源利用
效率、环境污染治理等研究中已有广泛应
用［20 － 24］，其中 Ghosh模型是从供给端分析产业前

向关联的有力工具［25 － 27］．在此基础上的假设提取
法则是反事实分析法在投入产出分析框架下的典

型应用，通过假设某部门不存在并对比其所引致

的总产出或增加值变动，常被用于衡量产业联系

及部门重要性［28，29］． 具体说来，本研究将结合美
国打压中国科技企业的阶段特征和具体手段，利

用 OECD最新公布的区分企业所有权性质的国家
间投入产出表，基于反事实分析方法，设置不同情

景，不仅测算美国境内企业对中国禁售中间产品

给产业链下游的中国制造业造成的产出影响( 情

景 I) ，还将综合考虑全球美资企业及直接和间接

使用美国中间投入的全球企业对中国禁售中间产

品等极端情景( 情景 II 和情景 III) 可能带来的影
响，以此定量测度我国制造业对美国中间品的供

应链依赖．本研究的创新性主要体现在两个方面:
其一是将 Ghosh 模型与假设提取法相结合，实现
从供给端分析特定经济体、特定行业对全球产业
链的影响; 其二是将美国对中国科技企业不同程

度的制裁行动对应到不同的建模情景，尤其是巧

妙估算了受美国干预和影响的其他经济体对华的

中间品供应，以合适的切入点凝练并解答现实问

题，从而实现实证研究上的创新．

1 情景设置和测算方法

1． 1 情景设置
本研究将测算中间品供应链断裂对产出的影

响，以此量化中国对美国中间品的供应链依赖效

应．参照美国不同阶段对中国科技企业发布的禁
令内容，共设置三种极端情景( 见表 1) ，考察不同
程度的中间品供应链断裂带来的经济影响．

情景 I研究中国对美国中间品的直接依赖效
应，以美国限制境内企业( 包括美国境内的外资

企业) 向中国出售中间品带来的产出影响进行刻

画．该情景对应着美国利用单边制裁的“实体清
单”制度直接限制美国企业向中国输出中间产
品．事实上，美国已将百余家中国企业列入“实体
清单”，从而限制其与美国企业开展自由贸易，以
华为为例，此前美国商务部声明把华为及 70 个附
属公司列入出口管制的“实体清单”，美国企业必
须经过美国政府批准才可以和华为开展交易． 此
外，情景 I假设这种制裁令只对美国本土企业有
效力，而不会干预美国海外投资企业( 即全球美

资企业) 的出口决策，因此最坏情况是美国本土

企业对中国的中间品出口下降至零．

情景 II同样对应着美国以“实体清单”设立
出口管制条例，但与情景 I不同的是，该情景假设
除了美国本土企业之外，美国拥有或控制的海外

企业也将响应政策号召而限制对华中间品供应，

由此将影响各经济体对中国的中间品出口，同时
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也将影响中国境内美资企业对中国的中间品供

应．尽管大多数国家都在强烈否认美国出口管制
条例的域外效力，尤其不承认美国行政机构对其

海外公司行使管辖权，但历史经验和部分美资企

业的反应已经表明，美国完全有可能迫使与其管

辖权有联系的企业在美国和中国之间做出选择，

此举将干预全球美资企业对中国的中间品供应，

进而加大中国面临的供应链风险．

情景 III旨在考察中国对美国直接和间接参
与的全球供应链的完全依赖效应，该情景与美国

对华为芯片的升级打压手段相对应． 2020 年5 月，

美国工业和安全局( BIS) 通过修订“外国直接产
品规则”和“实体清单”限制华为使用美国技术和
软件在国外设计、生产半导体，要求使用了美国半
导体生产设备的美国境外晶圆厂商需要申请许可

证才能为华为生产芯片; 同年 8 月，BIS 再次调严
规则，要求以美国软件或技术为基础的外国商品

在被并入或用于华为子公司的产品或开发之前均

需获得许可．美国此举体现了对中国科技领域的
深度打压，即借助自身对全球供应链的影响力，以

威逼利诱等手段干扰其他经济体与中国的中间品

贸易，在此背景下情景 III 的设置显得合理且必
要，此情景中最坏情况是所有使用和依赖于美国

中间投入的企业均停止对中国的中间品供应．
表 1 美国切断中国中间品供应的极端情景设计

Table 1 Extreme scenarios for the disruption of the U． S．

intermediate goods supply to China

情景 内容

情景 I 美国境内企业对中国禁售中间产品

情景 II
美国境内企业、全球美资企业均对中国禁售中

间产品

情景 III
美国境内企业、全球美资企业、使用美国中间

投入的全球企业均对中国禁售中间产品

1． 2 测算方法: 基于 Ghosh模型的假设提取法
依据上述三种情景设计，本研究将借助区分

企业所有权性质的国家间投入产出表，综合利用

投入产出 Ghosh 模型和假设提取法，测算美国中
间品断供对中国生产活动的影响．

Ghosh模型遵循供给推动理论，其核心是分
配乘数效应，由此可测算投入变动对下游行业和

整体经济的影响，与之有别的基于行向平衡关系

推导出的 Leontief 模型则遵循需求拉动理论，借
助投入系数( 消耗系数) 测算需求变动对上游行

业和整体经济的影响［30］．本研究旨在讨论中国制
造业对美国中间品的供应链依赖效应，即美国内

外资企业( 包括其相关联企业) 减少甚至切断对

中国的中间品供应，将对中国的相应产业及其下

游制造产业造成何种影响，因此更加适用于遵循

供给推动理论的 Ghosh模型．
首先对区分所有权性质的国家间投入产出表

进行介绍． 不失一般性，假设全球有 C( 中国) 、
U( 美国) 、Ｒ( 其他) 三个国家( 或地区，下同) ，每
个国家有 n个部门．从生产端来看，每个部门利用
最初投入和中间投入进行生产，所消耗的中间投

入品既可以来自国内，也可以从国外进口; 从供给

端来看，每个部门的产出可用于中间使用和最终

使用，既可以满足本国使用，也可以通过中间品出

口和最终品出口的形式供外国使用． 表 2 能够清
晰地展示国家间、部门间生产分配关联，其中符号
CD、UD、ＲD分别表示 C、U、Ｒ 三国的内资企业，
CF、UF、ＲF 分别表示 C、U、Ｒ 三国境内的外资企
业; n 维列向量 V t ( t = CD、CF、UD、UF、ＲD 或
ＲF，下同) 表示 t 类企业的最初投入，其元素 vtj
( j = 1，2，…，n，下同 ) 表示 t类 j部门的最初投入;
n* n维矩阵 Zs，t ( s = CD、CF、UD、UF、ＲD 或 ＲF，
下同) 表示 s类企业对 t类企业的中间投入，其元
素 zs，tij ( i = 1，2，…，n，下同 ) 表示 s 类 i 部门用于
t类 j部门的中间投入．以 t类 j部门为例，在市场
出清的情况下存在以下列向平衡式

∑
i
∑

s
zs，tij + vtj = xt

j ( 1)

式中 xt
j是 n维列向量 Xt的元素，表示 t类 j部门的

总投入．
定义直接分配系数矩阵 Hs，t的元素 hs，t

ij = zs，tij /

xs
i，代表 s类 i部门单位产出中分配给 t类 j部门的

中间投入所占的份额．将表 2中元素形如 Zs，t、Hs，t

的 6* 6分块矩阵分别记为 Z 和 H，元素形如 V t的

1* 6维分块矩阵记为 V，元素形如 Xt的 6* 1维分块
矩阵记为 X，可进一步将式( 1) 写成如下矩阵形式

H’X + V = X ( 2)
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通过简单的矩阵变换和证明即可推导出

Ghosh模型
X = ( I －H’) － 1V ( 3)

其中 I为单位矩阵．
表 2 区分企业所有权性质的三国投入产出表表式

Table 2 Input-output table distinguishing domestic-funded and foreign-invested enterprises for three countries

使用 / 投入
中间使用 最终使用

CD CF UD UF ＲD ＲF C U Ｒ
总产出

中间

投入

CD ZCD，CD ZCD，CF ZCD，UD ZCD，UF ZCD，ＲD ZCD，ＲF FC，CD FU，CD FＲ，CD XCD

CF ZCF，CD ZCF，CF ZCF，UD ZCF，UF ZCF，ＲD ZCF，ＲF FC，CF FU，CF FＲ，CF XCF

UD ZUD，CD ZUD，CF ZUD，UD ZUD，UF ZUD，ＲD ZUD，ＲF FC，UD FU，UD FＲ，UD XUD

UF ZUF，CD ZUF，CF ZUF，UD ZUF，UF ZUF，ＲD ZUF，ＲF FC，UF FU，UF FＲ，UF XUF

ＲD ZＲD，CD ZＲD，CF ZＲD，UD ZＲD，UF ZＲD，ＲD ZＲD，ＲF FC，ＲD FU，ＲD FＲ，ＲD XＲD

ＲF ZＲF，CD ZＲF，CF ZＲF，UD ZＲF，UF ZＲF，ＲD ZＲF，ＲF FC，ＲF FU，ＲF FＲ，ＲF XＲF

最初投入 VCD' VCF' VUD' VUF' VＲD' VＲF'

总投入 XCD' XCF' XUD' XUF' XＲD' XＲF'

注: 符号“ ' ”表示转置．市场出清时部门总产出与部门总投入相等，因此总投入行向量 Xt'是总产出列向量 Xt的转置．

假设提取法则是反事实分析方法在投入产出

框架下的具体应用．假设某个部门不存在，将其中间
流量提取出来，即将该部门对应的行向或列向中间

流量置 0，在此基础上评估其对整体经济总产出、增
加值等的影响，以此反映该部门与整个经济系统的

关联． 该方法由 Paelinck 等［31］ 首次提出，之后被
Dietzenbacher 等［32］、Los 等［28］、Dietzenbacher 等［29］

扩展至多国框架，并区分了行向与列向中间流量

置 0 时的经济含义差异: 对部门 j 而言，其行向中
间流量置 0 前后的总产出变化反映的是 j 部门生
产的中间投入对下游部门总产出的影响程度; 其

列向中间流量置 0 前后的总产出变化则反映的是
j部门使用的中间投入对其上游部门总产出的影
响程度．本研究旨在测算我国下游制造业行业对
美国中间投入的依赖程度，由此选用供给推动型

的 Ghosh模型框架，将相应部门的行向中间投入
提取出来( 即将相应中间流量置 0) ，测算提取前
后的总产出变动，以此测算我国对该部门中间投

入的依赖效应．依据该思想和式( 3) 可知，若将中
间投入的提取量记为 ΔZ，提取前后的产出变动
量 ΔX可由以下公式算得

ΔH = X� － 1ΔZ
ΔX = ( I －H' ) － 1V － ( I －H' + ΔH' ) － 1V ( 4)

其中 ΔH表示提取中间投入引起的直接分配系数
变动．在接下来的测算中，只需要结合三种情景分

析中间投入的变动情况，从而确定中间投入提取

量 ΔZ即可．需要说明的是，该方法基于反事实分
析，不涉及中间品的替代效应．当某个部门因中间
品供应不足而无法维持原有的“满额”生产时，其
下游行业也将无法获得充足的中间品和维持原有

生产，如此沿着产业链不断向下游行业传导，从而

对所有行业和整体经济产生阻滞．
1) 情景 I美国境内企业对中国禁售中间产品
在该情景下，美国内资企业UD、外资企业UF对

中国内资企业 CD、外资企业 CF的中间投入均发生
变化，而其他经济体对中国的中间投入不受影响，因

此只需对 ZUD，CD、ZUD，CF、ZUF，CD和ZUF，CF四个子矩阵

中涉及的中间投入进行提取．若要考察中国对美国
所有部门中间品的直接依赖效应，则需要提取四个

子矩阵的所有元素，此时中间流量的提取量为

ΔZ1 =

0 0 0
0 0 0

ZUD，CD ZUD，CF 0

0 0 0
0 0 0
0 0 0

ZUF，CD ZUF，CF 0
0 0 0
0 0 0

0 0 0
0 0 0



















0 0 0

将 ΔZ = ΔZ1 代入式( 4) 即可计算中国对美
国直接出口的中间品的依赖效应． 若要考察中国
对美国 i 部门中间品的直接依赖效应，则只需要
提取美国 i部门对中国的中间投入，此时 ΔZ只包
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含上述四个子矩阵的第 i行．
2) 情景 II美国境内企业、全球美资企业均对
中国禁售中间产品

中国对美国中间投入的依赖同时体现在对全

球美资企业中间品的需求中，为此，在情景 I 的基
础上测算全球美资企业对中国中间品供应下降带

来的影响，此时中间流量的提取量还应包括中国

外资企业( CF) 和其他国家外资企业( ＲF) 中美
资企业对中国的中间投入，即对子矩阵 ZCF，CD、
ZCF，CF⑨、ZＲF，CD和ZＲF，CF进行部分提取． 现有数据
难以准确地按照母国属性区分外资企业中间品出

口，假设美资企业在外资企业对中国中间投入中

所占的比重与其在外资企业总产出中所占的比重

相同，后者可由公开数据算得; 针对 C国和 Ｒ国的
n个部门，将上述比重记作 n维列向量 αC和αＲ，则

C国和 Ｒ国境内美资企业对中国的中间投入流量
分别为 αC·ZCF，CD、αC·ZCF，CF和αＲ·ZＲF，CD、αＲ·
ZＲF，CF，此处符号“·”表示矩阵点乘运算，即对应
元素分别相乘．若要考察中国对美资企业所有中
间品的依赖效应，则需要提取四个矩阵的所有元

素，此时中间流量的提取量为

ΔZ2 =

0 0 0

αC·ZCF，CD αC·ZCF，CF 0

ZUD，CD ZUD，CF 0

0 0 0
0 0 0
0 0 0

ZUF，CD ZUF，CF 0
0 0 0

αＲΔ ZＲF，CD αＲ·ZＲF，CF 0

0 0 0
0 0 0



















0 0 0

将 ΔZ = Δ Z2代入式( 4) 即可计算中国对美
国企业和全球美资企业直接出口的中间品的依赖

效应． 若要考察中国对美资企业 i 部门中间品的
依赖效应，只需提取上述四个矩阵的第 i行．

3) 情景 III美国境内企业、全球美资企业、使用
美国中间投入的全球企业均对中国禁售中间产品

该情景旨在考察中国对美国直接和间接参与

的中间品供应链的完全依赖效应． 在情景 II 的基
础上，该研究关注美国 j部门或所有部门中间品对
世界各国中间品生产的影响，据此从世界各国对

中国的中间投入中提取与美国相关的部分，进而

量化美国借助全球供应链对中国造成的间接影

响．由分析可知，这里需要在中间流量提取矩阵
ΔZ2的基础上，对Z

CD，CD、ZCD，CF、ZＲD，CD、ZＲD，CF以

及ZCF，CD、ZCF，CF、ZＲF，CD和ZＲF，CF做部分提取．
该研究的重点和难点是识别各国对中国的中

间投入中与美国相关的部分． 鉴于中间品贸易的
复杂性，利用现有的微观数据难以从企业层面追

踪美国及各国中间品的最终去向，更无法加总到

部门层面对上述问题做出解答，为此，按如下步骤

进行估算: 首先，测算美国 i部门或所有部门中间
品断供对各国各部门产出的影响，以所有部门为

例，方法是提取中间流量

ΔZ* =

0 0 0
0 0 0

ZUD，CD ZUD，CF 0

0 0 0
0 0 0
0 ZUD，ＲD ZUD，ＲF

ZUF，CD ZUF，CF 0
0 0 0
0 0 0

0 ZUF，ＲD ZUF，ＲF

0 0 0



















0 0 0

，

代入式 ( 4) 算得各国各部门产出变动量
ΔX* ．同理，若要考察美国 i部门中间品断供对各
国各部门产出的影响，只需提取美国 i 部门对世
界各国的中间投入． 其次，以 ΔX* 度量各国各部

门依赖于美国中间品的产出量，各国各部门依赖

于美国中间品的产出量占总产出的比重为 β =
ΔX* ． /X，具体地，针对 C 国和 Ｒ 国的内外资企
业，将上述比重分别记作 βCD、βCF和 βＲD、βＲF ; 最

后，假设同一部门产出按相同比例在生产部门中

进行分配，则在 C国和 Ｒ国内资企业对中国内资、
外资企业的中间投入中，依赖于美国中间品的部

分分别为 βCD · ZCD，CD、βCD · ZCD，CF 和 βＲD ·
ZＲD，CD、βＲD·ZＲD，CF，在 C国和 Ｒ国境内非美资外
资企业对中国内资、外资企业的中间投入中，与
美国中间品相关的流量为 βCF·( 1 －αC )·ZCF，CD、
βCF·( 1 － αC ) ·ZCF，CF和 βＲF·( 1 － αＲ ) ·ZＲF，CD、
βＲF·( 1 － αＲ ) ·ZＲF，CF ．
根据情景 III的设置，对应的中间流量提取量

可表示为
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ΔZ3 =

βCD·ZCD，CD βCD·ZCD，CF 0

αC·ZCF，CD + βCF·( 1 － αC ) ·ZCF，CD αC·ZCF，CF + βCF·( 1 － αC ) ·ZCF，CF 0
ZUD，CD ZUD，CF 0

0 0 0
0 0 0
0 0 0

ZUF，CD ZUF，CF 0

αＲ·ZＲF，CD + βＲF·( 1 － αＲ ) ·ZＲF，CD αＲ·ZＲF，CF + βＲF·( 1 － αＲ ) ·ZＲF，CF 0

αＲ·ZＲF，CD αＲ·ZＲF，CF 0

0 0 0
0 0 0



















0 0 0

将 ΔZ = ΔZ3 代入式( 4 ) 即可测算中国对美
国中间品的完全依赖效应．
1． 3 数据来源与处理
本研究的情景设置和测算方法依托于对不同

经济体、不同部门、不同所有权企业之间经济联动
关系的刻画，为此，选用经济合作与发展组织

( OECD) 最新公布的 2016 年区分企业所有权性
质的世界投入产出表�10，该表区分了 59 个经济体
和世界其他地区( rest of the world) ，每个经济体
均按照生产主体的所有权性质划分为内资企业

( domestic-owned firms) 和外资企业( foreign-owned
firms) 两类，按照产品类别划分为 34 个部门，经济
体和部门划分详见附录的表 A1 和表 A2．
情景 II中比例系数 αC 和 αＲ 的估算使用 2016

年区分所有权国别的外资企业产出数据． 该数据
来自 OECD跨国企业活动分析数据库( analytical
AMNE database) ，与上述世界投入产出表的经济
体、部门划分标准一致，据此可以计算各个经济体、
各个部门外资企业产出中美资企业所占的比重，基

于假设，该比重可以作为 αC 和 αＲ 的估计量．

2 中国制造业对美国中间品依赖效
应的测算与分析

美国对中国科技企业的打压政策不断升级，

引发了各界对中美技术“脱钩”甚至全面“脱钩”
的热议．当前美国针对中国电子信息领域进行技
术封锁的意图格外明显，因此本研究首先关注中

国对美国电子信息类中间品的直接和间接依赖效

应; 此外，鉴于中美战略博弈的走向尚不明朗，美

国有可能将当前科技领域的供应链危机扩大至更

多领域，为此，本研究还将基于部门结构和全球产

业关联考察美国作为中间品供应端的综合影响

力，即分析中国对美国所有中间品的直接和间接

依赖效应．
2． 1 中国制造业对美国电子信息行业中间品的
供应链依赖效应

本研究所考察的电子信息行业包括世界投入

产出表中的计算机及光电产品( 部门 13) 、信息技
术服务( 部门 26) 两个部门，二者分别对应电子信
息行业的主要硬件产品和主要软件服务． 若美国
电子信息行业按照前文设置的三种情景切断对中

国的中间品供应，主要受影响部门和所有部门的

产出变动如表 3．
在情景 I 中，美国境内从事电子信息行业的

企业切断对中国的中间品出口，由此将造成中国

制造业总产出减少 215 亿美元，减幅约为
0. 15% ． 2016 年中国制造业对电子信息产品和服
务的中间使用合计 7 293 亿美元，其中约有
71. 77%由中国国内提供，28． 23%依赖于进口; 中
国制造业从美国进口的电子信息类中间品共计

117 亿美元，约占此类中间品进口的 5． 69%，占此
类中间使用的 1． 61% ．相比于制造业所有中间使
用中美国产品所占的比重 0． 75%，中国对美国电
子信息行业中间品的需求显然更为突出; 由此可

知，相比于其他部门，美国以电子信息行业发难将

对中国制造业造成更为明显的打击效果．
从部门层面来看，情景 I 中中国产出降幅最

大的是电子信息行业本身，相关硬件产品和软件

服务产出将分别下降 1． 04%和 0． 31%，其次是电
气设备、机械设备和交通运输设备�11等制造业部
门． 2016 年中国从美国进口的电子信息类中间品
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请参考以下网址: https: / /www． oecd． org / sti / ind /analytical-amne-database． htm．
为了方便展示，此处及下文分析中将世界投入产出表的机动车辆、拖车、半拖车( 部门 16) 和其他交通运输设备( 部门 17) 合并为“交通
运输设备”．



约占中国制造业中间使用的 0． 11%，分部门来
看，计算机及光电产品、电气设备对美国电子信息
类中间品的需求最为突出，中间使用中分别有

0. 88%、0． 14%是来自美国的电子信息类中间品;
机械设备、交通运输设备对美国电子信息类中间
品也有一定需求，对其进口分别约占自身中间使

用的 0． 09%和 0． 07% ; 其他制造业部门对美国电
子信息类中间品的需求并不明显，整体来看仅占

中间使用的 0． 01% ． 由此可知，美国电子信息类
中间品断供首先会给中国计算机及光电产品、电
气设备、机械设备和交通运输设备等部门带来明
显的直接冲击．其次，根据世界投入产出表，中国

计算机及光电产品的主要下游制造业部门是计算

机及光电产品、电气设备、机械设备和交通运输设
备; 电气设备的主要下游制造业部门是电气设

备、计算机及光电产品、机械设备和交通运输设
备; 机械设备的主要下游制造业部门是机械设

备、能源开采开发和计算机及光电产品; 交通运
输设备的主要下游制造业部门是交通运输设备

和机械设备． 上述四个部门所受的直接负面冲
击将经由产业链向下游部门传导，间接影响仍

主要集中在计算机及光电产品、电气设备、机械
设备和交通运输设备等部门，使其产出降幅进

一步扩大．
表 3 美国电子信息类中间品断供对中国制造业产出的影响 /亿美元

Table 3 The impact on China manufacturing output by the disruption of the U． S． electronic information intermediate

goods supply to China / 100 million $

部门 情景 I: 美国境内企业断供
情景 II: 情景 I +全球美资

企业断供

情景 III : 情景 II +美企下游

的全球企业断供

计算机及光电产品 － 129 － 555 － 657

电气设备 － 18 － 78 － 92

机械设备 － 18 － 73 － 86

交通运输设备 － 12 － 46 － 55

基本金属 － 7 － 26 － 30

化学品和药品 － 6 － 22 － 26

制造业合计 － 215 － 899 － 1 060

结合图 1制造业产出部门结构可知: 计算机及
光电产品、电气设备、机械设备和交通运输设备等部
门受美国中间品断供的影响较突出，同时产出额较

大，由此造成产出下降数额较高; 而基本金属、化学
品和药品等虽然受美国中间品断供影响相对较小，

但自身规模庞大导致其产出绝对量下降也较明显．

图 1 2016 年中国制造业产出的部门结构
Fig． 1 Sector structure of China manufacturing output in 2016

从生产主体的所有权性质来看，情景 I 中中 国制造业内资企业的总产出共减少 154 亿美元，
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其中计算机及光电产品产出额减少 80 亿美元，电
气设备和机械设备的产出减少额均超过 14 亿美
元; 中国制造业外资企业总产出共降低 62 亿美
元，其中计算机及光电产品下降 50 亿美元，机械
设备、交通运输设备和电气设备分别下降约 3 亿
美元．如图 2 所示，中国制造业外资企业总产出下
降幅度约为 0． 44%，相对影响程度显著高于内资
企业． 2016 年中国制造业内资企业和外资企业中
间使用的电子信息类产品中，分别约有 1． 41% 和
2． 09% 来自美国; 外资企业对美国电子信息行业
中间品的需求显著大于内资企业，因此中间品供

应断供对外资企业的冲击更为明显． 分部门来看
也有相同结论成立，且无论对于内资企业还是外

资企业，在情景 I 中受冲击最为明显的仍然是电子
信息行业、电气设备、机械设备和交通运输设备等部
门．值得注意的是，上述受影响较大的部门与中国规
模较大、外资企业集中的部门有较大重合，如图 1所
示，中国计算机及光电产品的产出体量较大，其中外

资企业的产出约占三分之一，另外交通运输设备、电
气设备、机械设备等部门外资企业的产出也尤为亮
眼，由此可知，美国实施的断供政策很大程度上也会

损害在华外资企业的利益，从中国应对措施的角度

来看，这无疑会加大稳外资的压力．

图 2 美国电子信息行业中间品断供对中国制造业内外资企业

产出的相对影响

Fig． 2 The relative impact on China manufacturing output，

distinguishing domestic-funded and foreign-invested enterprises，

by the disruption of the U． S． electronic information intermediate

goods supply to China

在情景 II中，美国电子信息行业所有企业以
及全球电子信息行业美资企业均切断对中国的中

间品出口，由此将造成中国制造业总产出减少

899 亿美元，减幅约为 0． 64% ．美国利用对外投资
方式布局电子产业链，相比情景 I 所讨论的美国
本土中间品依赖，中国制造业对全球美资企业中

间品的依赖效应更为突出．
一方面，2016年全球( 不含美国) 外资企业为

中国制造业提供的电子信息类中间品共计

1 480 亿美元，约占制造业此类中间使用的
20. 29% ; 其中约有 62． 35% ( 923 亿美元) 由中国
境内外资企业提供，其余37． 65% ( 557亿美元) 进
口自除美国之外的其他经济体．具体来看，如图 3“对
华制造业中间投入占比”所示，中国从全球( 不含美
国) 外资企业进口的电子信息类中间品主要来自中

国台 湾 ( 5． 73% )、马 来 西 亚 ( 5. 71% )、泰 国
( 5. 20% )、新加坡( 4． 88% ) 和韩国( 3． 29% ) ．
另一方面，以产出规模衡量，全球( 不含美

国) 电子信息行业外资企业中，美资企业约占

40. 12%，这意味着中国从全球外资企业采购的电
子信息类中间品中，有较大部分将受到美国相关

政策的直接干预．如图 3“电子信息行业美资企业
占比”所示，针对上文提到的电子信息类中间品
主要来源地，美国对其电子信息行业渗透程度较

高: 除泰国之外，其余经济体电子信息行业外资企

业产出中均有超过 40% 由美资企业贡献，新加
坡、日本等国的美资企业产出占比甚至接近
90%�12．由此可以看出，美国通过对外投资方式在
全球电子信息产业中占据了庞大的市场份额，若

全球美资企业积极响应母国政策号召，以上述经

济体为代表，全球范围内对中国的电子信息类中

间品供应都将明显减少，从而加重供应链断裂对

中国制造业各部门的冲击．
分部门来看，计算机及光电产品、电气设备、

机械设备、交通运输等部门所受的影响明显进一
步增大，这是因为中国从东南亚、东亚等经济体进
口的电子信息类中间品中，超过 80% 用于计算机
及光电产品、电气设备、机械设备和交通运输设备
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等部门，因此当美资企业切断对中国的中间品供

应时，上述企业所受的直接影响最为明显，叠加产

业链传导将使其产出降幅进一步扩大．此外，结合
部门产出规模从产出减少的绝对量来看，相比情

景 I，计算机及光电产品进一步减少 426 亿美元，
机械设备、电气设备分别减少 60 亿美元左右，交
通运输设备、基本金属、化学品和药品、能源开采
开发等部门也有超过 10 亿美元的减幅．

图 3 部分经济体电子信息行业外资企业特征分析
Fig． 3 Characteristics of foreign-invested enterprises in electronic

information industry for some economies

注: 图中展示的是为中国制造业提供电子信息类中间品的外资企

业的主要所在地( 未考虑美国) ． 对华制造业中间投入占比 =该

经济体电子信息行业外资企业对中国制造业的中间品出口 /全球

电子信息行业外资企业对中国制造业的中间品出口; 电子信息行

业美资企业占比 =该经济体电子信息行业美资企业产出 /该经济

体电子信息行业外资企业产出; 全球电子信息行业美资企业占比 =

全球( 不含美国) 电子信息行业美资企业产出 /全球( 不含美国)

电子信息行业外资企业产出．

在情景 III中，美国电子信息行业所有企业和
全球电子信息行业美资企业均限制对中国的中间

品供应，与此同时，直接或间接使用美国电子信息

类中间品的其他经济体下游相关企业也相应减少

对中国的中间投入，由此将造成中国制造业总产

出减少 1 060 亿美元，减幅达到 0． 75% ．相比情景
II，中国制造业总产出进一步下降 0． 11 个百分
点，尤其是计算机及光电产品、电气设备、机械设
备、交通运输设备等部门，产出降幅明显扩大，表
明中国对美国电子信息行业主导的全球供应链具

有复杂且显著的间接依赖效应．
1． 2 节已介绍全球美企相关下游部门减少对
中国中间投入的比重系数 β 的计算方法，其含义
是各国各部门依赖于美国( 电子信息行业或所有

行业) 中间品的产出占总产出的比重． 本节以该

系数衡量各国各部门对美国中间品的依赖程度，

系数越大，表明该国该部门产出对美国中间品的

依赖性越大，也越容易遭受美国供应端胁迫．将 β
按经济体从部门层面加总，可以得到各经济体与

美国中间品相关的产出占其总产出的比重，即各

经济体对美国中间品的依赖程度; 同理，将 β 按
部门从经济体层面加总，可以得到各部门与美国

中间品相关的产出占其总产出的比重，即各部门

对美国中间品的依赖程度． 表 4 和表 5 据此整理
了对美国电子信息类中间品依赖性较高的经济体

和部门，若美国按照情景 III的设置对中国实施产
业链深度打压，中国受到的间接冲击将主要取决

于这些经济体和部门对美国政策的响应程度．

从经济体层面来看，加拿大、墨西哥、哥斯达
黎加、菲律宾等国所需的电子信息类中间品有较
高比例来自美国，其产出对美国电子信息类中间

品的依赖性较高; 马来西亚、以色列、卢森堡、中国
台湾、韩国等经济体对电子信息类中间品的需求
较强，虽然美国并非其主要进口来源国，但自身产

业结构倾斜决定了美国供应端对其仍有较大影

响．结合表 4 第三列和第六列，中国制造业中间使
用的主要进口来源地中，韩国、中国台湾与中国电
子产业链关联密切，同时二者相对容易遭受美国

供应链胁迫，从而加重中国供应链面临的不确定

性风险; 相比之下，日本、德国对美国供应链的依
赖性较低，从政策启示来看，强化中日、中德合作
可作为修复产业链和应对危机的重要手段．

从全球汇总的部门层面来看，美国电子信息

行业中间品供应主要影响与其产业关联密切的制

造业和服务业部门，其中对通讯业、信息技术服
务、出版、视听和广播活动等服务业部门的影响主
要通过美国本土产业链传导，而对其他经济体的

影响主要集中在计算机及光电产品、交通运输设
备、电气设备、机械设备等制造业部门． 结合表 5
的第三列和第五列可知，中国从全球( 不含美国)

进口的主要中间品中，计算机及光电产品、电气设
备、机械设备以及交通运输设备最易遭受美国政
策干预，若这些部门对中国的中间品供应被迫中

断，将会给中国下游制造业部门带来较为明显的

冲击．从对策角度来看，针对上述中间产品的供应
链危机管理系统将有助于减缓美国电子信息行业

彻底断供的打击效果．
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表 4 对美国电子信息行业中间品依赖程度较高的经济体
Table 4 Economies with high dependence on the U． S． electronic information intermediate goods

经济体

与美国电子信息

行业中间投入相

关的产出比重 /%

该经济体在中国

制造业中间使用

中所占的比重 /%
经济体

与美国电子信息

行业中间投入相

关的产出比重 /%

该经济体在中国

制造业中间使用

中所占的比重 /%

美国 1． 73 0． 79 马耳他 0． 17 0． 00

马来西亚 0． 63 0． 27 瑞士 0． 16 0． 07

卢森堡 0． 47 0． 00 中国 0． 14 91． 29

墨西哥 0． 46 0． 06 冰岛 0． 14 0． 00

菲律宾 0． 32 0． 10 比利时 0． 13 0． 04

以色列 0． 31 0． 02 澳大利亚 0． 13 0． 55

韩国 0． 29 1． 07 爱沙尼亚 0． 13 0． 00

新加坡 0． 28 0． 17 捷克 0． 13 0． 01

加拿大 0． 26 0． 16 智利 0． 12 0． 13

越南 0． 25 0． 11 中国香港 0． 11 0． 04

中国台湾 0． 23 0． 76 德国 0． 11 0． 39

爱尔兰 0． 22 0． 04 芬兰 0． 11 0． 02

泰国 0． 20 0． 20 英国 0． 11 0． 10

匈牙利 0． 19 0． 01 巴西 0． 11 0． 23

哥斯达黎加 0． 18 0． 00 沙特阿拉伯 0． 10 0． 27

注: 表中“与美国电子信息行业中间投入相关的产出比重”由比重系数 β按经济体从部门层面加总得到;“该经济体在中国制造
业中间使用中所占的比重”=该经济体为中国制造业部门提供的中间品 /中国制造业中间使用．

表 5 对美国电子信息行业中间品依赖程度较高的部门
Table 5 Sectors with high dependence on the U． S． electronic information intermediate goods

部门

与美国电子信息行业中间

投入相关的产出比重 /%

含美国 不含美国

该部门占中国制造业

中间使用的比重

/%

该部门占中国制造业

中间品进口( 不含美国)

的比重 /%

通讯业 1． 90 0． 26 0． 29 0． 03

计算机及光电产品 1． 82 1． 24 6． 80 23． 14

信息技术服务 1． 78 0． 32 0． 14 0． 18

出版、视听和广播活动 1． 09 0． 16 0． 03 0． 06

其他运输设备 0． 94 0． 31 0． 57 0． 76

机动车辆、拖车和半拖车 0． 94 0． 22 2． 15 2． 45

公共管理、社会保障 0． 93 0． 10 0． 04 0． 13

纸制品和印刷 0． 65 0． 11 2． 00 1． 35

其他商业服务 0． 64 0． 10 2． 69 0． 83

金属制品 0． 59 0． 11 2． 61 0． 86

机械设备 0． 54 0． 20 3． 43 3． 47

艺术娱乐等活动 0． 53 0． 09 0． 38 0． 17

金融保险活动 0． 53 0． 10 2． 63 0． 37

电气设备 0． 51 0． 30 2． 99 2． 53

人类健康与社会工作 0． 44 0． 08 0． 23 0． 04

木材及加工制品 0． 41 0． 08 1． 16 1． 60

其他制造业( 含设备检修) 0． 41 － 0． 14 0． 91 0． 76

注: 表中“与美国电子信息行业中间投入相关的产出比重”由比重系数 β按部门从经济体层面加总得到; 加总过程中可以考虑
美国电子信息行业中间投入对本土各部门的影响( 对应“含美国”一列) ，也可以只考虑考虑美国电子信息行业中间投入对
其他经济体各部门的影响( 对应“不含美国”一列) ．“该部门占中国制造业中间使用的比重”= 中国制造业使用的该部门
中间品 / 中国制造业中间使用;“该部门占中国制造业中间品进口( 不含美国) 的比重”= 中国制造业从全球( 不含美国)

进口的该部门中间品 / 中国制造业从全球( 不含美国) 进口的所有中间品．
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2． 2 中国制造业对美国中间品的供应链依赖
效应

本节整体考察中国制造业对美国中间品的直

接和间接依赖效应，若美国所有部门均按照前文

设置的三种情景切断对中国的中间品供应，中国

制造业总产出和主要部门产出变动如表 6．
表 6 美国中间品断供对中国制造业产出的影响 / 亿美元

Table 6 The impact on China manufacturing output by the disruption of the U． S． intermediate goods supply to China / 100 million $

部门
情景 I 情景 II 情景 III

绝对量 相对量 /% 绝对量 相对量 /% 绝对量 相对量 /%

计算机及光电产品 － 245 － 1． 97 － 945 － 7． 62 － 1 362 － 10． 98

化学品和药品 － 201 － 1． 38 － 662 － 4． 55 － 986 － 6． 77

基本金属 － 168 － 0． 99 － 608 － 3． 59 － 983 － 5． 82

交通运输设备 － 219 － 2． 34 － 503 － 5． 38 － 780 － 8． 33

机械设备 － 154 － 1． 30 － 465 － 3． 94 － 766 － 6． 50

食品、饮料和烟草 － 191 － 1． 31 － 369 － 2． 54 － 614 － 4． 23

电气设备 － 115 － 1． 41 － 360 － 4． 40 － 590 － 7． 22

纺织、服装、皮革制品 － 106 － 0． 92 － 302 － 2． 62 － 551 － 4． 77

橡塑制品 － 90 － 1． 51 － 283 － 4． 79 － 441 － 7． 45

焦炭和精炼石油产品 － 38 － 0． 65 － 261 － 4． 46 － 357 － 6． 09

其他非金属矿产品 － 63 － 0． 97 － 197 － 3． 05 － 323 － 5． 01

能源开采开发 － 61 － 0． 76 － 199 － 2． 46 － 316 － 3． 91

金属制品 － 58 － 1． 09 － 181 － 3． 42 － 315 － 5． 94

其他制造业( 含设备检修) － 48 － 1． 16 － 131 － 3． 18 － 217 － 5． 29

纸制品和印刷 － 62 － 1． 83 － 139 － 4． 12 － 215 － 6． 36

木材及加工制品 － 40 － 1． 74 － 79 － 3． 45 － 130 － 5． 72

制造业合计 － 1 856 － 1． 32 － 5 684 － 4． 04 － 8 945 － 6． 36

在情景 I中，美国境内所有制造业和服务业
企业均切断对中国的中间品出口，由此将造成中

国制造业总产出减少 1 856 亿美元，降幅约为
1. 32% ． 2016 年中国制造业中间使用中约有
91. 29% 由本国提供，其余 8． 71% 依赖于进口．美
国是仅次于韩国的中国第二大中间品进口来源

国，2016 年中国制造业从美国进口的中间品共计
833 亿美元，约占制造业中间使用的 0． 79%，占中
间品进口的 9． 09% ． 另外，对中国的中间品出口
约占美国中间品出口的 12． 05%，由此可知，若美
国从中间品供应端全面制裁中国，在打击中国的

同时也将给自身带来较大冲击．
从部门层面来看，情景 I 中中国受影响最明

显的制造业部门主要包括交通运输设备、计算机
及光电产品、纸质品和印刷、木材及加工制品、橡
塑制品等． 2016 年中国制造业从美国进口的中间
品约占制造业中间使用的 0． 79%，但就不同部门
而言，该比重呈现出较大差异．以美国中间品占部
门中间使用的比重衡量该部门对美国中间品的直

接需求，结果如表 7． 中国交通运输设备、纸质品

和印刷、计算机及光电产品、木材及加工制品等部
门的中间使用中，来自美国的中间品分别占
1. 73%、1． 38%、1． 30% 和 1． 21% ; 上述部门对美
国中间品的需求强于其他制造业部门，因此受美

国中间品断供的直接冲击也将更为明显．此外，上
游部门所受的冲击主要沿着国内产业链向下游传

导，因此，交通运输设备的下游制造业部门( 交通

运输设备、机械设备、电气设备等) 、纸质品和印
刷的下游制造业部门( 纸质品和印刷、化学品和
药品、食品、饮料和烟草等) 、计算机及光电产品
的下游制造业部门( 计算机及光电产品、电气设
备、机械设备等) 以及木材及加工制品的下游制
造业部门( 木材及加工制品、其他制造业( 含设备
检修) 、其他非金属矿产品等) 将会因供应端受阻
而受到相对明显的间接冲击．与之相反，焦炭和精
炼石油产品、能源开采开发等部门对美国中间品
的直接需求较弱，受美国中间品断供的直接冲击

较小; 同时其上游产业链较短，主要集中在能源开

采开发、焦炭和精炼石油产品、机械设备、化学品
和药品等部门，受本土产业链传导的间接影响同
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样较小．
结合各部门所受的相对影响程度和自身产出

规模( 如图 1) 可知: 计算机及光电产品、交通运输
设备等部门受美国中间品断供的相对影响较大，同

时产出额较大，因此产出绝对量下降较为突出，分

别达到 245 亿美元和 219 亿美元; 纸质品和印刷、

木材及加工制品等部门虽然也受到明显冲击，但

由于自身产出规模较小，因此产出下降数额较低;

与之相反，基本金属、机械设备等部门受美国中间
品断供的影响相对较小，但自身经济体量庞大导

致其产出绝对量下降明显，分别达到 168 亿美元
和 154 亿美元．

表 7 中国制造业各部门对美国中间品的直接需求
Table 7 Direct demand for the U． S． intermediate goods from China manufacturing industry

部门
美国中间品占该部门

中间使用的比重 /%
部门

美国中间品占该部门

中间使用的比重 /%

交通运输设备 1． 73 电气设备 0． 73

纸制品和印刷 1． 38 机械设备 0． 72

计算机及光电产品 1． 30 能源开采开发 0． 54

木材及加工制品 1． 21 其他非金属矿产品 0． 50

食品、饮料和烟草 0． 92 金属制品 0． 45

化学品和药品 0． 87 基本金属 0． 45

橡塑制品 0． 80 纺织、服装、皮革制品 0． 35

其他制造业( 含设备检修) 0． 75 焦炭和精炼石油产品 0． 25

从生产主体的所有权性质来看，情景 I 中中
国制造业内资企业的总产出共减少1 577亿美元，
其中化学品和药品、食品、饮料和烟草、交通运输
设备、基本金属和计算机及光电产品产出下降数
额均超过 150 亿美元; 中国制造业外资企业总产
出共降低 279 亿美元，其中产出绝对量下降较大
的部门分别为计算机及光电产品、交通运输设备、
机械设备、化学品和药品等，下降数额均在 20 亿
美元以上．从产出所受的相对影响来看，由图 4 可
知，中国制造业外资企业总产出下降幅度约为
1. 98%，受影响程度显著高于内资企业． 2016 年

中国制造业内资企业和外资企业的中间使用中分

别有0． 71% 和1． 53% 进口自美国，外资企业对美
国中间品的需求大于内资企业，因此美国中间品

断供对其冲击更为明显; 从部门层面来看，在木材

及加工制品、纸质品和印刷、食品、饮料和烟草等
轻工业领域，外资企业对美国中间品的需求显著

大于内资企业，受影响程度也显著高于内资企业．
结合图 1，产出规模较大的外资企业所在的部门
( 如计算机及光电产品、交通运输设备、机械设
备、电气设备等) 依然是美国中间品断供的主要
受害者．

图 4 美国中间品断供对中国制造业内外资企业产出的相对影响
Fig． 4 The relative impact on China manufacturing output，distinguishing domestic-funded and foreign-invested enterprises，

by the disruption of the U． S． intermediate goods supply to China
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在情景 II中，美国境内企业和全球美资企业
均限制对中国的中间品出口，由此将造成中国制

造业总产出减少 5 684 亿美元，减幅达到 4． 04% ．
2016 年全球( 不含美国) 外资企业为中国制造业
提供的中间品约占制造业中间使用的 7． 13%，相
比其他部门，计算机及光电产品、交通运输设备、
焦炭和精炼石油产品等对全球( 不含美国) 外资

企业中间品的需求更为突出，分别占其中间使用

的 14． 53%、11． 07% 和 8． 92% ．另一方面，以产出
规模衡量，全球( 不含美国) 外资企业中美资企业

约占 28． 04%，而在出版、视听和广播活动、信息
技术服务等服务业部门，以及焦炭和精炼石油、化
学品和药品、计算机及光电产品等制造业部门，美
资企业占比接近 40% ．结合中国对外资企业中间
品的直接需求以及美资企业在外资企业中的规模

占比可以预判，若全球美资企业响应母国政策号

召并切断对中国的中间品供应，将给中国经济和

产业链下游部门带来严重的负面冲击．
从经济体层面来看，如图 5“对华制造业中间

投入占比”所示，2016 年中国制造业使用的外资
企业中间品中，约有 69． 79% 由境内外资企业提
供，其余主要来自澳大利亚、美国、新加坡、中国台
湾等; 由图5“美资企业占比”可以看出，美国对上
述经济体的渗透程度较高，尤其是新加坡、日本、
加拿大等经济体，其外资企业产出中一半以上由

美资企业贡献．整体来看，中国对美资企业的供应
链依赖主要隐含在对新加坡、澳大利亚、日本、韩
国等经济体的中间品进口中．
从部门层面来看，全球外资企业主要为中国

制造业提供计算机及光电产品( 19． 37% ) 、化学
品和药品( 14． 04% ) 、能源开采开发( 9． 72% ) 、交
通运输设备( 7． 51% ) 等中间品�13; 美资在这些部
门的渗透程度较高，从全球范围来看，美资企业在

上述部门外资企业中的产出占比普遍超过 30%，
根据粗略估算，这意味着在情景 II中，中国从全球
外资企业采购的主要中间品将减少 1 /3 左右，由

此对中国下游部门造成明显冲击．另外，中国从全
球外资企业采购的中间品主要流向计算机及光电

产品( 12． 86%�14) 、化学品和药品( 7． 36% ) 、交通
运输设备( 7． 30% ) 、基本金属( 7． 09% ) 等制造业
部门，这些部门将在美资企业中间品断供的情景

中首当其冲地受到伤害，其负面影响还将通过产

业链进一步传导至相关下游部门．

图 5 部分经济体外资企业特征分析

Fig． 5 Characteristics of foreign-invested enterprises for some economies

注: 图中展示了对中国制造业出口中间品最多的外资企业的所在

地( 未考虑美国) ．对华制造业中间投入占比 = 该经济体外资企

业对中国制造业的中间品出口 / 全球外资企业对中国制造业的

中间品出口; 美资企业占比 = 该经济体美资企业产出 /该经济体

外资企业产出; 全球美资企业占比 = 全球( 不含美国) 美资企业

产出 / 全球( 不含美国) 外资企业产出．

在情景 III中，美国企业和全球美资企业切断
对中国的中间品供应，与此同时，直接或间接使用

美国中间品的全球企业也调减对中国的中间投

入，此时中国制造业总产出将减少 8 945 亿美元，
降幅扩大至 6． 36% ．对比情景 I和情景 II可知，中
国制造业对美国主导和参与的全球供应链的间接

依赖效应显著大于对美国中间品出口的直接依赖

效应．
仍以前文介绍的比重系数 β衡量各国各部门

对美国中间品的依赖程度; 将 β 按经济体从部门
层面进行加总，可以得到各经济体对美国中间品

的依赖程度; 同理，将 β按部门从经济体层面进行
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加总，可以得到各部门对美国中间品的依赖程度．
表 8 和表 9 分别展示了对美国中间品依赖程度较
高的经济体和部门，这些经济体和部门对中国的

中间品供应更容易遭受美国供应端的干预和胁

迫，因此将成为美国深度打压举措下，中国供应链

面临的主要风险点．
从经济体层面来看，2016 年美国出口的中间

品约有 46． 83% 去往中国、加拿大、墨西哥、日本、
爱尔兰和德国; 其中，墨西哥、爱尔兰、加拿大中间
使用中超过 10% 需要从美国进口，因此其生产对

美国中间品的依赖程度较高; 而中国、日本和德国
的中间使用中仅有 1% 左右来自美国，其生产对
美国中间品的依赖程度相对较低． 结合中国制造
业中间品来源地结构可知，对美国中间品依赖程

度排名靠前的经济体并非中国最主要的中间品来

源地，这有助于削弱中国对美国中间品的间接依

赖效应．对比表 8 第二列、第五列和第三列、第六
列可知，中国对美国中间品的间接依赖主要隐含

在中国对韩国、中国台湾、加拿大、新加坡等经济
体的中间品进口中．

表 8 对美国中间品依赖程度较高的经济体

Table 8 Economies with high dependence on the U． S． intermediate goods

经济体
与美国中间投入相关的

产出比重 /%

中国制造业中间品

来源地结构 /%
经济体

与美国中间投入

相关的产出比重 /%

中国制造业中间

品来源地结构 /%

美国 38． 48 0． 79 冰岛 2． 77 0． 00

卢森堡 11． 31 0． 00 韩国 2． 74 1． 07

爱尔兰 9． 80 0． 04 智利 2． 68 0． 13

墨西哥 8． 10 0． 06 瑞士 2． 58 0． 07

加拿大 7． 11 0． 16 越南 2． 53 0． 11

马耳他 6． 54 0． 00 中国台湾 2． 18 0． 76

新加坡 5． 65 0． 17 泰国 2． 11 0． 20

哥斯达黎加 5． 51 0． 00 匈牙利 2． 02 0． 01

荷兰 3． 14 0． 04 以色列 2． 01 0． 02

哥伦比亚 3． 11 0． 03 巴西 1． 84 0． 23

比利时 3． 11 0． 04 摩洛哥 1． 71 0． 00

马来西亚 3． 04 0． 27 英国 1． 67 0． 10

中国香港 2． 89 0． 04 芬兰 1． 63 0． 02

注: 表中“与美国中间投入相关的产出比重”由比重系数β从部门层面加总得到;“中国制造业中间品来源地结构”= 各经济体为中

国制造业部门提供的中间品 / 中国制造业中间使用．

从全球汇总的部门层面来看，对比表 9 的第
二列、第三列可知，美国中间品对通讯业、出版、视
听和广播活动、人类健康与社会工作、金融保险等
服务业部门的影响主要体现在美国本土，而对其

他经济体的影响则主要体现在交通运输设备、计
算机及光电产品、化学品和药品、橡塑制品、纸质
品和印刷等制造业部门; 因此在情景 III 中，上述
制造业部门对中国的中间投入将在情景 II的基础
上进一步降低，势必会加重其产业链下游的中国

制造业部门所受的负面冲击． 结合表 9 的第三列
和第五列可以看出，对美国中间品依赖程度较高

的计算机及光电产品、化学品和药品、基本金属等
部门，同时在中国中间品进口中占有较大份额，中

国对美国中间品的间接依赖主要隐含在中国对此

类产品的中间品进口中．
值得说明的是，在全球分工体系下，美国切断

对中国的中间品供应也将对其自身和其他经济体

的总产出造成冲击． 由于中国和美国的中间品贸
易规模较大，产业联系更为紧密，中国供应链危机

对美国的绝对量影响将超过其他经济体; 但美国

所受的相对影响较小，电子信息行业断供和全行

业断供的影响分别不超过 0． 03% 和 0． 11%�15．
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表 9 对美国中间品依赖程度较高的部门

Table 9 Sectors with high dependence on the U． S． intermediate goods

部门
与美国中间投入相关的产出比重 /%

含美国 不含美国

中国制造业中间

品部门结构 /%

中国制造业进口中间品

部门结构( 不含美国) /%

其他运输设备 17． 46 6． 05 0． 57 0． 76

通讯业 15． 97 1． 67 0． 29 0． 03

出版、视听和广播活动 15． 25 2． 32 0． 03 0． 06

人类健康与社会工作 14． 42 1． 06 0． 23 0． 04

金融保险活动 14． 24 1． 91 2． 63 0． 37

其他商业服务 13． 64 1． 58 2． 69 0． 83

机动车辆、拖车和半拖车 13． 52 3． 78 2． 15 2． 45

纸制品和印刷 12． 84 2． 73 2． 00 1． 35

公共管理、社会保障 12． 78 1． 33 0． 04 0． 13

住宿和餐饮服务 12． 42 1． 45 0． 51 0． 00

食品、饮料和烟草 11． 45 2． 23 2． 82 1． 35

木材及加工制品 11． 17 2． 15 1． 16 1． 60

艺术娱乐等活动 10． 94 1． 21 0． 38 0． 17

金属制品 10． 81 2． 31 2． 61 0． 86

信息技术服务 10． 64 2． 07 0． 14 0． 18

化学品和药品 10． 24 3． 20 10． 05 11． 65

橡塑制品 9． 97 2． 86 3． 79 1． 74

房地产活动 9． 69 0． 68 0． 26 0． 01

批发零售 9． 10 1． 17 7． 10 4． 86

运输仓储 8． 46 1． 92 3． 56 3． 39

其他制造业( 含设备检修) 8． 19 2． 24 0． 91 0． 76

教育 7． 93 0． 74 0． 03 0． 00

焦炭和精炼石油产品 7． 73 1． 93 2． 69 1． 47

机械设备 7． 60 2． 44 3． 43 3． 47

建筑 7． 06 1． 98 0． 07 0． 07

计算机及光电产品 5． 91 3． 82 6． 80 23． 14

基本金属 5． 73 2． 17 13． 03 6． 66

其他非金属矿产品 5． 64 1． 76 2． 10 0． 45

电气设备 5． 06 2． 61 2． 99 2． 53

农林渔业 5． 01 1． 33 7． 27 2． 79

电、气、水供应 4． 32 1． 32 3． 65 0． 06

纺织、服装、皮革制品 3． 73 1． 54 6． 10 2． 23

能源开采开发 2． 82 1． 24 7． 94 24． 55

注: 表中“与美国中间投入相关的产出比重”由比重系数 β从经济体层面加总得到; 加总过程中可以考虑美国中间投入对本土各部门

的影响( 对应“含美国”一列) ，也可以只考虑考虑美国中间投入对其他经济体各部门的影响( 对应“不含美国”一列) ．“中国制造

业中间品部门结构”= 全球各部门为中国制造业部门提供的中间品 / 中国制造业中间使用; “中国制造业进口中间品部门结构

( 不含美国) ”= 全球( 不含中国和美国) 各部门为中国制造业部门提供的中间品 / 中国制造业中间品进口．

3 美国中间品供应受阻对中国制造
业部门的短期影响

前文利用反事实的假设提取法分析中国制造

业对美国中间品的供应链依赖效应，该方法未考

虑中间品替代效应．然而在实际经济活动中，短期

内生产结构难以调整，断供的美国中间品也难以

立刻获得补充，由此导致企业所受的即时冲击可

能高于假设提取法的测算结果．例如，在极端情况
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下，当关键稀缺零部件所在的供应链出现危机时，

企业生产活动甚至可能完全停滞．
为了分析美国对中国供应链制裁手段的短期

和潜在最大影响，本节将借用 Leontief 生产函数
的固定投入比例假设，即认为当部门 A 的中间投
入品 B和投入品 C分别减少10% 和20% 时，A的
生产活动将受制于降幅更大的中间品 C，因此，在
短期内难以补给中间品 C 的情况下，部门 A 的产
出将降低 20% ．基于固定投入比例假设得出的结
果之所以被视为供应链受阻带来的短期和潜在最

大影响，是因为在实际中 Leontief 生产函数并不

成立: 其一，不同国家提供的中间品之间可能具备

一定程度的替代性; 其二，经过一段时间的技术调

整可以实现中间品之间的替代，使得中间品 C 可
由中间品 B或中间品 D替代．上述情况下，部门 A
所受的影响将低于 20% ．
若美国按照前文设置的三种情景切断对中国

电子信息类中间品供应，短期内将使中国制造业

总产出分别减少 4 037 亿美元、9 262 亿美元和
10 477 亿美元，在华外资企业总产出则分别减少
732 亿美元、1 348亿美元和 1 439亿美元．短期内
制造业各部门的产出变动绝对量�16详见表 10．

表 10 美国电子信息行业中间品断供对中国制造业产出的短期影响 / 亿美元
Table 10 The short-term impact on China manufacturing output by the disruption of the U． S． electronic information

intermediate goods supply to China / 100 million $

部门
内资企业 外资企业

情景 I 情景 II 情景 III 情景 I 情景 II 情景 III

食品、饮料和烟草 － 992 － 1 505 － 1 553 － 137 － 180 － 183

基本金属 － 473 － 1 161 － 1 356 － 23 － 47 － 54

化学品和药品 － 381 － 906 － 1 022 － 57 － 111 － 116

纺织、服装、皮革制品 － 330 － 769 － 825 － 20 － 39 － 41

机械设备 － 232 － 660 － 792 － 71 － 136 － 142

计算机及光电产品 － 211 － 551 － 662 － 153 － 311 － 336

能源开采开发 － 126 － 524 － 626 － 2 － 4 － 5

电气设备 － 166 － 466 － 558 － 33 － 74 － 84

其他非金属矿产品 － 133 － 389 － 468 － 11 － 21 － 22

橡塑制品 － 222 － 433 － 453 － 41 － 65 － 67

焦炭和精炼石油产品 － 113 － 375 － 447 － 6 － 14 － 15

机动车辆、拖车和半拖车 － 89 － 337 － 405 － 49 － 130 － 153

金属制品 － 90 － 300 － 361 － 23 － 45 － 48

纸制品和印刷 － 146 － 264 － 276 － 23 － 34 － 35

其他制造业( 含设备检修) － 79 － 203 － 241 － 49 － 86 － 89

木材及加工制品 － 134 － 217 － 225 － 16 － 21 － 21

其他运输设备 － 120 － 200 － 208 － 19 － 27 － 28

制造业合计 － 4 037 － 9 262 － 10 477 － 732 － 1 348 － 1 439

从各部门生产活动所受的相对影响来看，如

图6所示，中国制造业各部门内资企业约有2% ～
12% 的生产活动将受到限制，外资企业约有 3% ～
20% 的生产活动受到影响． 其中，食品、饮料和烟
草、木材及加工制品、纸质品和印刷等轻工业部门
受到的即时冲击较大，但考虑到其生产技术含量

较低，断供的中间品相对容易获得补给，预计可以

在较短时间内摆脱供应端限制并逐步恢复正常生

产; 能源开采、金属及加工制品、交通运输设备、化
学品和药品等部门也有类似特征，供应链危机的

作用时间也相对较短;但对于计算机及光电产品、机
械设备等部门，由于部分中间品涉及技术垄断，短期

内获得补给的可能性较低，整体来看生产规模面临

2% 以上的损失．此外，在木材及加工制品、食品、饮
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�16 各制造业部门产出所受的绝对量影响等于其产出所受的相对量影响( 即断供中间品所占比重的最大值) 与其原有产出量的乘积．根据
世界投入产出表，我国食品、饮料和烟草、基本金属等部门对美国相关中间品的直接依赖较大( 即进口自美国的中间品占比较高) ，且
行业自身产出体量较大，因此其产出所受的短期冲击的绝对量较大．但需注意此处的计算结果容易受到世界投入产出表自身数据误差
的影响．



料和烟草等轻工业领域，外资企业所受的影响远大 于内资企业，因此其供应链调整压力更为突出．

图 6 美国电子信息行业中间品断供对中国制造业的短期相对影响
Fig． 6 The relative impact on China manufacturing output in the short run by the disruption of the U． S．

electronic information intermediate goods supply to China

若美国按照前文设置的三种情景全面切断对

中国的中间品供应，短期内将使中国制造业总产

出分别减少 18 329 亿美元、22 557 亿美元和

27 562 亿美元，在华外资企业总产出则分别减少
2 886亿美元、3 527亿美元和 4 140亿美元; 短期
内制造业各部门产出变动如表 11．

表 11 美国中间品断供对中国制造业产出的短期影响 / 亿美元
Table 11 The short-term impact on China manufacturing output by the disruption of the U． S． intermediate goods supply to China / 100 million $

部门
内资企业 外资企业

情景 I 情景 II 情景 III 情景 I 情景 II 情景 III

基本金属 － 2 041 － 3 079 － 4 026 － 86 － 130 － 171

纺织、服装、皮革制品 － 3 131 － 3 200 － 3 746 － 150 － 153 － 175

食品、饮料和烟草 － 1 898 － 2 134 － 2 764 － 216 － 249 － 306

化学品和药品 － 1 629 － 2 195 － 2 526 － 198 － 278 － 317

机动车辆、拖车和半拖车 － 1 551 － 1 566 － 1 798 － 642 － 647 － 719

机械设备 － 1 095 － 1 499 － 1 742 － 286 － 347 － 397

计算机及光电产品 － 1 110 － 1 353 － 1 662 － 614 － 832 － 1 018

能源开采开发 － 996 － 1 391 － 1 630 － 12 － 15 － 17

电气设备 － 747 － 1 151 － 1 356 － 139 － 198 － 232

其他非金属矿产品 － 899 － 951 － 1 269 － 49 － 56 － 66

橡塑制品 － 841 － 875 － 1 176 － 113 － 127 － 149

焦炭和精炼石油产品 － 573 － 877 － 997 － 27 － 37 － 42

金属制品 － 486 － 688 － 797 － 95 － 124 － 141

纸制品和印刷 － 419 － 433 － 605 － 54 － 55 － 71

其他制造业( 含设备检修) － 381 － 443 － 594 － 145 － 197 － 228

木材及加工制品 － 290 － 346 － 442 － 25 － 31 － 37

其他运输设备 － 242 － 374 － 432 － 35 － 49 － 56

制造业合计 － 18 329 － 22 557 － 27 562 － 2 886 － 3 527 － 4 140
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图 7展示了制造业各部门生产活动在短期
内所受的相对影响: 中国制造业内资企业和外

资企业分别有 10% 和 14% 以上的生产活动将
面临威胁，其中，影响最为明显的交通运输设

备、纺织服装皮革制品、橡塑制品、食品、饮料

和烟草等部门供应链调整难度较小，可以在较

短时间内降低生产活动受限水平; 相反，计算

机及光电产品和部分精密仪器制造部门若无法

及时 获 得 中 间 品 补 给，产 能 将 整 体 下 挫

10% ～ 20% ．

图 7 美国中间品断供对中国制造业的短期相对影响
Fig． 7 The relative impact on China manufacturing output in the short run by the disruption of the U． S． intermediate goods supply to China

4 2016 年—2019 年中国对美国中
间品依赖效应的变动趋势分析

投入产出表的编制存在时间滞后问题，由

1. 3 节数据介绍可知，上述测算以 2016 年各国各
部门的投入产出结构为参考，而近年来生产结构

发生改变，可能对前文结论有所影响．为了准确认
识当前美国中间品断供对中国制造业的负面冲

击，本节将分析2016年—2019年中国中间品进口
结构和美国对华中间品出口结构的变动趋势，进

而讨论该阶段中国对美国中间品供应的依赖效应

如何变化． 为此，搜集了美国国际贸易委员会
( USITC) 发布的 2016年—2019年中国详细进口
数据和美国对华详细出口数据，从中整理出中国

分行业中间品进口数据以及美国对华分行业中间

品出口数据．考虑数据准确性和研究关注点，下文
将重点分析两个指标的制造业结构变动．
图 8呈现出 2016年—2019年中国中间品进

口和美国对华中间品出口的行业结构变化． 就
中国中间品进口而言，主要集中在电子光学设

备、采掘业、化学工业、基础金属制品等行业，且
行业集中程度有所提高，其中电子光学设备所

占的比重由34% 减小至30%，略有下降．就美国
对华中间品出口结构而言，始终集中在电子光

学设备、化工工业、运输设备、机械设备制造等
行业，且行业集中程度也有所提高; 与中国中间

品进口中电子光学设备占比萎缩不同的是，美

国对华中间品出口中电子光学设备的占比有明

显提高，这表明美国电子光学设备在中国中间

品进口市场中所占的份额或有提升． 为了验证
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这一结论，进一步分析中国中间品进口中美国

竞争优势如何变化． 记中国中间品进口总额和
对 i行业产品的中间进口额分别为ec 和eci，美国
对华中间品出口总额和 i 行业对华中间品出口

额分别为euc 和euci ，定义中国中间品进口中美国 i
行业的竞争优势指数为

CAi =
euci / euc

eci / e
c

图 8 2016 年、2019 年中国中间品进口和美国对华中间品出口的行业结构
Fig． 8 Sector structure of China intermediate goods import and the U． S． intermediate goods export to China in 2016 and 2019

注: 对于某一制造业部门，中国中间品进口结构 = 进口该部门中间品 /中间品进口总额; 美国对华中间品出口结构 = 该部门对华中间品

出口 / 对华中间品出口总额．行业结构的计算结果均为正值，图中 2016 年数值显示为负只是为了方便做图，分析时仅以绝对值为参考．

表 12 展示了 2016 年—2019 年中国中间品
进口中美国各制造业的竞争优势指数． 在大多
数制造业中，美国中间品均有显著的竞争优势，

且竞争优势有所提高; 尤其在中国中间品进口

占比较高的电子光学设备、采掘业、化学工业、

运输设备、机械设备制造等行业，美国竞争优
势提 高明显． 美国电子光学设备在中国中间品
进口市场中虽然处于比较劣势，但其优势指数

也由 2016 年的 0． 56 显著提高至 2019 年的
0． 88．

表 12 2016 年—2019 年中国中间品进口中美国各制造业的竞争优势指数
Table 12 Competitive advantage index of the U． S． manufacturing in China intermediate good import from 2016 to 2019

行业 2016 2017 2018 2019
运输设备 2． 01 2． 28 2． 56 3． 40
机械设备制造 1． 83 1． 74 2． 08 2． 78
橡胶塑料 1． 67 1． 83 2． 18 2． 50
其它非金属制品 1． 90 1． 62 2． 09 2． 49
造纸印刷业 2． 20 1． 93 2． 00 2． 40
其他制造业 1． 64 2． 08 2． 22 1． 95
化学工业 1． 45 1． 42 1． 58 1． 73
木材家具业 1． 85 1． 88 2． 08 1． 39
食品制造业 1． 88 1． 45 1． 54 1． 09
皮革制品业 1． 11 1． 17 1． 21 1． 08
电子光学设备 0． 56 0． 57 0． 66 0． 88
基础金属制品 0． 56 0． 55 0． 75 0． 51
纺织品业 0． 45 0． 46 0． 47 0． 49
能源加工业 1． 44 1． 52 1． 02 0． 34
采掘业 0． 10 0． 26 0． 37 0． 18
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上述分析显示，相比于 2016 年，2019 年美国
电子光学设备在中国中间品进口中的地位和重要

性有所提高，由此推断前文参考 2016 年的生产结
构所算得的数值结果将系统性低估当前中国对美

国电子信息产业的中间品依赖程度．同理，美国在
中国中间品进口较为集中的几大行业上均呈现出

竞争优势提高的特征，反映了近年来两国的中间

品贸易往来更加密切，由此推测当前中国对美国

全行业中间品供应链的依赖效应也将强于

2016 年．

5 结束语

本研究基于反事实分析方法，设置了美国切

断对中国中间品供应的三种极端情景，以中间品

断供对中国制造业产出的负面影响反映中国制造

业对美国相关中间品的依赖程度．测算结果如下．
1) 美国电子信息行业直接中间品出口对中
国制造业总产出的影响约为 215 亿美元
( 0. 15% ) ，在此基础上考虑中国对全球电子信息
行业美资企业的中间品需求，制造业总产出所受

的影响将提高至 899 亿美元( 0． 64% ) ． 鉴于美国
在东南亚和东亚地区( 如中国台湾、韩国、马来西
亚、新加坡等) 布局的电子产业链与中国存在密
切的供应链关系，若进一步考虑美国电子信息行

业对全球下游企业供应链的影响，中国制造业总

产出对美国电子信息行业的完全依赖效应达到

1 060 亿美元( 0． 75% ) ． 美国电子信息类中间品
供应主要影响中国计算机及光电产品、电气、机械
和交通运输设备等制造业部门，且在华外资企业

对其依赖效应显著高于内资企业．
2) 美国是中国第二大中间品进口来源国，以
交通运输设备、计算机及光电产品、纸质品和印
刷、木材及加工制品等为代表的中国制造业部门
对美国中间投入的直接依赖效应较强，美国本土

企业中间品出口对中国制造业总产出的直接影响

约为 1 856 亿美元( 1． 32% ) ，且中国制造业外资
企业对美国中间品的依赖效应普遍大于内资

企业．
3) 中国制造业总产出对美国本土企业和全
球美资企业的供应链依赖效应约为 5 684 亿美元

( 4． 04% ) ，在此基础上考虑美国中间品供应端对
全球供应链的影响，中国制造业对美国中间品的

完全依赖效应达到 8 945 亿美元( 6． 36% ) ． 中国
对美资企业的供应链依赖效应主要隐含在对新加

坡、澳大利亚、日本、韩国等经济体和计算机及光
电产品、化学品和药品、能源开采开发、交通运输
设备等制造业产品的中间进口中; 而对美国中间

品的间接依赖则主要隐含在对韩国、中国台湾、加
拿大、新加坡等经济体和计算机及光电产品、化学
品和药品、基本金属等产品的中间进口中．

4) 基于固定投入比例假设，若美国电子信息
行业不同程度切断对中国的中间品供应，短期内

中国制造业各部门内外资企业将分别遭受 2% ～
12%、3% ～ 20% 不等的损失; 若美国所有行业均
切断对中国的中间品供应，短期内对中国制造业

内外资企业的影响将分别超过 10% 和14%，其中
劳动、资本密集型行业通过供应链调整能够在相
对较短的时间内恢复正常生产，而高科技行业因

中间品难以及时获得补给，产能有可能整体下挫

10% ～ 20% ．
中国海关总署公布的 2016 年—2019 年中美

贸易数据显示，在电子信息产业以及其他中国中

间品进口规模较大的行业( 如化学工业、运输设
备制造业、机械设备制造业等) 中，美国中间品的
市场份额和竞争优势均有所提升，这表明近年来

美国与中国的中间品往来更加密切，由此可知，上

述基于 2016 年的生产结构测算的结果可能会低
估当前中国对美国中间品供应链的依赖效应．
中国在多数领域已形成了美国难以胁迫的完

整产业链，但美国选择高科技领域对中国实施打

压，仍将从质和量两个层面给中国带来较大冲击．
面对美国变本加厉的“卡脖子”行动，中国应做好
科技领域被动“脱钩”的最坏准备，强调并坚持
“底线思维”，立足国内建设，支持核心技术自主
研发并借势提高科技发展水平．立足国内，从需求
端来看，继续倡导各行业企业，尤其是计算机及光

电产品、电气设备、机械设备、交通运输设备、纸质
品和印刷、木材及加工制品等对美国中间品依赖
性较强的制造业企业增强自身社会责任意识和对

产业链自主化的重视程度，适当给予国产中间品

更多应用和改进机会; 从供给端来看，以电子信息
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行业为代表的各行业国产供应商应牢牢把握中美

全面竞争和新冠疫情交织带来的供应链转型和重

塑机遇，更快更好地融入国内和全球产业链; 对于

严重制约产业发展、关乎国家安全底线和战略主
动的关键技术环节，要积极扩大有效投资并长期

坚持．面向国际，一方面仍然要坚持中美磋商的
努力，结合经贸博弈各领域的战略竞争与合作

特点，积极寻求对策推动中美合作共赢; 另一方

面，鉴于日本、德国等对美国电子信息行业中间
品供应的依赖程度相对较低，可以通过加强与

上述地区在科技领域的贸易与合作降低供应链

风险，同时为国内产业链修复和重塑争取时间．
此外，供应链断裂对外资企业的影响整体大于

内资企业，有必要结合“稳外资”工作要求对前
者面临的中间投入结构调整压力给予关注和纾

解指导．
最后需要强调的是，美国单边制裁措施也会

对自身和全球产业链带来严重冲击，美国和其他

经济体也会因丢失中国市场而蒙受巨大损失． 相
比眼下中国面临的“危”“机”并存局面，从长远来
看，对国际秩序和商业规则的肆意破坏以及由此

放被大的不确定性风险实则更令人担忧．
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Abstract: This study utilizes the latest inter-country input-output tables distinguishing enterprise ownership re-
leased by the Organization for Economic Co-operation and Development ( OECD) in 2016． Based on the coun-
terfactual analysis method，this study sets up different scenarios for supply chain disruptions between the U． S．
and China． The output impacts of the disruptions on downstream manufacturing industries in China are calcu-
lated to evaluate the dependence of China manufacturing on the U． S． supply chain，particularly on the U． S．
electronic information industry supply chain． The study also alerts to the possible supply chain crisis caused by
Sino-US decoupling．
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