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摘要：本文以中国企业受到的反倾销和反补贴制裁为外生事件，探讨国际贸易摩擦对于中国

企业创新行为的影响．研究发现，遭遇国际贸易摩擦之后，企业的创新水平会显著提高；这种
“倒逼”作用在出口依赖型、行业竞争更激烈和属于高科技行业的企业中更加突出，说明外贸

重要性、竞争压力和行业特性是驱动中国企业加速创新以应对国际贸易摩擦冲击的重要因素；

同时，国际贸易摩擦与创新之间的正向关系在企业技术人才储备更充足、面临的融资约束更小

以及产权性质为国有时更显著，说明人力、财务等创新资源储备是保障企业应对贸易摩擦冲击

并实现有效创新的前提条件．进一步的研究显示，国际贸易摩擦促进的主要是质量相对较高的
创新活动，其影响具有较强的持续性，且自主创新能力的提高有助于缓解国际贸易摩擦对企业

出口业绩的抑制作用．本文的研究结论不仅丰富了创新和贸易摩擦领域的文献，也能够为中国
从“贸易大国”向“贸易强国”的转变提供一定的政策借鉴，并为中美贸易摩擦对企业创新乃至

中国产业转型升级方面的社会讨论提供理论参考．
关键词：国际贸易摩擦；企业创新；创新压力；创新资源

中图分类号：Ｆ２７６　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００７－９８０７（２０２５）０４－００１７－１５

０　引　言

创新是一个国家经济高质量发展的源动力，

是构建国内国际双循环新发展格局的基础支撑．
习近平总书记多次在国内重要会议上强调，要坚

持把科技自立自强作为国家发展的战略支撑．近
年来，我国企业创新能力提升显著，但仍有大量产

业处于全球价值链的中低端，企业也频繁遭遇贸

易摩擦危机，２０１８年以来中美贸易冲突的加剧更
是使许多企业陷入被关键核心技术“卡脖子”的

困境．严峻的外部环境进一步凸显了我国企业提
升自主创新能力的重要性和紧迫性．在此背景下，
贸易摩擦能否倒逼中国企业加速转型升级、转换

为企业提升创新水平的动力，受到社会各界的高

度关注．明确这一问题，对我国企业如何应对贸易

摩擦困境、形成外贸竞争新优势和新增长点至关

重要．
一方面，国际贸易摩擦可能会降低企业的出

口额
［１］
和出口边际

［２］、加剧企业的生存风险
［３］，

损害创新资源；但另一方面，这种外在环境压力也

很可能会加速企业的创新进程，“倒逼”企业提升

创新能力，以提高生产效率、降低生产成本，增强

产品的国际竞争力，减少贸易摩擦造成的不利影

响
［４，５］．不过，这种“倒逼”作用的实现高度依赖于

企业是否有强烈的创新意愿并进行大量创新资源

投入
［４］．因此，本文将深入探究在国际贸易摩擦

的冲击下，企业的创新意愿和策略会如何受到影

响．换言之，到底什么因素会驱动中国企业加速创
新以应对国际贸易摩擦带来的冲击，究竟哪种类

型的企业在遭遇贸易摩擦后的创新水平得到了显
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著提升．
尽管国际贸易摩擦形式多样，但其产生原因

和影响大致相同
［６］．其中，反倾销和反补贴调查

是中国遭受数量最多、被执行（处罚）力度最强的

贸易摩擦类型．本文借鉴现有文献的做法［６］，采

用世界银行的反倾销和反补贴制裁数据，测度中

国企业所遭受的贸易摩擦，进而实证检验国际贸

易摩擦对中国企业创新的影响．研究结果表明：企
业在遭受反倾销和反补贴肯定性制裁之后，专利

申请数量显著提高，说明国际贸易摩擦“倒逼”企

业提升了创新水平．进一步地，国际贸易摩擦对企
业创新的正向影响在行业竞争程度更高、外贸重

要性越强和高科技行业的企业中更加突出．这表
明当企业对外贸依赖程度较高、面临激烈的竞争

环境、行业技术含量较高时，企业通过提升创新水

平来应对贸易摩擦的意愿越强烈．同时发现国际
贸易摩擦对创新的“倒逼”作用在企业技术人才

储备更充足、面临的融资约束更小以及产权性质

为国有时更显著，说明企业创新资源越充裕，遭遇

国际贸易摩擦之后将创新意愿付诸实践的实力通

常更强．此外，本文还发现贸易摩擦对企业创新的
“倒逼”作用具有较强的黏性，可以持续多期，且

企业创新水平的提升主要表现为实质性创新（发

明专利）能力的增强而非策略性创新（外观设计

和实用新型专利）；这种创新能力的提升也的确

有助于缓解国际贸易摩擦对企业出口业绩的抑制

作用．
本文可能的研究贡献主要体现在如下几个

方面：

第一，从贸易摩擦角度拓展了外贸压力对企

业创新影响的研究框架．现有文献更多地考察了
不利的国内经营环境给企业带来的生存压力会如

何作用于企业创新（如宏观经济下行
［７］、行业竞

争激烈
［８，９］、劳动力成本上涨

［１０］、并购威胁
［１１］

等），而较少关注外贸环境会如何塑造企业的创

新行为．本文的研究从贸易摩擦角度揭示了外贸
压力对企业创新的倒逼作用，补充了企业创新的

影响因素方面的研究；第二，系统论证了贸易摩擦

“倒逼”企业创新的具体情境，厘清了究竟什么样

的中国企业才能有效地通过创新应对国际贸易摩

擦带来的冲击，为全面评估贸易摩擦的经济后果

提供了新的角度．目前的研究着重于考察贸易摩

擦对企业的出口行为
［１］、出口产品质量

［１２］
及企业

生存风险
［３］、股价波动

［１３］
等方面的影响．本文从

企业创新视角研究国际贸易摩擦的经济后果，有

助于更好地认识和理解贸易摩擦对企业决策行为

的综合作用；第三，本文的研究可以为企业和政府

部门提供关于贸易摩擦应对策略的决策参考．研
究发现企业提高自主创新能力可以缓解国际贸易

摩擦对出口业绩的抑制作用，这对于激发企业创

新意愿，促进中国从“贸易大国”向“贸易强国”转

变提供证据支持．本文还从创新意愿和创新资源
角度揭示了贸易摩擦对创新发挥“倒逼”作用的

具体情境，这可以为政府部门出台有针对性的政

策支持企业创新提供借鉴思路．

１　文献回顾与研究假设

１．１　文献回顾
本文的研究内容涉及以下相关文献：

一是创新压力对企业创新的影响．创新是一
项高投入、周期长、结果不确定性强的高风险投资

活动
［１４］．管理层很可能为了享受“平静的生活”

或出于声誉考虑，避免投资于高风险但有助于企

业长远发展的创新项目
［１５］．但是，企业面临的生

存压力可能会打破僵局，提高管理层的风险承担

意愿．例如，金融危机的打击和激烈的市场竞争都
可能倒逼企业更加积极地进行创新，以实现企业

转型升级
［７－９］．劳动力成本的上涨也会促使企业

通过技术创新提升加成率
［１０］．此外，来自并购市

场的威胁也可以显著提高企业的创新水平
［１１］．

二是创新资源对企业创新的影响．创新投入
对企业的资源要求极高

［１４］．已有文献主要考察了
企业财务资源、高管的人力及社会资本对创新活

动的影响．财务资源方面，现有研究发现，企业的
内部资金越充足、面临的外部融资环境越好、融资

渠道越丰富，则企业的融资成本越低，受到的融资

约束越少，越能有效促进企业的创新活动
［１６，１７］．

人力和社会资本方面，企业高管的管理才能、学历

提升、技术背景等都有助于增强企业的创新能

力
［１８，１９］；同时，高管的政治关联、校友关联等社会

资本也会显著影响企业的创新活动
［２０，２１］．

三是国际贸易摩擦的经济后果及其应对策
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略．总体层面，贸易伙伴对中国的反倾销措施抑制
了中国总体出口总额和出口边际

［２２］．微观企业层
面，反倾销壁垒降低了企业的出口额

［１，２］、现金持

有
［２３］
和生产率

［２４］．关于国际贸易摩擦的应对策
略，目前的研究主要是从理论层面探讨政府和企

业应采取何种措施，尤其强调要增强企业自主创

新能力，促进出口产品结构转型升级，转变外贸增

长方式
［２５］．

总体而言，现有文献主要关注了国内宏观经

济环境变化带来的压力对企业创新的影响，而较

少关注企业在国际贸易中遭遇的冲击会如何影响

创新．关于贸易摩擦是否会倒逼企业提升创新能
力，企业通过创新应对贸易摩擦的效果如何，现有文

献仍缺乏明确的回答，这正是本文研究的立足点．
１．２　研究假设

企业在遭遇国际贸易摩擦以后，往往需要承

受高额的反倾销税、反补贴税等处罚，而后也面临

着成本上升，出口规模、利润以及海外市场份额下

降等诸多负面后果
［２２］．这种外部环境变化带来的

生存压力一方面可能损害创新资源，但也很可能

转化为创新动力，“倒逼”企业更加重视自主创

新．如果企业在遭遇摩擦之后着力提升自主创新
能力，不仅可以提高生产效率、降低生产制造成

本，直接地降低贸易摩擦对企业成本的不利影响；

还能够改善出口产品的技术含量
［５］，通过增强产

品的不可替代性来提升产品在全球产业链和价值

链上的位置
［４］，以此降低企业遭遇国际贸易摩擦

的概率，同时增强企业应对贸易摩擦的能力（如

开辟新的销售市场等）．现有文献也发现，严峻的
外部形势（比如低迷的宏观经济和激烈的市场竞

争）很可能会激发企业的创新活力，促使企业积

极转型升级
［７－９］．现实中也存在诸多贸易摩擦

“倒逼”企业创新的案例．例如，《２１世纪经济报
道》２０１８年的调查发现，浙江省很多企业在遭受
国际贸易摩擦后，会更加注重创新研发能力，推动

产品研发的主动升级．可见，国际贸易摩擦很可能
会增强企业的创新意愿，“倒逼”企业进行技术升

级，提升创新水平，以更好地应对外部环境的不利

变化带来的冲击．据此，本文提出假设１待检验：
假设１　国际贸易摩擦会“倒逼”企业提升创

新水平．
创新活动具有资本投入要求高、研发周期长

等特征，研发过程也存在着诸多不确定性，面临极

高的失败风险，这些都是阻碍企业进行研发等长

期投资的因素
［１４］．但是，若企业面临的外部压力

已经威胁到了企业的长期竞争力，外部压力反而

会成为企业转型升级的重要着力点，使其表现出

更强的动力进行创新投入．前已述及，国际贸易摩
擦可能会加速企业的创新进程，但不同企业所处

的内外部环境存在着较大差异，贸易摩擦这一外

因能否对企业创新产生“倒逼”作用及其作用大

小还取决于企业自身的内外部环境．首先，如果企
业本身对贸易活动高度依赖，即外贸业务对企业

的重要性程度较高，意味着国际贸易摩擦给企业

带来的破坏性可能会更大
［２６］，此时企业通过提升

创新水平来应对贸易摩擦的意愿会更加迫切．同
样，若企业面临着激烈的行业竞争环境，遭遇贸易

摩擦带来的业绩下滑可能会进一步损害其竞争能

力，增大其被市场淘汰的可能性，使企业不得不通

过创新来实现产品差异化或降低产品成本，以获

取和保持在行业内的持续竞争优势
［９］．换言之，

国际贸易摩擦会进一步激发企业在残酷的竞争环

境下进行创新的动力．此外，考虑到行业特性，创
新对不同行业的重要程度也存在差异．高科技行
业属于知识和技术密集型行业，业内知识技术的

更新速度极快，企业必须依靠高质量的前沿创造

才能在市场竞争中获胜
［２７］．若高科技企业的竞争

力因国际贸易摩擦而受损，那么进一步提升自主

创新能力对它们的生存发展就至关重要，此时高

科技企业通过加速创新来应对贸易摩擦的动机则

会显著增强．概而言之，当国际贸易摩擦的冲击给
企业生存与发展造成更大的压力时，企业通过创

新来改善内外部环境的需求会更加迫切，创新水

平也因此会呈现更显著的提升．本文聚焦于企业
外贸依赖度、竞争激烈度和高科技属性这三个企

业创新压力特征，考察国际贸易摩擦对企业创新

水平的影响在根据上述三个维度分类的公司中是

否存在差异，并提出假设２待检验：
假设２　企业对外贸依赖程度越高、面临的

竞争环境越激烈、或属于高科技行业时，国际贸易

摩擦对其创新的“倒逼”作用会越强．
尽管企业提升创新的压力和意愿在国际贸易

摩擦的冲击下可能会明显提升，但创新是一项高

风险、高投入的长期投资活动，企业实际创新水平
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能否得到切实有效的提高，仍极大地取决于企业

是否具备足够的创新资源将这种意愿付诸实践．
毕竟国际贸易摩擦本身就会降低企业出口边际和

出口额，导致公司利润下滑
［３－５］，很可能直接减少

创新资源的投入，反而抑制了企业创新活动．因
此，企业要想通过创新来应对国际贸易摩擦的冲

击，需要本身具有较为充足的创新资源的支撑．
大量文献表明，企业的人力、财务及其他社会

资源越充分，其自主创新能力通常越强
［１７，１８，２０］．

首先，高素质的人力资本是推动企业创新的核心

动力．如果企业拥有充足的技术人才储备，在遭遇
国际贸易摩擦后进行创新的可行性则越强．同时，
创新活动通常具有风险大、周期长、前期沉没成本

高等特点，整个创新过程需要持续不断的资金投

入，极容易受到企业融资约束的制约．国际贸易摩
擦对企业创新发挥“倒逼”作用也需要建立在企

业资金充裕的前提下．综合考虑企业整体的资源
禀赋，以往的研究表明，国有企业的创新资源比民

营企业更为丰富．因为国有企业天然的政治关联

使其在融资、税收、政府补助等多方面占据资源配

置优势地位，而民营企业可能面临“所有制歧

视”，能够用于创新的资源相对有限
［２８］．根据上述

分析，本文预期国际贸易摩擦对于创新的影响可能

会在企业技术人才储备更充足、面临的融资约束较

小和国有企业中更加显著，并提出假设３待检验：
假设３　企业的技术人员储备越充足、面临

的融资约束越小、产权性质为国有时，国际贸易摩

擦对其创新的“倒逼”作用会越强．
综上所述，本文在分析贸易摩擦如何影响企

业创新的基础上，进一步从创新压力（创新迫切

性）、创新资源（创新可行性）两方面阐述国际贸

易摩擦影响企业创新的调节效应，理论框架如图１
所示．该框架深入探讨了贸易摩擦“倒逼”企业创
新的具体情境（即究竟什么样的中国企业才能有

效地增强创新以应对国际贸易摩擦带来的冲

击），可以帮助厘清国际贸易摩擦是如何具体地

作用于企业的创新意愿和资源投入，进而驱动企

业加速创新．

图１　理论模型
Ｆｉｇ．１Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ

２　研究设计

２．１　实证模型
为了检验假设１关于国际贸易摩擦对企业创

新的影响，本文构造如下的多期双重差分模型

（ＤＩＤ）
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋

γＸｉ，ｔ＋τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （１）
其中被解释变量 ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）表示企业的创
新水平，用企业ｉ在ｔ＋１年申请的发明专利数量
加１的自然对数来衡量．解释变量Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ为虚

拟变量，衡量企业是否遭遇了国际贸易摩擦．若企
业ｉ在ｔ年及之后出口的产品遭受了来自其他国
家的反倾销或反补贴肯定性制裁，则Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ取
１；若企业ｉ从未遭遇过反倾销、反补贴制裁，或第
ｔ年属于遭遇贸易摩擦之前的年份，则 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
取０．本文从世界银行反倾销、反补贴数据库获取
了其他国家对中国进行反倾销、反补贴调查和制

裁的所有出口产品的 ＨＳ编码，然后对照企业出
口产品的 ＨＳ编码，以确定企业当年是否遭受了
国际贸易摩擦的冲击．根据假设１，国际贸易摩擦
会“倒逼”企业提升创新水平，因此预计Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
的估计系数β显著为正．
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模型（１）中的 Ｘ表示一组控制变量．借鉴前
人的研究

［２７］，本文在模型中对企业创新的其他影

响因素进行了控制，主要包括：１）公司规模
ｌｎ（Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ），用企业ｉ在ｔ年资产总额的自然对数
来衡量；２）杠杆水平Ｌｅｖｉ，ｔ，用企业ｉ在ｔ年负债总
额占资产总额的比例来衡量；３）盈利能力ＲＯＡｉ，ｔ，
等于企业ｉ在ｔ年净利润占资产总额的比例；４）固
定资产占比 Ｔａｎｉ，ｔ，等于企业 ｉ在 ｔ年固定资产净
值占企业资产总额的比例；５）成长性 ＴｏｂｉｎＱｉ，ｔ，
等于企业ｉ在ｔ年的市场价值除以资产总额的比
例；６）股权集中度Ｔｏｐ１ｉ，ｔ，等于企业ｉ在ｔ年第一
大股东持股比例；７）企业年龄ｌｎ（Ａｇｅｉ，ｔ），用企业ｉ
在ｔ年的年龄自然对数来衡量；８）董事会规模
ｌｎ（Ｂｏａｒｄｉ，ｔ），等于企业ｉ在ｔ年董事会总人数的自
然对数；９）董事会独立性 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉ，ｔ，等于企
业ｉ在ｔ年独立董事人数占董事会总人数的比例；
１０）全要素生产率ＴＦＰｉ，ｔ，参考Ｇｉａｎｎｅｔｔｉ等

［２９］
进

行构建；１１）出口产品技术复杂度 Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｉ，ｔ，
根据叶娇等

［３０］
的方法构建．此外，本文还在模型

中控制了年度固定效应τｔ和公司固定效应δｉ．
为了检验假设２，在模型（１）的基础上构造如

下的回归模型

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ＋
γＸｉ，ｔ＋τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （２）

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ＋
γＸｉ，ｔ＋τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （３）

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ＋
γＸｉ，ｔ＋τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （４）

模型（２）中ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ为虚拟变量，代表企业
的外贸依赖程度．本文用企业的出口业务量大小
来衡量②，若企业 ｉ在 ｔ年的出口额的自然对数
ｌｎ（Ｅｘｐｏｒｔｓｉ，ｔ）大于样本中位数，则ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ
取１，表示高外贸依赖度；否则取０，表示低外贸依
赖度．根据假设２，企业对外贸的依赖度越高，国
际贸易摩擦对其创新的“倒逼”作用更强，因此预

期交乘项Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ的回归系数
显著为正．模型（３）中的 ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ表示企业的
行业竞争环境．参考前人的做法［３１］，本文采用ｔ年
企业ｉ所在行业的销售额排名前４家企业的销售额
之和占整个行业销售额的比例（ＭａｒｋｅｔＳｈａｒｅ４ｉ，ｔ）来
衡量行业竞争激烈程度，该值越大，说明行业竞争

程度越低．若企业这一比例的取值大于样本中位
数，则ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ取１，表示低行业竞争度；否则取
０，表示高行业竞争度．根据假设２，企业面临的行
业竞争越激烈，国际贸易摩擦对其创新的“倒逼”作

用更强，本文预期交乘项Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ的
回归系数显著为负．模型（４）中的ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ为虚
拟变量，表示高科技行业．当企业 ｉ在 ｔ年所属行
业为高科技行业③时取１，否则取０．根据假设２，
国际贸易摩擦对企业创新的“倒逼”作用在高科

技行业的企业中更加显著，预期交乘项Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×
ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ的回归系数显著为正．

为了检验假设３，本文在模型（１）的基础上构
造如下的回归模型

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ＋
γＸｉ，ｔ＋τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （５）

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＦＣｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＦＣｉ，ｔ＋γＸｉ，ｔ＋
τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （６）

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）＝α＋βＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋λＳＯＥｉ，ｔ＋
ζＦｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＳＯＥｉ，ｔ＋γＸｉ，ｔ＋
τｔ＋ξｉ＋εｉ，ｔ （７）

模型（５）中ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ代表企业的技术人员储
备充足程度，用企业ｉ在ｔ年的技术人员人数占总人
数的比例（ＴｅｃｈＥｍｐｌｏｙｅｅｓｉ，ｔ）来衡量．若企业该比例
的取值大于样本中位数，则ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ取１，表
示高技术人员储备度；否则取０，表示低技术人员
储备度．模型（６）中的 ＦＣｉ，ｔ表示融资约束程度．

参考前人
［３２］
的方法构造 ＷＷ指数（ＷＷＩｎｄｅｘｉ，ｔ），

该指数越大，说明企业面临的融资约束越严重．若
企业ｉ在 ｔ年该比例的取值大于样本中位数，则

—１２—第４期 谢　露等：“倒逼”还是抑制？国际贸易摩擦与企业创新

②

③

本文也采用了总资产对企业的出口额进行标准化，用Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ／Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ来衡量出口业务对企业的重要性，得到的研究发现基本一致．

参考ＯＥＣＤ对高新技术产业的界定及现有文献的普遍做法［２７］，本文将制造业中的若干个大类行业（Ｃ２５、Ｃ２６、Ｃ２７、Ｃ２８、Ｃ２９、Ｃ３１、Ｃ３４、
Ｃ３５、Ｃ３６、Ｃ３７、Ｃ３８、Ｃ３９、Ｃ４０），信息传输、软件和信息技术服务业（Ｉ６３、Ｉ６４、Ｉ６５），科学研究和技术服务业（Ｍ７３）定义为高科技行业．



ＦＣｉ，ｔ取１，表示高融资约束；否则取０，表示低融资
约束．模型（７）中的ＳＯＥｉ，ｔ为虚拟变量，当企业的实
际控制人为国有性质时取１，表示国有企业；否则取
０，表示非国有企业．根据假设３，企业的技术人员储
备越充足、面临的融资约束越小、产权性质为国有

时，国际贸易摩擦对其创新的“倒逼”作用会越强．因
此，预期交乘项 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ ×ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ和
Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ ×ＳＯＥｉ，ｔ的回归系数显著为正，而
Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＦＣｉ，ｔ的回归系数显著为负．
２．２　样本选取与数据来源

本文初始研究样本为２００３年—２０１５年存在出
口业务的所有上市公司．之所以选择２００３年 —
２０１５年为样本期间，是因为本文所需的大部分公
司治理数据披露均始于２００３年，而从世界银行可
获取的最新反倾销、反补贴数据截至２０１５年．文
中涉及的数据及其来源为：１）反倾销、反补贴数
据，来源于世界银行全球反倾销、反补贴数据库；

２）上市公司出口数据，来源于中国海关数据库；
３）其他国家的宏观发展数据和国家层面的进出口
数据，来源于联合国ＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库、ＣＥＰＩＩ数据
库和世界银行ＷＤＩ数据库，用以构建企业出口产品
的技术复杂度这一指标；４）财务和公司治理数据，来

源于ＣＳＭＡＲ、ＣＣＥＲ和Ｗｉｎｄ数据库．本文的初始样
本量为１６６９家上市公司的１０７８３个公司－年度观测
值，在剔除了变量缺失的样本后，最终得到１５００家
上市公司的８９０１个公司 －年度观测值．为了消除极
端值的影响，本文对所有连续变量均在１％和９９％
水平上进行了Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ缩尾处理．

３　实证结果分析

３．１　描述性统计
表１报告了本文主要变量的描述性统计．发

明专利ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）的均值为１．１８０，标准差
为１．３０７，说明样本企业之间的发明专利申请情
况差异较大．非发明专利 ｌｎ（ＮｏｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）的
均值为１．３１６，说明样本企业申请的专利更多的
是实用新型和外观设计专利，实质性创新数量低

于策略性创新数量，与现有文献的发现相一

致
［４１］．国际贸易摩擦 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的均值为０．１９７，

表明样本期间存在出口业务的上市公司中，有约

２０％的企业遭受了反倾销或反补贴处罚．其余变
量的标准差均处在正常范围之内，表明样本数据

不存在大量的极端值．
表１　描述统计

Ｔａｂｌｅ１Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量 Ｎ 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１） ８９０１ １．１８０ ０．６９３ １．３０７ ０．０００ ５．４０７
ｌｎ（ＮｏｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１） ８９０１ １．３１６ ０．６９３ １．４８３ ０．０００ ５．７５６
ｌｎ（ＴｏｔａｌＰａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１） ８９０１ １．７６６ １．７９２ １．６０７ ０．０００ ６．２７１

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ ８９０１ ０．１９７ ０．０００ ０．３９７ ０．０００ １．０００
ｌｎ（Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ） ８９０１ ２１．６１１ ２１．４５４ １．１０３ １９．６４６ ２５．２８１
Ｌｅｖｉ，ｔ ８９０１ ０．４３５ ０．４３５ ０．２０７ ０．０４８ ０．９３５
ＲＯＡｉ，ｔ ８９０１ ０．０２７ ０．０２７ ０．０５６ －０．２１２ ０．１７６
Ｔａｎｉ，ｔ ８９０１ ０．０４０ ０．０３２ ０．０３４ ０．０００ ０．１８５
ＴｏｂｉｎＱｉ，ｔ ８９０１ １．９１９ １．５４１ １．１０４ ０．９３８ ７．１３８
Ｔｏｐ１ｉ，ｔ ８９０１ ０．３６７ ０．３５１ ０．１４５ ０．１００ ０．７４０
ｌｎ（Ａｇｅｉ，ｔ） ８９０１ ２．５０９ ２．５６５ ０．４２１ １．３８６ ３．２９６
ｌｎ（Ｂｏａｒｄｉ，ｔ） ８９０１ ２．１７１ ２．１９７ ０．１９３ １．６０９ ２．７０８
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉ，ｔ ８９０１ ０．３６６ ０．３３３ ０．０５２ ０．２７３ ０．５７１
ＴＦＰｉ，ｔ ８９０１ ０．００８ －０．００５ ０．２２３ －０．５６１ ０．６７９

Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｉ，ｔ ８９０１ ６．２５２ ０．０９９ ２６．９０４ ０．０００ ２１８．０２６
ｌｎ（Ｅｘｐｏｒｔｓｉ，ｔ） ８９０１ １５．６８１ １６．１８２ ２．６０８ ０．０００ ２２．２８６
ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ ８９０１ ０．４１０ ０．１６０ ０．９５４ ０．４１８ ０．１３２
Ｈｉｇｈｔｅｃｈｉ，ｔ ８９０１ ０．５１５ １．０００ ０．５００ ０．０００ １．０００

ＴｅｃｈＥｍｏｌｏｙｅｅｓｉ，ｔ ８９０１ ０．０９７ ０．０６９ ０．１１３ ０．０００ １．０００
ＦＣｉ，ｔ ８２７５ ０．５００ ０．０００ ０．５００ ０．０００ １．０００
ＳＯＥｉ，ｔ ８９０１ ０．４４６ ０．０００ ０．４９７ ０．０００ １．０００
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３．２　国际贸易摩擦对企业创新影响的回归结果
表２报告了模型（１）的回归结果．其中，第

（２）列是在第（１）列的基础上加入了控制变量后

进行估计的结果．国际贸易摩擦Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的估计系

数在１％ 水平上显著为正（Ｃｏｅｆ．＝０．１２６／０.１１１，

ｔ值 ＝３．２９／３．００），表明与未受到反倾销、反补贴
处罚的企业相比，上市公司在遭受国际贸易争端

表２　模型（１）的估计结果

Ｔａｂｌｅ２Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｓｏｆｍｏｄｅｌ（１）

变量
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

（１） （２）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．１２６***

（３．２９）

０．１１１***

（３．００）

ｌｎ（Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ）
０．２１２***

（４．４７）

Ｌｅｖｉ，ｔ
－０．０８７

（－０．６９）

ＲＯＡｉ，ｔ
０．７５２***

（２．６９）

Ｔａｎｉ，ｔ
０．５７７

（１．１３）

ＴｏｂｉｎＱｉ，ｔ
－０．０２７*

（－１．６８）

Ｔｏｐ１ｉ，ｔ
－０．２１７

（－０．９２）

ｌｎ（Ａｇｅｉ，ｔ）
０．１７８

（１．０３）

ｌｎ（Ｂｏａｒｄｉ，ｔ）
０．１７４

（１．３４）

Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉ，ｔ
０．２７５

（０．７８）

ＴＦＰｉ，ｔ
－０．０５３

（－０．７９）

Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｉ，ｔ
－０．０００１

（－０．３０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１．１５７***

（１５１．６９）

－４．２１８***

（－４．０６）

年度 ／公司固定效应 已控制 已控制

调整Ｒ２ ０．７３０ ０．７３４

样本量 ８９０１ ８９０１

注：*、**、*** 分别表示１０％、５％、１％显著性水平，标准误经过

公司层面聚类调整，下同．

冲击后，创新能力会显著增强，支持了国际贸易摩

擦对企业创新的“倒逼”效应，与假设１的预期相

一致．控制变量方面，公司规模 ｌｎ（Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ）、盈利

能力ＲＯＡｉ，ｔ的回归系数均在５％水平以上显著为

正，说明规模更大、盈利状况较好的上市公司创新

能力更强．公司成长性 ＴｏｂｉｎＱｉ，ｔ的估计系数在

１０％水平上显著为负，表明尚处于成长阶段的上

市公司创新能力相对不足．其余变量的回归系数

不显著．

３．３　外贸依赖度、竞争环境和高新技术属性对

国际贸易摩擦与企业创新关系的调节作用

表３报告了检验假设２的模型（２）～模型

（４）的估计结果．这一假设聚焦于企业外贸依赖

度、竞争激烈度和高科技属性这三个特征，考察在

什么条件下国际贸易摩擦的冲击可以更有效地激

发企业通过创新来改善内外部环境的意愿，进而

提升创新水平．结果显示，国际贸易摩擦

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ和ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ的交乘项的估计系数

在１％ 水平上显著为正（Ｃｏｅｆ．＝０．１９５，ｔ值 ＝

２.７８），表明其他对外贸业务的依赖度越高，国际

贸易摩擦对企业创新的正向影响越强．同时，

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ的回归系数在５％ 水平上

显著为负（Ｃｏｅｆ．＝－０．０９６，ｔ值 ＝－２．０２），表明

企业面临的行业竞争环境越激烈，国际贸易摩擦

对其创新的“倒逼”作用越突出．Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ ×

ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ的估计系数也显著为正（Ｃｏｅｆ．＝

０.１１７，ｔ值 ＝２．００），表明相对于非高科技企业，

国际贸易摩擦对企业创新的正向影响在高科技企

业中更加显著．上述结果表明，国际贸易摩擦对企

业创新发挥的“倒逼”作用的大小取决于企业自

身的内外部环境．当外贸业务对企业越重要、企业

面临更残酷的竞争环境、以及企业属于高科技行

业时，企业通过提升创新水平来应对贸易摩擦的

意愿会更加强烈，国际贸易摩擦对企业创新发挥

出的“倒逼”作用更大．
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表３　模型（２）～模型（４）的估计结果
Ｔａｂｌｅ３Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｓｏｆｍｏｄｅｌ（２）～（４）

变量
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

（１） （２） （３）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
－０．０４４

（－０．７５）
０．１５３***

（４．５１）

０．０２８

（０．５７）

ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ
０．１２２***

（３．２５）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＴｒａｄｅＤｅｐｅｎｄｉ，ｔ
０．１９５***

（２．７８）

ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ
０．０６４**

（２．３６）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＩｎｄＣｏｍｐｉ，ｔ
－０．０９６**

（－２．０２）

ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ
０．０６９

（０．９３）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ，ｔ
０．１１７**

（２．００）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－４．０１３***

（－３．８８）

－４．２４２***

（－６．８９）

－４．２４３***

（－６．８７）
控制变量④ ／年度和公司固定效应 已控制 已控制 已控制

调整Ｒ２ ０．７３５ ０．７３４ ０．７３４

样本量 ８９０１ ８９０１ ８９０１

３．４　技术人员储备、融资约束和产权性质对国
际贸易摩擦与企业创新关系的调节作用

表４报告了检验假设３的模型（５）～模型
（７）的估计结果．这考察了在遭受国际贸易摩擦

以后，企业的技术人员储备、面临的融资约束和产

权性质会如何影响企业的创新应对策略．回归结
果显示，国际贸易摩擦Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ与技术人员储备
ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ、国有产权ＳＯＥｉ，ｔ的交互项的回归

表４　模型（５）～模型（７）的估计结果
Ｔａｂｌｅ４Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｓｏｆｍｏｄｅｌ（５）～（７）

变量
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

（１） （２） （３）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．０４２

（１．００）
０．１５７***

（４．５７）

０．０６０

（１．６３）

ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ
０．０２７

（１．０４）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＴｅｃｈＰｅｒｓｏｎｎｅｌｉ，ｔ
０．１０１**

（２．１６）

ＦＣｉ，ｔ
－０．０１０

（－０．４１）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＦＣｉ，ｔ
－０．０９７**

（－２．２０）

ＳＯＥｉ，ｔ
０．２９５***

（５．６４）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ＳＯＥｉ，ｔ
０．１０６**

（２．００）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－４．１５７***

（－６．７５）

－４．００４***

（－６．２０）

－４．２１０***

（－６．８６）
控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制 已控制 已控制

调整Ｒ２ ０．７３４ ０．７３４ ０．７３６

样本量 ８９０１ ８２７５ ８９０１
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系数在５％水平以上显著为正（Ｃｏｅｆ．＝０.１０１／０.１０６，

ｔ值＝２．１６／２．２８／２．００），与融资约束ＦＣｉ，ｔ的交互项的

估计系数在 ５％ 水平以上显著为负（Ｃｏｅｆ．＝－

０.０９７，ｔ值 ＝－２．２０）．上述结果表明，企业的技术

人才储备越充分、受到的融资约束越少、产权性质

为国有时，国际贸易摩擦对企业创新的“倒逼”作

用会更加突出．这是因为，企业的技术人员储备可

以为创新活动提供更多的人力资本；面临融资约

束较小的企业通常可以更容易地获取财务资源，

为风险高、周期长的长期研发活动提供资金支持；

而国有企业在我国的资源配置中占据的优势地位

可以保障其在进行创新活动时的各项资源投入．

总之，这些创新资源储备均可以助力和保障企业

提升创新来应对国际贸易摩擦的冲击．

４　稳健性检验和进一步研究

４．１　稳健性检验

为了保证国际贸易摩擦“倒逼”提高了企业

的创新水平这一研究结论的可靠性，本文进行了

多项稳健性检验．

４．１．１　倾向评分匹配

采用倾向评分匹配法重新构造对照组，以处

理可能的样本选择偏差问题，保证遭遇国际贸易

摩擦的企业（实验组）与对照组企业尽可能的在

多个维度上具有相似特征．具体地，本文首先以模

型（１）中所有的控制变量为协变量构建 Ｌｏｇｉｔ模

型来估计企业遭遇反倾销、反补贴制裁的概率，再采

用最邻近匹配法进行１∶１的无放回匹配（ｃａｌｉｐｅｒ＝

０.０１），为每一个实验组企业（遭受过国际贸易摩擦）

在未遭受过国际贸易摩擦的样本中匹配一个倾向

得分最为相近的对照企业，最后一共得到３０９６个

观测值⑤．然后将新构造的样本对模型（１）重新进

行回归．回归结果列示于表５．其中，国际贸易摩

擦对企业创新的影响仍然显著为正，支持了之前

的发现．

表５　倾向评分匹配后的回归结果

Ｔａｂｌｅ５Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓａｆｔｅｒｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ

变量
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

系数

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．１１９***

（３．１５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３．３９８***

（－３．０３）

控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制

调整Ｒ２ ０．８０７

样本量 ３０９６

４．１．２　安慰剂检验
通过随机抽样的方式构建虚假实验组与对照

组进行安慰剂检验，以排除某些不可观测的因素

的影响．在全样本的８９０１个观测中，有１７５０个样
本企业遭到了国际贸易摩擦，所以本文在全样本

中随机抽取１７５０个观测作为实验组，其余的观测
作为对照组，构建 Ｆｒｉｃｔｉｏｎ＿ｆａｋｅｉ，ｔ这一新的变量
作为解释变量，放入模型（１）中进行回归并记录
其估计系数及ｐ值．将上述过程重复５００次，预期
这５００次随机抽样得到的Ｆｒｉｃｔｉｏｎ＿ｆａｋｅｉ，ｔ的估计
系数均值接近于０且不显著．图２展示了随机抽样
５００次得到的估计情况，其中估计系数以０为均值
呈正态分布，且大部分均不显著，说明本文的结果

并不能由某些随机因素解释．

图２　安慰剂检验

Ｆｉｇ．２Ｐｌａｃｅｂｏｔｅｓｔｓ

４．１．３　其他创新的衡量方式
考虑到除了专利申请代表的创新产出水平
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外，企业创新还包含多个维度，本文采用企业的创

新行为选择和研发投入来衡量企业创新，以丰富

本文的内容．为此，构造了创新与否 Ｉｎｎｏｖａｔｅｉ，ｔ＋１、
研发支出自然对数ｌｎ（Ｒ＆Ｄｉ，ｔ＋１）和研发支出占营
业收入的比重Ｒ＆Ｄｉ，ｔ＋１／Ｓａｌｅｉ，ｔ＋１这三个变量，并将
它们 作 为 因 变 量， 替 换 模 型 （１） 中 的
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）进行回归分析．Ｉｎｎｏｖａｔｅｉ，ｔ＋１为虚

拟变量，当企业ｉ在ｔ＋１年申请的发明专利数量
大于零时取１，否则取０．表６报告了回归结果．结果
显示，国际贸易摩擦Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系数均在５％
水平上显著为正（Ｃｏｅｆ．＝０．１７７／０．４４４／０.００２，ｚ值 ／
ｔ值 ＝２．０４／２．０１／３．３５），这表明企业在遭受反倾销、
反补贴处罚后，更有可能从事创新活动，并进行更多

的研发投入，与前文的研究发现相一致．
表６　替换被解释变量

Ｔａｂｌｅ６Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量
Ｉｎｎｏｖａｔｅｉ，ｔ＋１ ｌｎ（Ｒ＆Ｄｉ，ｔ＋１） Ｒ＆Ｄｉ，ｔ＋１／Ｓａｌｅｓｉ，ｔ＋１

（１） （２） （３）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．１７７**

（２．０４）

０．４４４**

（２．０１）

０．００２***

（３．３５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
６．０９３

（１．０７）

０．０１３

（０．６３）

控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制 已控制 已控制

伪 ／调整Ｒ２ ０．２７５ ０．７３４ ０．７８７

样本量 ８９０１ ８９０１ ８９０１

４．１．４　删除部分行业样本
为了排除部分特殊样本对结果的潜在影

响，本文删除了行业观测值少于５０个的样本，还
删除了样本期间内都未受到反倾销、反补贴的

行业的观测值．表７的第（１）列和第（２）列分别

列示了删除这两类观测值的回归结果．结果显
示，国际贸易摩擦 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系数仍然在
１％ 水平上显著为正，表明在剔除了特殊行业样
本的影响后，国际贸易摩擦对企业创新的“倒

逼”作用依然存在．
表７　删除样本量过少、样本期间从未受到“双反”的行业样本

Ｔａｂｌｅ７Ｅｘｃｌｕｄｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｉｎｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｗｉｔｈｓｍａｌｌｓａｍｐｌｅｓｏｒｎｏｔｒａｄｅｆｒｉｃｔｉｏｎｃａｓｅｓ

变量
ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

（１） （２）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．１０２***

（２．７６）

０．１０７***

（２．９１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－４．３９５***

（－４．１７）

－４．２１４***

（－４．０１）

控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制 已控制

调整Ｒ２ ０．７３４ ０．７３４

样本量 ８８１０ ８７１２

４．２　进一步研究
４．２．１　国际贸易摩擦与企业创新类型

除了发明专利外，本文进一步考察了国际贸

易摩擦对其他专利类型的影响．按照《中华人民
共和国专利法》的规定，专利可以划分为发明专

利、实用新型和外观设计三种类型．一般而言，发
明专利的质量要高于实用新型和外观设计．企业
申请的发明专利越多，体现其关键技术成果越多，

创新能力越强，即属于实质性创新．而实用新型和

外观设计更多体现的是企业创新的“量变”，属于

策略性创新
［２７］．因此，本文进一步将企业创新划

分为实质性创新和策略性创新，即将企业申请的

发明专利视为高质量的实质性创新，而申请的非

发明专利（实用新型和外观设计）则视为质量相

对较低的策略性创新．
具体地，本文构建非发明专利ｌｎ（ＮｏｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）

（企业ｉ在ｔ＋１年申请的实用新型和外观设计专利
数量加１的自然对数）和专利总数ｌｎ（ＴｏｔａｌＰａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１）
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（企业ｉ在ｔ＋１年申请的专利总数加１的自然对
数）两个变量，将它们替换为模型（１）中的被解释
变量进行回归，结果见表８．其中，第（１）列和第（２）
列分别是以非发明专利数量ｌｎ（ＮｏｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１）和
申请专利总数量 ｌｎ（ＴｏｔａｌＰａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１）为被解释变
量的回归结果．国际贸易摩擦Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系
数在表８第（１）列中仍为正，但不显著，表明国际
贸易摩擦对非发明类策略性创新活动没有显著影

响．表 ８第（２）列的结果显示，国际贸易摩擦
Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系数在５％水平上仍然显著为正
（Ｃｏｅｆ．＝０．０９０，ｔ值＝２．４５），即贸易摩擦对企业总
体创新水平起到了“倒逼”提升作用．上述结果表
明，国际贸易摩擦更多地是通过提升企业创新质

量（即促使企业从事更多高质量的实质性创新活

动，而非技术含量较低的创新）来提高企业的总

体创新能力．
表８　国际贸易摩擦与其他专利类型

Ｔａｂｌｅ８Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｔｒａｄｅｆｒｉｃｔｉｏｎｓａｎｄｏｔｈｅｒｐａｔｅｎｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

变量
ｌｎ（ＮｏｎＩｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ＋１） ｌｎ（ＴｏｔａｌＰａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１）

（１） （２）

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ
０．０４９

（１．４３）

０．０９０**

（２．４５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３．０４８***

（－２．８９）

－３．７９２***

（－３．２３）

控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制 已控制

调整Ｒ２ ０．７４１ ０．７５３

样本量 ８９０１ ８９０１

４．２．２　国际贸易摩擦与企业创新黏性
本文试图回答国际贸易摩擦对于企业创新的

影响究竟是“昙花一现”还是一种可持续性的长

期影响．为此，进一步检验了企业遭受反倾销、反
补贴处罚当年及之后５年的发明创新情况．未报
告的结果显示，国际贸易摩擦Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的估计系
数在第ｔ年至ｔ＋３年的回归系数均显著为正，而
ｔ＋４及之后的年份不再显著．该结果说明国际贸
易摩擦对企业创新具有持续的促进作用，持续效

应长达４年之久．
４．２．３　企业提高创新应对国际贸易摩擦的经济

后果

前文的研究结果表明，企业确实会通过提高

自主创新能力来抵御国际贸易摩擦的冲击，但这

种应对策略的有效性如何仍有待检验．根据现有
文献，企业在遭遇国际贸易摩擦之后，出口业绩会

显著下降．因此，本文进一步检验创新能力的提升
是否有助于缓解贸易摩擦对企业出口的抑制作

用，以考察企业应对国际贸易摩擦的实际效果．具
体地，本文构建如下回归模型进行检验

ΔＥｘｐｏｒｔｓｉ，ｔ＋１＝β０＋β１Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ＋β２ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ）＋
β３Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ）＋

　　β４ｌｎ（Ａｓｓｅｔｓｉ，ｔ）＋β５Ｌｅｖｉ，ｔ＋β６ＲＯＡｉ，ｔ＋
　　β７ＴＰＦｉ，ｔ＋β８ＳＯＥｉ，ｔ＋β９ｌｎ（Ａｇｅｉ，ｔ）＋
　　β１０ｌｎ（Ｂｏａｒｄｉ，ｔ）＋τｔ＋δｉ＋εｉ，ｔ （８）

其中被解释变量ΔＥｘｐｏｒｔｉ，ｔ＋１表示企业ｉ在ｔ＋１年
的出口增长率，它等于企业ｉ在ｔ＋１年出口增长
额除以 ｔ年出口额的比例，即（Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ＋１ －
Ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ）／Ｅｘｐｏｒｔｔ．解释变量 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ表示企业
是否遭遇国际贸易摩擦，ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ）表示企
业创新，定义如前所述．其余变量的定义也与前
面保持一致．本文预期企业自主创新能力的提
升能够有效抑制遭遇国际贸易摩擦之后企业出

口业绩的下滑，即 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系数应该显
著为负，Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｉ，ｔ）的估计系数
会显著为正．回归结果列示于表９．结果显示，国
际贸易摩擦 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ的回归系数显著为负
（Ｃｏｅｆ．＝－１.９４７，ｔ值 ＝－２．５４），与创新水平
的交互项 Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｓｉ，ｔ）在５％水
平上显著为正（Ｃｏｅｆ．＝０．７２９，ｔ值 ＝２．４０）．这
表明企业创新能力的提升确实有助于缓解国际

贸易摩擦对出口业绩的负面影响，支持了企业

通过提升自主创新能力来应对国际贸易摩擦这

一策略的有效性．
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表９　创新策略的有效性检验

Ｔａｂｌｅ９Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｆｔｅｒｔｒａｄｅｆｒｉｃｔｉｏｎｓ

变量
ΔＥｘｐｏｒｔｉ，ｔ＋１

系数 ｔ值

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ －１．９４７** －２．５４

ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｓｉ，ｔ） －０．２３７ －０．９３

Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉ，ｔ×ｌｎ（Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｓｉ，ｔ） ０．７２９** ２．４０

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４２．８１６*** ２．９７

控制变量 ／年度和公司固定效应 已控制

调整Ｒ２ ０．０７９

样本量 ８８０７

５　结束语

本文考察了企业在遭受到反倾销、反补贴制

裁这类最为频繁的国际贸易摩擦之后的创新行

为，发现遭遇国际贸易摩擦冲击后，企业的创新水

平出现了显著提升，说明贸易摩擦对企业创新起

到了“倒逼”作用；但这种作用需要建立在企业本

身具有较强的创新意愿并具备较为充足的创新资

源的基础上．具体而言，国际贸易摩擦对企业创新
的正向影响在外贸业务的重要性程度较高、面临

激烈的竞争环境及属于高科技行业的企业中更加

突出，因为国际贸易摩擦更容易激发这类企业依

靠创新来获取持续竞争力的动力．同时，技术人员
占比较高、面临的融资约束越小以及产权性质为

国有的企业拥有更多的资源支持其通过创新来应

对贸易摩擦，它们在遭遇国际贸易摩擦后的创新

水平呈现出显著提升．本文还发现，企业创新能力
的提升确实有助于缓解国际贸易摩擦对出口业绩

的负面影响．
基于上述研究结论，本文针对企业在遭遇摩

擦后如何提升创新水平给出如下政策建议：

首先，政府部门应当出台有针对性的政策和

配套措施，支持企业通过自主创新应对贸易摩擦．
本文发现在遭遇国际贸易摩擦以后，出口依赖型、

行业竞争更激烈的高科技企业表现出更强的创新

水平．政府部门可以考虑针对这类企业成立专业
化的协调小组，统筹国内外各项资源，帮助这类企

业加速创新．一方面，协调小组可以针对企业面临
的贸易摩擦，提供权威的政策建议帮助企业渡过

难关；另一方面，协调小组可以根据企业创新中存

在的实际困难，提供适当的财税支持帮助他们提

升创新水平．
其次，企业决策者应当储备足够的人力资源

和财务资源支持创新活动．由于创新是一项高风
险、高投入的长期投资活动，其实际创新水平能否

得到切实有效的提高，极大地取决于企业是否具

备足够的创新资源将这种意愿付诸实践．本文研
究发现企业的人力资源和财务资源越充分，在面

临国际贸易摩擦以后，其自主创新能力提高越明

显．这启示企业决策者需要在经营过程中时刻树
立危机意识，在日常经营中要注重培育技术型人

才、储备更多的财务资源以应对可能的危机；在遭

遇国际贸易摩擦后，也需要做到临危不乱，坚持对

企业创新的持续性投入，避免决策的短视性，才能

实现企业的基业长青．
最后，全社会要正视贸易摩擦，持续加强正

面宣传和舆论引导，激励企业增强信心，聚焦自

主创新．随着全球化的不断深化和中国在全球
贸易体系中的地位不断上升，中国企业频繁遭

遇到国际贸易摩擦的冲击．中国长期以来的贸
易顺差地位和以劳动密集型产业为主的贸易结

构使得中国成为遭遇贸易保护主义最多的国

家．只有提高创新水平，通过增强产品的不可替
代性提升产品在全球产业链和价值链上的位

置，才能减少企业遭遇此类国际贸易摩擦的概

率．这就需要从全社会层面正视贸易摩擦问题，
并对企业进行正面指引和多方宣传，引导企业

聚焦创新性水平的提高，从而更有效地应对国

际贸易摩擦．
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