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摘要：我国人才的空间分布不均，同时“人才争夺战”不断加剧，各地相继出台吸引人才落户的

优惠政策，这对探索中国人才流动规律和协调地区经济发展提出了新的挑战．本研究聚焦于我
国高校毕业生，构建了一个多地区动态均衡的人才迁移模型来描述其择业决策，并量化分析学

历水平、学校层次以及专业学科等个体特征与实际收入、迁移摩擦、宜居度等宏观因素对毕业

生就业地点选择的影响．结合职业社交平台简历信息这一独特微观数据，本文实证研究发现：
１）距离对毕业生跨省择业的阻碍作用随着学历水平和学校办学层次的上升而下降；２）理科专
业毕业生相对于工科和文科面临的跨地区迁移摩擦更小；３）各地迁入壁垒从西北往东南方向
逐渐增加．反事实分析进一步显示：１）单一地区的永久性工资上升将提高所有地区毕业生的
福利；２）若要吸引与东部发达地区相同幅度的人才流入，西部地区需要给予更高的工资补偿．
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０　引　言

近年来，中国劳动力要素，尤其是拥有较高教

育水平的劳动力在地区间分布不平衡的问题日益

凸显．东部沿海地区保持人才流入增长的态势，而
中西部内陆省份和东北部省份则出现了不同程度

的人才外流现象
［１－４］．在２０２１年最具人才吸引力

前５０强城市中，东部城市包揽前五名，并占据约
７０％的榜单；而西部地区仅半数省会城市上榜②．
总体上，我国的人才流动呈“孔雀东南飞”的格

局
［５，６］．自２０世纪８０年代以来，随着区域间经济

发展水平差距不断扩大
［７］、人员流动加速，中西

部地区逐渐陷入了人才资源匮乏和人才流失加剧

的局面，这种人才的不对称流动或将进一步扩大

地区间的发展差距
［１］．

高水平人才在地区间的流动对于区域发展的

重要意义不言而喻．高水平人才持续从中西部流
向东部沿海地区，也不利于解决区域间的贫富差

距等问题．我国政府历来重视解决区域经济发展
不平衡不充分问题，先后出台西部大开发、中部崛

起等区域建设政策来统筹区域发展，以期缩小地

区差距．为了协调地区间的人力资源分布，教育部
等部委组织实施“中西部高校基础能力建设工

程”，鼓励中西部地区着力培养人才．同时，各地
政府相继出台优惠政策吸引高水平人才落户，

“人才争夺战”愈演愈烈
［８］．而人才“用脚投票”带

来的地区间人才再分配使得各地教育人力资本投

资的实效有所差异．因此，深入研究我国人才在区
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域间流动的模式和动因，对于理解我国劳动力要

素市场化配置情况、推动区域高质量协调发展、实

现共同富裕目标而言具有重要的理论和现实

意义．
当前，我国劳动力跨区域流动研究较少从微

观个体层面出发，量化探索流动的影响因素和流

动模式．一方面，现有研究仍局限于人口普查或问
卷等调查数据，构造劳动力流动指标，并从宏观角

度描述劳动力流动现状和结果
［２，４，９－１２］，缺乏对

微观个体层面的细致分析．另一方面，关于劳动力
地理再分配的量化研究主要集中于静态分

析
［２，４，１３，１４］，而已有的动态分析则注重从宏观层

面探讨相关影响
［１５，１６］．总的来说，针对高水平人

才流动决策的影响因素研究对微观个体层面的关

注不足，且较少采用动态视角．这也意味着相关政
策的制定在落细落小到微观个体层面上时，可能

缺乏相应的理论支撑和参考依据．因此，本研究聚
焦于我国高校毕业生这一高水平人才群体，研究

其分布格局和流动模式，并量化分析工资、房价、

宜居度和迁移摩擦等宏微观因素对各省高校毕业

生空间流动的贡献，同时进一步探讨工资变动将

如何影响地区间高校毕业生分布与福利再分配等

重要问题．
本研究创新性地搜集并整理了 ２０００年—

２０１５年某主流职业社交平台的公开简历信
息
［１７］．该数据集能够准确追踪教育背景、工作经

历、专业技能等较为全面的微观信息
［１８］，同时具

备较高的就业状态报告频率．为了刻画高校毕业
生流动的内在机制，本研究还构建了人才跨地区

迁移的动态均衡模型，该模型能够体现人才迁移

的地理网络效应，即任一地区的宏观经济发展都

将通过影响人才流动进而作用于所有地区的福利

与就业．进一步地，本研究基于中国高校毕业生的
就业情境建立了结构式估计方程，并结合简历数

据定量考察学历水平、学校层次和专业学科等个

体特征对毕业生跨省迁移的影响．
本研究实证分析发现，其他省份相对实际收

入上升 １０％会使当期毕业生迁出居留比上升
０.６％～１．６％，而其他省份未来毕业生迁入居留

比上升 １０％会使当期毕业生迁出居留比上升
４.２％～４．９％③．这表明高校毕业生做择业决策
时不仅考虑各地当下的实际收入和宜居程度，也

会展望各地区的经济发展前景．同时，本研究发现
距离对人才流动的阻碍作用大致上随学历水平和

学校层次的提升而逐渐减弱．相对于工科和文科，
理科专业毕业生面临最小的跨地区迁移摩擦．学
历水平、学校层次和专业三种分组下的迁入壁垒

一致呈现出从西北地区往东南沿海逐渐增大的

趋势．
最后，本研究利用“Ｈａｔａｌｇｅｂｒａ”方法［１９］

进行

反事实分析，发现高校毕业生的空间流动存在网

络效应：毕业生易被经济基本面向好的地区吸引，

即使无法在当期前往该地区工作，也倾向于转移

至其周边地区就业，并以此作为将来向该地区跳

槽的“过渡跳板”．其中，广东、上海等毕业生就业
大省的工资上升带来更加显著的外溢效应，西部

地区若要吸引与东部发达地区相同幅度的人才流

入，则需要给予更高的工资补偿．进一步地，本研
究各省人才流入变化的因素分解结果表明，

２０１０年—２０１５年期间的工资上升平均为各省带
来１４．５个百分点的毕业生流入，而房价上升与宜
居度下降分别使毕业生流入降低７．０和１３．０个
百分点．其中，广东、贵州、浙江、辽宁等地的工资
上升对当地人才流入的影响较大，而上海、广东、

辽宁、云南等地房价上升的阻碍作用明显．此外，
广东、上海、辽宁等地宜居度下降的负向影响更为

显著．

１　文献综述

改革开放以来，我国人才跨省流动的规模显

著增加，呈现出从内陆地区向东南沿海地区迁移

的稳定趋势
［１］．而大学毕业生作为高水平人才资

源，具有较高的人力资本优势．在户籍制度放宽和
毕业生就业分配制度废除的背景下，国内跨区域

流动障碍和成本不断减少
［１３］，高校毕业生也获得

了更多自由迁徙的动力和机会．
我国各地区人才流动呈现不同的模式．一方
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③ 毕业生迁出居留比，是指前往他省就业与选择在本省居留的两类毕业生数量之比．迁出，指毕业生离开毕业院校所在省份（迁出地）并
外迁至他省（迁入地）就业的流动；而迁入，则是指对于他省（迁入地）而言，（迁出地）毕业生向其迁入就业的流动．



面，东部（包括东南沿海）地区呈现区域内人才省

际流动
［９，２０］

和区域外人才流入增长的态势
［１－３，２１］．

另一方面，中西部和东北部地区则由于较差的经

济表现，出现大规模的人口外迁，呈现不同程度的

人才外流
［２，４，２１，２２］．与高水平人才技能水平相匹

配的典型工作岗位在中西部地区供不应求，而工

作岗位又难以跨地区流动，这就驱使人才向外寻

求发展机会
［２，５，２０］．相比之下，东部地区，尤其是

东南沿海地区，通过优越的自然条件、灵活的就

业政策、劳动力流动限制放松、不断扩大的区域

间收入与生活水平差距、商业服务和高新技术

产业快速发展壮大带来更多的高技术岗位等因

素不断吸引中西部内陆地区人才向东部沿海地

区迁移
［１０，２０，２２］．

新古典经济学认为人才流动决策的形成涉及

宏观层面上对地区经济发展进程的比较，同时也

受到微观层面上个体选择的影响
［２３］．在宏观层面

上，生产要素由于相对价格差异形成地区性分布

差异，由此带来的劳动力与资本供需关系的不均

衡匹配会驱动人才流动
［１６］．在微观层面上，人才

流动还取决于个体追求效用最大化的理性选择．
例如，更高的劳动报酬

［１０，２４，２５］、更好的物质生活

条件和社会福利
［２４］、更完善的公共服务

［２３，２６］、更

多的就业机会％［２７］、更有活力的创业环境
［２８］、更

先进的科研条件、不断扩大的城市规模
［２６，２９］、过

往人口流动规模
［１４］
以及高等教育发展与社会对

人才需求之间的相互匹配
［２］
等因素，都会驱动人

才流动，影响人才的迁移模式．新迁移经济学理论
则从个人和家庭层次出发，在解释人才流动时更

重视对社会因素、个体特殊因素、偶然性因素等非

经济因素的分析
［３０－３２］．例如，个人能力［３３］、受教

育程度
［２，３３］、代际差异

［２１，３４］、家庭背景
［１１］、地理

距离
［１３，１４，２４］

和社会网络结构
［２４，３２］、自然环

境
［３５］、语言和文化差异

［３６］
形成的社会距离等非

经济因素都深刻地影响着人才流动．
区域间人才流动领域的国内研究较受限于普

查数据或问卷等调查数据，侧重宏观层面分析，而

较少对微观个体特征给予关注．相比之下，国外人
才跨区域流动的相关研究除了利用方便易得的人

口普查和经济普查数据
［３，４，２３，３６］

探究宏观影响因

素外，还结合了专利数据、签证计划等
［１８，３７－３９］

微

观个体特征数据来全面考察人才流动模式．具体

而言，国内人才跨区域流动研究主要是通过利用

宏观公共数据，构造劳动力流动指标，从宏观角度

综合描述各地区劳动力流动的现状和结

果
［２，４，９－１２］，而较少直接对人才跨区域流动的影

响因素和流动模式进行多维度的量化研究．尽管
部分研究已结合人口普查数据建立了中国整体劳

动力在城乡与地区间的流动量化模型
［１３，２６，４０，４１］，

但针对个体层面的分析主要是通过问卷抽样调

查
［２１，３３］，尚缺少对个体微观数据的大规模全面追

踪
［１８］．与此同时，目前国内外对劳动力区域间再

分配的量化研究多采用静态分析视角
［１３，１４］，而为

数不多的动态分析研究则主要从宏观层面探讨一

般均衡下贸易、技术进步与移民的相互影响

机制
［１５，１６］．
因此，本研究从个体层面出发，聚焦于我国高

校毕业生这一流动性较高的高水平人才群体，探

究我国高校毕业生的跨区域流动模式及其影响因

素．结合宏观公共数据和简历大数据，本研究可以
量化分析工资、房价、宜居度和迁移摩擦等因素对

不同学历、专业、学校层次等个体特征高校毕业生

择业地点选择的影响．进一步地，本研究将探讨哪
些区域和省市对高校毕业生具有更强吸引力、工

资变动将如何影响毕业生流动和经济福利等重要

问题．

２　理论模型

在本研究的理论模型中，高校毕业生面临就

业区位选择时，既会考虑就业地消费生活带来的

短期效用，也会考虑将来从就业地向其他地区迁

移带来的潜在长期效用．因此，毕业生的迁移决策
不仅受到迁入地工资、物价、宜居度等的影响，还

要考量由迁入地向外迁移的成本．同时，任何地区
的宏观经济发展都会通过人才流动影响所有地

区，带来人才迁移的地理网络效应．具体地，一个
地区短期效用上升会增加周边地区毕业生未来迁

入产生的长期效用，从而产生福利的正外部性．经
济基本面向好的地区对周边地区就业的影响存在

两面性，既存在短期内直接抢夺周边地区人才的

“虹吸效应”，又会间接产生长期的“集聚效应”．
后者具体表现为，高校毕业生更容易被经济基本
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面向好的地区吸引，部分毕业生即使无法在当期

前往该地区工作，也会转向其周边地区就业，以此

作为将来向该地区迁移的“过渡跳板”．周边地区
就业变化的方向最终取决于两种效应的相对强

弱．此外，高校毕业生迁移成本的影响因素不仅包
括区位特征、就业政策等宏观变量，还包括学历、

毕业院校及专业学科等个体微观特征，因此就业

区位选择决策在不同组别间也会呈现出异质性，

因此后文也将按照个体特征对毕业生进行分组，

并量化评估其空间流动规律．
２．１　模型设定

为了研究我国高校毕业生就业的区位选择及

其影响因素，本研究首先建立一个多地区动态均

衡的人才迁移模型．其中，个体做迁移决策时，不
仅会衡量各地区的工资、房价、宜居度等为每一期

工作和生活带来的瞬时效用，还会考虑未来在迁

入地再次流动所带来的期望效用．因此，地区两两
之间的迁移摩擦会系统性地影响人才在地理空间

上的分配，并且工资、房价、宜居度等经济变量的

变动也将通过人才流动网络作用于高校毕业生的

就业决策与福利．
本研究假设经济体中共有 Ｎ个离散的地区，

每个地区中都有连续统的个体（ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ）在劳
动力市场上寻找工作，并且可以在地区间有摩擦

地自由流动．进一步地，为了细致地探讨人才流动
中的微观特征，个体被分成 Ｍ组④，组别用 Ｇ∈
｛１，２，…，Ｍ｝表示．其中，当期在地区ｉ组别Ｇ的
个体若下一期前往地区 ｊ工作，将面临迁移成本

～μＧｉｊ．与 Ａｒｔｕｃ等
［１５］
及 Ｃａｌｉｅｎｄｏ等［１６］

类似，可以递

归地写出第ｔ期生活在地区 ｉ组别 Ｇ个体的贝尔
曼方程

ＵＧｉ，ｔ（εｉ，ｔ）＝ｍａｘｊ ｛β［ｕｊ，ｔ＋１＋ＥｔＵ
Ｇ
ｊ，ｔ＋１（εｊ，ｔ＋１）］－

～μＧｉｊ＋εｉｊ，ｔ｝ （１）
其中β是跨期折现系数，ｕｊ，ｔ＋１为第ｔ＋１期该个体
生活在地区 ｊ的瞬时效用，该效用与所在地的名
义工资ｗｊ，ｔ＋１、房价ｒｊ，ｔ＋１以及宜居度Ａｊ，ｔ＋１有关．

ｕｊ，ｔ＋１ ＝ｌｎ
Ａγｊ，ｔ＋１ｗｊ，ｔ＋１
ｒｊ，ｔ＋

( )
１

（２）

本研究假设在每一期ｔ的期末，身处ｉ地区的
个体要为下一期每个其可能居住的地区 ｊ抽取随
机福利冲击，记作向量εｉ，ｔ＝｛εｉｊ，ｔ｝

Ｎ
ｊ＝１．此处，εｉｊ，ｔ

服从个体、地区、组别与时间上相互独立且均值为

０，方差受κ控制的 Ｇｕｍｂｅｌ分布 Ｐｒ｛εｉｊ，ｔ≤ ε｝＝

ｅｘｐ（－ｅｘｐ（－ε／κ－γＥｕｌｅｒ））．其中，γＥｕｌｅｒ≈０．５７７
为欧拉常数，保证了该分布的均值为０．这样的随
机福利冲击设定考虑了不同个体对同一居住地的

异质性偏好，进而影响了迁移决策．在给定福利冲
击向量实现值的情况下，个体将选择向福利最高

的地方迁移．
与Ｃａｌｉｅｎｄｏ等［１６］

当期先行结算消费效用不

同，由于本研究讨论高校毕业生择业，所以实际消

费产生的效用设定在下一期找到工作后发生．此
外，福利冲击在个体层面是随机的，但根据大数定

律，其在加总层面将被平滑．故而在理性预期下，
未来各地区的工资与价格指数对个体而言都是给

定的，每一期的择业迁移决策只与当期状态变量

有关，不受历史迁移影响，且不产生系统性风险．
因此，本研究定义居住在 ｉ地区个体终身效用的

期望值为 ～ＶＧｉ，ｔ＝Ｅｔ－１（Ｕ
Ｇ
ｉ，ｔ（εｉ，ｔ）），则可在式（１）两

边同时对εｉ，ｔ取期望

～ＶＧｉ，ｔ＝Ｅｔ－１ｍａｘｊ ｛β［ｕｊ，ｔ＋１
～＋ＶＧｊ，ｔ＋１］－～μＧｉｊ＋εｉｊ，ｔ｝（３）

定理１　在个体对加总变量 ｗｊ，ｔ＋１、ｒｊ，ｔ＋１及
Ａｊ，ｔ＋１完全理性预期的情形下，组别Ｇ的价值函数
（ｖａｌｕｅｆｕｎｃｔｉｏｎ）ＶＧｉ，ｔ与最优择业地策略分别为⑤

ＶＧｉ，ｔ＝∑
Ｎ

ｊ＝１
（ＶＧｊ，ｔ＋１）βｅβ

ｕｊ，ｔ＋１／κ（μＧｉｊ）
－１ （４）

ｍＧｉｊ，ｔ＝
（ＶＧｊ，ｔ＋１）βｅβ

ｕｊ，ｔ＋１／κ（μＧｉｊ）
－１

∑
Ｎ

ｋ＝１
（ＶＧｋ，ｔ＋１）βｅβ

ｕｋ，ｔ＋１／κ（μＧｉｋ）
－１

（５）

其中 ＶＧｉ，ｔ ＝ｅｘｐ（～Ｖ
Ｇ
ｉ，ｔ／κ）是价值函数，μ

Ｇ
ｉｊ ＝

ｅｘｐ（～μＧｉｊ／κ）是迁移摩擦．而ｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ则是第ｔ期在地区

ｉ毕业的组别Ｇ个体在地区ｊ就业的概率，根据大
数定律，这也是第ｔ期在地区ｉ毕业的组别Ｇ个体
中在地区ｊ就业的实际份额．从式（４）中可以发
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④

⑤

本研究基于学历（大专、本科、硕士、博士）、毕业院校（专科高校、普通本科高校、双一流高校）、专业学科（理科、工科、文科）等三种分

组方式对毕业生就业选择进行研究．
证明过程省略．本文附录上传至《管理科学学报》官方网站，有兴趣的读者可以自行下载或者向作者备索．



现，地区 ｉ个体当期价值函数是由下一期所有地
区价值函数与瞬时效用通过迁移摩擦加权得到

的，并且地区ｉ向地区ｊ迁移的摩擦越大（即μＧｉｊ越
大），地区ｊ价值函数占比越低．而式（５）则表明，
一个地区下一期的瞬时效用与价值函数越高，或

向其迁入的迁移摩擦越低，那么该地区将吸纳更

多个体就业．

⑥　这里有向的地区固定效应可以标准化为∑
Ｎ

ｉ＝１
ρＧｉ ＝０．

⑦　采用式（１０）而对迁移摩擦进行估计，可以规避折现系数β的影响，同时更好地利用固定效应来吸收经济因素．

２．２　结构式估计
２．２．１　弹性

为了进一步实证检验我国高校毕业生的人才

流动模式，本研究结合简历大数据，根据理论模型

构造出关键性参数的估计方程，识别折现系数β，

迁移弹性 κ及宜居度弹性 γ．具体地，由式（４）、

式（５）可知

ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

＝βｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ＋１

ｍＧｊｊ，ｔ＋
( )

１

＋β
κ
（ｕｊ，ｔ＋１－ｕｉ，ｔ＋１）－

（１－β）μＧｉｊ （６）

如果假设迁移摩擦μＧｉｊ与地理距离ｄｉｓｔｉｊ、省份
接壤虚拟变量Ｄｉｊ有关，则结合式（２）将瞬时效用
ｕｊ，ｔ＋１代入式（６）后，可以重新安排成本研究的实
证模型

ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

＝β
κ ｌｎ

ｗｊ，ｔ＋１／ｒｊ，ｔ＋１
ｗｉ，ｔ＋１／ｒｉ，ｔ＋１

＋γｌｎ
Ａｊ，ｔ＋１
Ａｉ，ｔ＋

( )
１

＋

βｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ＋１

ｍＧｊｊ，ｔ＋
( )

１

＋Ｘｉｊ，ｔλ＋ｅ
Ｇ
ｉｊ，ｔ （７）

其中Ｘｉｊ，ｔ是控制变量，不仅包含与迁移摩擦μ
Ｇ
ｉｊ相

关的地理距离ｄｉｓｔｉｊ、省份接壤虚拟变量Ｄｉｊ，还包
含了相对人口密度，以及时间、迁出地和迁入地等

多维固定效应．ｅＧｉｊ，ｔ代表各组随机误差项．通过将

当期毕业生迁出居留比ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

回归到未来毕业

生迁入居留比ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ＋１

ｍＧｊｊ，ｔ＋
( )

１

、相对宜居度ｌｎＡｊ，ｔ＋１
Ａｉ，ｔ＋

( )
１

及

相对实际收入 ｌｎｗｊ，ｔ＋１／ｒｊ，ｔ＋１
ｗｉ，ｔ＋１／ｒｉ，ｔ＋

( )
１

上，可以识别出折

现系数β，迁移弹性κ及宜居度弹性γ．在完全理

性预期、个体及跨期福利冲击相互独立的局部均

衡理论假设下，式（７）中的残差项ｅＧｉｊ，ｔ只反映了当
期宏观加总层面的扰动，与将来期宏观变量

ｗｉ，ｔ＋１、ｒｉ，ｔ＋１、Ａｉ，ｔ＋１及个体微观决策 ｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ＋１正交，因

此该结构式估计能够有效规避内生性问题．这充
分体现了利用结构式方程进行量化分析相较于传

统简化式实证研究的关键优势．
但这种方法在实践中对折现系数β的识别能

力较弱
［１５］，故而本研究参考相关文献将折现系数

直接赋值为０．９６［１５，４２］，以匹配约４％的年利率．
给定折现系数 β，本研究通过式（７）识别迁移弹
性κ及宜居度弹性γ，其中 κ为未来毕业生迁入
居留比与相对实际收入两者系数之比，而 γ为相
对宜居度与相对实际收入两者系数之比．
２．２．２　迁移摩擦

为了进一步识别不同组别的迁移摩擦，本研

究设定迁移摩擦的具体形式如下式所示

ｌｎμＧｉｊ＝ξ
Ｇ
０＋ξ

Ｇ
１ｌｎｄｉｓｔｉｊ＋ξ

Ｇ
２Ｄｉｊ＋ι

Ｇ
ｊ （８）

其中，迁移摩擦除了与地理距离 ｄｉｓｔｉｊ及省份是否

接壤Ｄｉｊ有关外，还和迁入地固定效应ι
Ｇ
ｊ有关．事

实上，现有文献在识别贸易与迁移摩擦时，也会认

为其与迁入地固定效应相关
［１３，４３］，比如 Ｄｅｓｍｅｔ

等
［４２］
设定两地间的迁移摩擦可以分解成迁出地

与迁入地的固定成本，其中一个地区的迁出固定

成本是迁入固定成本的倒数，故而可以将两地间

除了地理因素以外的迁移摩擦归类到迁入地固定

成本上．因此，本研究可以结合式（５）和式（８）得
到如下方程

ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

＝ＳＧｊ，ｔ＋１－Ｓ
Ｇ
ｉ，ｔ＋１－ξ

Ｇ
０－ξ

Ｇ
１ｌｎｄｉｓｔｉｊ－

ξＧ２Ｄｉｊ－ι
Ｇ
ｊ ＋ε

Ｇ
ｉｊ，ｔ （９）

其中ＳＧｊ，ｔ＝ｌｎＶ
Ｇ
ｉ，ｔ＋

β
κ
ｕｉ，ｔ是影响迁移者的经济效

用相关项．若将ＳＧｊ，ｔ－Ｓ
Ｇ
ｉ，ｔ拆成有向的地区固定效

应
⑥ρＧｊ －ρ

Ｇ
ｉ与时间固定效应 ρ

Ｇ
ｔ，则式（９）可以采

用如下结构性方程式进行估计
⑦
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ｌｎｍ
Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

＝－ξＧ０－ξ
Ｇ
１ｌｎｄｉｓｔｉｊ－ξ

Ｇ
２Ｄｉｊ＋

ρＧｊ －ρ
Ｇ
ｉ ＋ρ

Ｇ
ｔ －ι

Ｇ
ｊ ＋ε

Ｇ
ｉｊ，ｔ （１０）

将式（１０）的参数估计结果代回式（８）后，组
别Ｇ个体的迁移摩擦估计值⑧为

μＧ，ｅｓｔｉｊ ＝ｅｘｐ（ξ
Ｇ，ｅｓｔ
０ ＋ξＧ，ｅｓｔ１ ｌｎｄｉｓｔｉｊ＋ξ

Ｇ，ｅｓｔ
２ Ｄｉｊ＋ι

Ｇ，ｅｓｔ
ｊ ）

（１１）

３　实证分析

３．１　数据来源
近年来，职业社交平台的迅速兴起及广泛使

用，为研究者实现对人才流动的大规模有效追踪

提供了可能
［１７］．基于此，本研究利用搜索引擎技

术
［３９］
从某主流职业社交网站上获取了超３００万

份所在地为中国的公开简历信息，该数据集的准

确性和适用性已得到验证
［１７，１８，３９，４４，４５］．职业社交

平台用户的个人简历一般涵盖教育背景、工作经

历、所在地点等信息，是用户本人认为不涉及其个

人隐私，并选择向互联网不特定公众公开的个人

职业信息
［３９］．需要指出的是，该平台的活跃用户

主要是中高端人才，其中管理人才占比较高，他们

普遍拥有本科及以上学历
［１８］．因此，该简历数据

存在一定的局限性，可能偏向于体现高水平劳动

力的个体经历．
本研究还利用教育部公布的全国普通高等学

校名单⑨，通过对照简历中教育背景所包含的高

校中英文名、简繁体等信息，成功匹配了超２５０万
条简历样本数据．参考 Ｇｅ等［３９］

的简历数据处理

方法，剔除了样本中的实习生经历和各类缺失值．
然后，将个体毕业当年第一份工作所在省份与其

毕业学校所在省份进行比对，以两者是否一致来

判断个体是否发生了跨省迁移○10．例如，个体 Ａ１
的简历显示其２０１１年—２０１５年就读于 Ｐ１省的
学校 Ｓ１，２０１５年—２０１６年任职于 Ｐ２省的公司

Ｃ２，则本研究认为个体 Ａ１在２０１５年毕业后迁移
他省就业，发生了人才流动．基于以上的人才流动
计算规则，构造了人才省际流动比例的面板数

据集．
根据针对个体教育经历信息的文本分析，能

够进一步推断出个体的受教育程度以及毕业高校

的办学层次等．例如，为构造个体受教育程度是否
为本科的变量，本研究选取了一系列用以识别个

体学历水平的中英文关键词，比如本科、学士、

ｂａｃｈｅｌｏｒ等．对于有多段不连续教育和就业经历
的个体，其信息按当年最高学历划分为若干条独

立记录，每条记录仅包含该学历的教育信息和毕

业当年及之后的就业经历．例如，若某记录显示个
体当年最高学历水平为硕士，那么该记录仅包含

其硕士阶段的教育信息和硕士毕业当年及之后的

就业信息．而该个体本科毕业后至硕士毕业前的
教育工作经历，则另作为一条最高学历为本科的

独立记录予以呈现．
通过一系列的数据处理，本研究构建了一个

包含６４万余条记录的简历数据集，系统呈现了
２０００年—２０１５年应届高校毕业生毕业后第一份
工作的详细信息．该数据集包含约６３万人，其中
约１万人（１．６５％）有两份及以上在不同年份的
记录．同时，以２０００年为基年，计算了各省毕业生
简历样本数量和国家统计局公布的普通高校毕业

生数量两者的年增长率，以进行对比并排除量级

差异○11．结果表明本研究的简历数据样本具有较
好的代表性．

同时，测度各省区位特征的数据主要来自国

家统计局、国家环境保护部等公共数据开放平台．
本研究分别选取各省城镇在岗职工平均工资、商

品房平均销售价格、空气质量指数、城市人口密度

作为各省名义工资、房价水平、宜居度和人口密度

的代理指标．
基于此，本研究实现了对个体毕业后就业地

—０７— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年９月

⑧

⑨

○10

○11

上标“ｅｓｔ”指估计值（ｅｓｔｉｍａｔｅ）．
教育部于２０１９年６月公布该名单，其中未包含香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省的高校．下文图１亦据此名单统计生成．
参照北京大学等高校毕业生就业质量报告，毕业生从毕业前求职到落实工作约为２个月～５个月，基本可在毕业当年实现首次就业．
因此，本研究通过比照工作年份和毕业年份是否相同来识别个体毕业后的第一份工作．
此处省略了高校毕业生简历数量与人数相对基年的变化趋势对比．有兴趣的读者可以通过《管理科学学报》官方网站自行下载附录或
者向作者备索．



区选择的大规模精准追踪，并得到了包含微观个

体信息和宏观区位特征的人才流动矩阵数据．其
中，每条数据记录了毕业年份（工作起始年份）、

当年各省之间的人才流动概率等信息．另外，本研
究根据学历水平、学校办学层次和专业学科等分

类标准构造了分组人才流动矩阵．

图１　全国普通高校的省际数量分布

Ｆｉｇ．１Ｉｎｔｅｒ-ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃｏｌｌｅｇｅｓｉｎＣｈｉｎａ

　　本研究的地理范围为我国除港澳台地区外的
３１个省、自治区和直辖市，图１和图２具体展示
了我国普通高校和本研究简历样本的地域分布情

况．具体而言，过半高校（５２．４７％）分布在中西部
地区，且中部（２６．４６％）和西部地区（２６．０１％）高
校数量相当○12．其中，河南、湖北、湖南是中西部地
区高校分布最密集的三省。而放眼全国，高校分

布最密集的三个省份（江苏、山东和广东）皆在东

部地区．全国高校分布东密西疏，在一定程度上说
明高校毕业生人才资源地域分布不均衡．

本研究的简历数据集反映了不同地区高校毕

业生的就业选择（图２），其中中西部地区毕业生
毕业后的外流倾向更强，可见中西部地区留住高

校毕业生的能力较东部地区弱．具体而言，中西部
地区高校６３．６１％的毕业生流入了东部和东北地

区，其中广东是毕业生流入最多的省份．从学历水
平上看，中西部地区高校的本科（６５．６６％）和硕
士毕业生（６４．８２％）更愿意选择前往东部地区就
业．从学校的办学层次上看，中西部地区本科高校
的毕业生（６４.７３％），包括双一流高校（６６.８４％）

在内，倾向前往东部地区就业．相比之下，绝大部
分东部高校毕业生（８５．９１％）留在东部地区就
业，只有４．００％的毕业生选择中西部地区作为第
一份工作的落脚点．
３．２　变量设置

基于公开简历数据，本研究构造了毕业生跨

省就业流动矩阵．在标记了毕业生就业流动前后
的居留省份并将各个省份两两有序排列后，本研

究根据理论模型计算出各省份的当期毕业生迁出

—１７—第９期 葛淳棉等：中国高校毕业生空间流动的量化分析———来自简历大数据的证据

○12 本研究以国家统计局《统计制度及分类标准（１６）》作为地理范围划分依据：东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山
东、广东和海南１０省（市）；中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南６省；西部地区包括广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、内
蒙古、西藏、甘肃、青海、宁夏和新疆１２省（区、市）；东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江３省．



居留比，即毕业当年前往他省就业与选择留在本 省就业的毕业生人数的比值．

图２　中西部地区（左图）和东部地区（右图）高校毕业生工作地分布（单位／％）

Ｆｉｇ．２Ｊｏｂｌｏｃａｔｉｏｎｓｅｌｅｃｔｉｏｎｓｏｆｇｒａｄｕａｔｅｓｆｒｏｍｃｅｎｔｒａｌａｎｄｗｅｓｔｅｒｎｐｒｏｖｉｎｃｅｓ（ｌｅｆｔｐａｎｅｌ）ａｎｄｅａｓｔｅｒｎｐｒｏｖｉｎｃｅｓ（ｒｉｇｈｔｐａｎｅｌ）（Ｕｎｉｔ／％）

　　本研究进一步解构个体简历中的教育背景属
性信息，如学历水平、学校层次和就读专业等，以

深入分析高校毕业生的跨省流动行为．以大专学
历为基组，本研究设置了本科、硕士和博士等虚拟

变量来衡量个体在毕业年份拥有的最高学历．其
次，以专科高校为基组，本研究设置普通本科高

校、双一流高校等变量来标记个体毕业高校的办

学层次．其中，双一流高校是一批正走入世界一流
行列的高水平大学，共同特点是实力较强、学科特

色鲜明，拥有更强的师资力量和教学科研条件，是

高校中的精英．此外，根据教育部对普通高校学科

专业划分的１３个学科，本研究识别个体就读专业
是否为文理工科其中之一．其中，本研究定义理学
和医学为理科，定义工学和农学为工科，其余学科

则纳入文科．
同时，本研究基于工作省份和学校省份，匹配

城镇在岗职工平均工资、房价、空气质量指数、人

口密度和各省省会城市之间球面距离等省级宏观

经济数据，并构造省份间的相对比值变量以进行

后续的计量分析．
本研究的变量设置与描述性统计可以参阅

表１．
表１　变量设置及描述性统计

Ｔａｂｌｅ１Ｖａｒｉａｂｌｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量符号 计算公式 变量说明 样本量 均值 均值真数 标准差 最小值 最大值

当期毕业生

迁出居留比
ｌｎ ｍ

Ｇ
ｉｊ，ｔ

ｍＧｉｉ，
( )

ｔ

在毕业当年ｔ前往其他省份 ｊ省

就业与选择居留本省ｉ省的两类

ｉ省毕业生简历数量比值的自然

对数

９１１４ －３．３６６ ０．０３５ １．９９５ －８．９５３ １．９８２

相对实际收入 ｌｎ ｗｊ，ｔ＋１／ｒｊ，ｔ＋１
ｗｉ，ｔ＋１／ｒｉ，ｔ＋

( )
１

毕业次年ｔ＋１迁入地ｊ省与迁出

地ｉ省两省间（由名义工资与房

价水平之比代理的）实际收入比

值的自然对数

９１１４ －０．０１５ ０．９８５ ０．３５８ －１．６４４ １．６８７

相对宜居度 ｌｎ Ａｊ，ｔ＋１
Ａｉ，ｔ＋

( )
１

毕业次年第ｔ＋１期迁入地ｊ省与

迁出地ｉ省两省间的ＡＱＩ空气质

量指数比值的自然对数

９１１４ －０．０２６ ０．９７４ ０．２９９ －２．２２８ １．６２６

相对人口密度 ｌｎ ｄｅｎｓｊ，ｔ＋１
ｄｅｎｓｉ，ｔ＋

( )
１

毕业次年第ｔ＋１期迁入地ｊ省与

迁出地ｉ省两省间的城市人口密

度比值的自然对数

９１１４ －０．０２２ ０．９７８ ０．７３９ －３．４５４ ３．１６３

—２７— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年９月



续表１
Ｔａｂｌｅ１Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

变量符号 计算公式 变量说明 样本量 均值 均值真数 标准差 最小值 最大值

未来毕业生

迁入居留比
ｌｎ ｍ

Ｇ
ｉｊ，ｔ＋１

ｍＧｊｊ，ｔ＋
( )

１

毕业次年第ｔ＋１期前往迁入地ｊ

省就业的ｉ省毕业生与居留迁入
地ｊ省就业的迁入地 ｉ省毕业生
的简历数量比值的自然对数

９１１４ －３．５３５ ０．０２９ １．５４１ －８．７９６ ０．０００

两省距离 ｌｎｄｉｓｔｉｊ

以经纬度计算迁入地ｊ省与迁出
地ｉ省两省省会城市间球面距离
（地理距离）的自然对数

９１１４ ６．５７０ ７１３．３７０ １．６２５ ０ ８．１５１

两省接壤 Ｄｉｊ
迁入地ｊ省与迁出地 ｉ省两省相
邻＝１，否则＝０

９１１４ ０．１７７ １．１９４ ０．３８１ ０ １

３．３　实证结果
由于职业社交网站近年才逐步兴起，其用户

数在２０００年以后渐渐增加，而来自西藏、新疆、内
蒙古、甘肃、宁夏、青海这六个西部省（区）的简历

数量较少．这导致３１省人才流动矩阵内的０值较
多，进而影响参数估计和反事实分析的可靠性．因
此，本研究考虑将上述西部六省合并为一个地区

来统计数据，变量中工资、房价、宜居度、人口密度

等代理指标则取西部六省对应数据的均值○13．在
实证模型中（即式（７）），本研究以学历组的大专
学历、学校组的专科高校和专业组的文科专业

为基准组，构造了各小组组别虚拟变量，并交乘

以两省距离、是否接壤、地区固定效应这三个维

度的变量来获得各小组对应的弹性系数．正文
主要报告 ＯＬＳ回归模型的估计结果作为基准回
归结果．
３．３．１　高校毕业生流动模式

在基准回归结果（表２）中，主要解释变量对
当期毕业生迁出居留比的影响方向皆符合理论模

型预期．具体而言，其他省份相对实际收入每增加
１０％，当期毕业生迁出居留比会提升约０．６％ ～

１．６％，表明发达地区更高的收入水平［２７］
会成为

高校毕业生跨省迁移的驱动力．高校毕业生人才
选择跨省择业来改善生活条件和个人经济状况，

并追求更高的生活水平和消费能力．其次，其他省
份相对宜居度每增加１０％，即相对空气质量指数
每降低１０％，会使当期毕业生迁出居留比增加约
０．２％ ～１．６％，表明高校毕业生人才更愿意选择
前往宜居度更高的省份，而避免居住在自然生活

环境较差的地区
［３５］．此外，其他省份的相对人口

密度每上升１０％会使当期毕业生迁出居留比提
升约０．２％ ～０．７％，影响效应较其他因素小，能
在一定程度上说明尽管部分地区相对人口密度较

高，高校毕业生仍然愿意前往生活工作基础设施

较完善，且由地区集聚效应形成发达规模经济的

地区．在各项影响因素当中，其他省份的未来人口
流动影响当期毕业生迁出居留比的弹性最大．其
他省份的未来毕业生迁入居留比每上升１０％就
会使当期毕业生迁出居留比提升约 ４．２％ ～
４.９％，表明高校毕业生会根据各地区未来经济发
展的预期做出当下的择业决策，希望流向预期流

动人口规模更大，人才流动更加便利的地区．
表２　基准回归结果

Ｔａｂｌｅ２Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

被解释变量：

当期毕业生迁出居留比

（１） （２） （３） （４） （５）

３１省样本 合并西部六省 学历组 学校组 专业组

相对实际收入
０．１５３*** ０．１４７*** ０．１６２*** ０．１５２*** ０．０６６**

（０．０４４） （０．０４５） （０．０４６） （０．０４４） （０．０３３）

相对宜居度
－０．１６４*** －０．１４５*** －０．０２６ －０．１０１*** －０．１０５***

（０．０３９） （０．０４１） （０．０３６） （０．０３７） （０．０２８）
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○13 本研究需要进行数据处理以减少矩阵中的０值，人才流动矩阵的０值占比由此从２５．２％降到１１．７％．



续表２
Ｔａｂｌｅ２Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ

被解释变量：

当期毕业生迁出居留比

（１） （２） （３） （４） （５）
３１省样本 合并西部六省 学历组 学校组 专业组

相对人口密度
０．０２７** ０．０３２** ０．０７１*** ０．０３２** ０．０３２***

（０．０１４） （０．０１４） （０．０１５） （０．０１５） （０．０１０）

未来毕业生迁入居留比
０．４８８*** ０．４７５*** ０．４７７*** ０．４７８*** ０．４２０***

（０．０２１） （０．０２４） （０．０２３） （０．０２４） （０．００８）

两省距离
－０．２７７*** －０．２７８*** －０．２５５*** －０．２５０*** －０．３００***

（０．０１５） （０．０１７） （０．０１６） （０．０１７） （０．００６）

学历组－本科学历*两省距离
－０．０１４**

（０．００６）

学历组－硕士学历*两省距离
０．０３０***

（０．００７）

学历组－博士学历*两省距离
０．０７９***

（０．０１０）

学校组－普通本科学校*两省距离
－０．０２５***

（０．００７）

学校组－双一流学校*两省距离
０．００５
（０．００９）

专业组－理科专业*两省距离
０．０５９***

（０．００６）

专业组－工科专业*两省距离
０．０２２***

（０．００６）

两省接壤
０．０７９*** ０．０７８*** ０．０９７** ０．０６７ ０．０６８***

（０．０２２） （０．０２２） （０．０４９） （０．０５３） （０．０１８）

学历组－本科学历*两省接壤
－０．０３３
（０．０４１）

学历组－硕士学历*两省接壤
－０．０５４
（０．０４９）

学历组－博士学历*两省接壤
－０．０９５
（０．０６７）

学校组－普通本科学校*两省接壤
０．００１
（０．０４３）

学校组－双一流学校*两省接壤
－０．０３８
（０．０５０）

专业组－理科专业*两省接壤
－０．０５０*

（０．０３０）

专业组－工科专业*两省接壤
－０．００４
（０．０２５）

常数项
０．１６０*** ０．１３３** ０．２１４*** ０．２３９*** ０．２４４***

（０．０４８） （０．０５６） （０．０４４） （０．０４８） （０．０１７）

最高学历水平 ＹＥＳ

学校办学层次 ＹＥＳ

专业类别 ＹＥＳ

固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 ９１１４ ８１１６ １５７４９ １４８３１ １６７３５

Ｒ２ ０．９３０ ０．９３１ ０．９１８ ０．９１８ ０．９１６

迁移矩阵中的０值 ２５．２％ １１．７％ ４６．９％ ３７．０％ ３１．１％

注：本研究的实证分析控制了迁出地、迁入地和年份固定效应，使用了迁出地和迁入地的双向聚类稳健标准误［３６，４６］，其中***、**和*

分别表示在１％、５％、１０％水平下显著．

—４７— 管　理　科　学　学　报 ２０２５年９月



　　两省距离和两省是否接壤在各组系数的差别
都表明了因地理和社会距离所造成的迁移摩擦对

人才流动的抑制作用存在学历水平、学校层次和

专业的异质性．从地理距离的迁移摩擦维度来看，
学历组的回归结果（表２第（３）列）表明距离对人
才流动的阻碍作用大致上随学历水平的提升而逐

渐减弱，其中地理距离对本科学历的影响最为明

显．从社会距离的维度来看，接壤省份对毕业生迁
移的促进作用也随学历水平的提升而被削弱，但

并不显著．高校毕业生从熟悉的生活学习环境领
域到陌生的工作环境，需要克服一系列由文化、观

念和语言等差异带来的社会融入障碍
［３６，４７］．受教

育程度越高，克服这些障碍的能力越高
［２７］．若从

学校办学层次出发，则普通本科院校毕业生受地

理和社会距离的影响最大，双一流高校对距离的

敏感度最弱．相比于普通本科学校毕业生，专科院
校毕业生更容易跨地区就业，这可能是因为技能

水平较低的劳动力之间的可替代性较高
［４８］．而从

专业学科的角度出发，本研究发现文科毕业生对

地理和社会距离最为敏感，而两地距离对人才迁

移的抑制效应在理科专业学生当中相对较弱．这
表明相对于文科和工科专业的高校毕业生，理科

专业毕业生相对更容易跨地区就业．
３．３．２　稳健性检验

受样本覆盖面与统计误差的限制，部分省份

毕业生流动的前期观测值为０，这可能影响参数
估计的有效性．因此，本研究使用ＰＰＭＬ回归来控
制０值较多对ＯＬＳ回归造成的偏误，结果表明本
研究基准回归结果是稳健的○14．

此外，考虑到完全理性预期、跨期福利冲击相

互独立的理论假设较为理想且难以实现，本研究

还针对现实中违反模型假设的各种情境做了控制

政策变量、更换变量选取时点、采用工具变量、更

换变量指标等一系列的稳健性检验，相关结果皆

表明本研究的关键参数估计是稳健的．
具体而言，为了更好地刻画各地区的政策影

响，本研究搜集各省人才政策文件○15，并构造迁出

地和迁入地的人才引进政策虚拟变量来说明迁出

地和迁入地在当期是否推行人才引进政策并进行

稳健性检验．
高校毕业生可能对将来预期存在非理性，而

以历史数据作为迁移决策依据，且部分人口流动

研究也会选取当期或上一期的宏观经济数据进行

分析
［２，１４，３３］．因此，本研究采用相对实际收入、相

对宜居度和相对人口密度的历史数据加以检验．
其次，本研究纳入毕业生迁入居留比的滞后期变

量来对未来毕业生迁入居留比指标实施稳健性检

验，以解决迁移福利冲击可能存在自相关性的

问题．
此外，高校毕业生迁移可能会产生一般均衡

影响，从而使得当期毕业生迁出居留比对相对实

际收入等宏观解释变量产生潜在影响并导致内生

性问题．本研究采用解释变量的滞后项作为工具
变量加以检验

［１５］，即认为毕业生的当期迁移决策

不会对当期或过往宏观解释变量产生影响，从而

缓解了内生性问题．
进一步地，本研究分别对价格指数、宜居度等

指标进行稳健性检验．以调整后的物价指数［４９］
作

为价格指数指标进行稳健性检验；从医疗设施、公

共交通、城市绿地等维度构造宜居度的替代指标

加以检验
［５０，５１］．

３．３．３　识别各组的迁移摩擦
为了进一步衡量高校毕业生跨省就业流动的

迁移成本，本研究通过识别出的各省迁出地固定

效应（图３左）、迁入壁垒（图３右）○16来计算出迁
移摩擦．迁出地固定效应是地区本身的经济力量，
数值越小说明该地经济吸引力越大．总体而言，东
南沿海省市如上海、广东、浙江等有着较强的人才

吸引力和对人才流出的挽留作用，而东北部省份

和西部六省的人才挽留作用和吸引力较弱．迁入
壁垒的地域分布大致呈现从西北、东北往东南方

向逐渐增强的倾向．
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图３　合并六省不分组的ＯＬＳ回归后迁出地固定效应（左图）及迁入壁垒（右图）

Ｆｉｇ．３Ｏｒｉｇｉｎｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ（ｌｅｆｔｐａｎｅｌ）ａｎｄｉｎｆｌｏｗｂａｒｒｉｅｒｓ（ｒｉｇｈｔｐａｎｅｌ）ａｆｔｅｒａｇｇｒｅｇａｔｉｎｇｓｉｘｐｒｏｖｉｎｃｅｓｗｉｔｈｏｕｔｇｒｏｕｐｉｎｇ

图４　省市两两间的迁移摩擦估计值的热力图
Ｆｉｇ．４Ｍｉｇｒａｔｉｏｎｆｒｉｃｔｉｏｎｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

　　通过评估地区两两间的迁移摩擦（图 ４）可
知，广西、贵州、福建、云南的迁入成本较高．相比
持续大力推行人才引进政策的东南沿海地区，这

些省份对人才的吸引力较小．例如，在２０１５年，深
圳对本科及以上学历的引进人才一次性发放

１．５万元的生活补贴，而贵州则没有为非急需的本科

学历引进人才设置生活补贴，主要面向硕博学历的

引进人才发放５００元及以上的月度生活补贴○17．

为了从微观个体特征来细化分析迁移摩擦对
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毕业生跨省流动的具体影响，本研究根据式（１０）
对学历、学校、专业等相应小组进行固定效应回

归○18．结果表明，两地距离对各小组毕业生迁出居
留比的影响皆显著为负，省份接壤的影响基本显

著为正，说明在给定距离时，接壤省份间的迁移成

本更低．本研究还作出了在学历、学校或专业分组
下迁出地固定效应和迁入壁垒的热力图．对于不
同类型高校毕业生的跨省流动，各省表现出不同

程度的人才挽留或引进支持力度．不同学历水平
的迁入壁垒分布差异较明显，而以不同学校层次

和专业背景呈现的地区间人才吸引力和迁入壁垒

的地域分布较为相近．总体而言，经济较为发达的
东南沿海省市，如广东、江苏、上海、福建和浙江

等，都表现出对人才较强的挽留作用和吸引力，但

这种吸引力随着学历水平的提升而逐渐减弱；陕

西、江西、广西、东北部省份和西部六省人才吸引

力较弱，难以留住人才．同时，迁入壁垒基本呈现
出从西北、东北地区往东南沿海逐渐增大的趋势．
在不同学历水平人才之间，各地高校提供的就业

信息
［５２］
以及各地人才招聘信息的宣传程度存在

差异，这也可能导致不同程度的信息不对称，进而

对地区迁入壁垒形成异质性影响．

４　反事实分析

进一步地，本研究通过反事实分析深入剖析

不同地区经济基本面对高校毕业生就业分配及福

利的影响．事实上，各地吸引人才就业的行动是一
个零和博弈．某些地区吸引更多毕业生流入就业，
必然会导致前往另一些地区就业的毕业生数量下

降；但由于地区之间的人才流动都是相互连结的，

流动变化的大小还取决于地理网络效应．具体地，
经济基本面向好的地区既会抢夺周边地区的就业

机会，又会吸引其他地区人才向周边地区聚集，并

以此作为向中心地区跳槽的“跳板”．
本节还将探讨特定省份的工资变化如何通过

网络效应对所有地区带来人才流动的变化，并分

别测度２０１０年—２０１５年间工资、房价和宜居度
的变化对各地区毕业生就业迁移的解释力度．本
研究选取２０１０年作为反事实分析的起始时点，是
因为考虑到２００８年金融危机可能会对中国毕业
生就业产生较大的无法由模型刻画出来的外来冲

击，而２０１０年以后金融危机的影响已经趋于稳
定．因此，反事实分析可以更好地聚焦于国内因素
对各地区毕业生流动的影响，同时也可有效规避

２０１０年以前简历数据存在的地区间人才流动矩
阵零值较多的问题．

本研究根据理论模型利用“ＨａｔＡｌｇｅｂｒａ”实施
经济、政策等变量的反事实分析

［１９］，其优势在于

反事实结果不受工资、价格、宜居度及迁移摩擦等

经济基本量绝对值的影响，只取决于相对变化量，

因此能够得到更为准确可信的结果．由于分组后
数据量较少且０值较多，本研究只对加总的地区
层面进行反事实分析．按照结构性估计的结果
（表２的第（２）列），迁移弹性○19κ＝０．４７５／０．１４７≈
３.２３１，宜居度弹性γ＝０．１４５／０．１４７≈０．９８６．同
时，本研究假设２０１５年后实际的经济与政策变量
都到达稳态，并且维持在２０１５年的水平不变．

在估计出迁移弹性和宜居度弹性后，本研究

可以进一步实施反事实分析．首先，记 Θｉ，ｔ ＝
ｅｘｐ（ｕｉ，ｔ）为经济相关的加总变量，ｘ

′
ｔ为反事实时

变量ｘｔ的值，同时令ｘ︿ｔ＝ｘ
′
ｔ／ｘｔ为反事实变化率，

则式（４）和式（５）可进一步写成

Ｖ︿ｉ，ｔ＝∑
Ｎ

ｊ＝１
ｍｉｊ，ｔ（Ｖ

︿

ｊ，ｔ＋１）
β（Θ︿ｊ，ｔ＋１）β

／κ （１２）

ｍ′ｉｊ，ｔ＝
ｍｉｊ，ｔ（Ｖ

︿

ｊ，ｔ＋１）
β（Θ︿ｊ，ｔ＋１）β

／κ

Ｖ︿ｉ，ｔ
（１３）

根据定义有

Θ︿ｊ，ｔ＋１ ＝
Ａ︿γｊ，ｔ＋１ｗ

︿

ｊ，ｔ＋１

ｒ︿ｊ，ｔ＋１
（１４）

定理２　给定收敛的反事实政策相对变化量
｛Ａ︿ｉ，ｔ＋１，ｗ

︿

ｉ，ｔ＋１，ｒ
︿

ｉ，ｔ＋１｝
∞
ｔ＝０，可以解出迁移的相对变化

量ｍ′ｉｊ，ｔ．
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４．１　永久性工资上升
在这一节中，分别令北京、上海、四川及西部六

省的工资水平自２０１０年后永久性上升１％，以分析
工资水平对全国各省毕业生福利及就业选择的影

响．其中，平均反事实福利变动为２０１０年至２０１５年

各地区毕业生反事实福利与实际福利之比的平均

值，同时本研究定义相对人才流入为迁入各地区就

业的毕业生与该地区当年毕业生总数的比值．那么，
平均反事实人才流动的变动为各地区反事实相对人

才流入与实际相对人才流入之差的平均值．

图５　永久性工资上升１％对毕业生福利及就业选择的影响
Ｆｉｇ．５Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆ１％ ｐｅｒｍａｎｅｎｔｗａｇｅｒｉｓｅｓｏｎｇｒａｄｕａｔｅｓ＇ｗｅｌｆａｒｅａｎｄｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

　　从图５可以发现，各地区永久性的工资上升
都会对所有地区毕业生的福利带来正向影响．考
虑到人才迁移，任何一个就业备选地区的工资上

升都会对毕业生的福利带来改进．其中，上海工资
上升的外溢效应最强，除了提高本地毕业生福利

３．６％以外，还使得其他地区毕业生的平均反事实
福利变动在１．９％～２．９％，北京工资上升的外溢
效应使本地毕业生福利上升０．７１％，其他地区毕
业生福利上升０．３５％ ～０．６２％．四川作为中部地
区的核心，对四川、重庆以外各地区福利只带来不

到０．１％的提升，而西部六省由于其本身就业数
量少，外溢效应最低，除了对自身毕业生福利带来

约０．２６％的提升外，对各地区毕业生的福利影响
基本不到０．０６％．

从对周边地区影响的角度出发，本研究发现

北京作为“京津冀”地区的中心，其工资上升对河

北和天津地区毕业生的福利提升最为显著，对北

京自身的人才流入也会产生约０．３６个百分点的
促进作用，对河北的人才流入也会带来微弱的正

向效应，但对其他省份的人才流入则基本产生负

向影响；其中，又以对辽宁、广东、上海等地就业的

负向影响最为明显．上海作为长三角的中心，其工
资上升对江苏、安徽、浙江等地毕业生的福利提升

最大，也可为自身带来额外１．０２个百分点的人才
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流入，但对其他各地区的人才流入都将带来负向

作用．同样地，上海工资上升对广东的人才流入替
代最为明显，将会导致广东的人才流入下降约

０.７９个百分点．四川工资上升对重庆、云南、西部
六省及贵州等地的福利拉动最为明显，但从人才

变动的角度来看，除重庆之外，这些地区反而会因

此额外损失较多人才．西部六省的工资上升对各
地区的影响最小，虽然能为自身人才流入带来约

０．３３个百分点的额外提升，但对其他所有地区的
人才基本不产生影响，额外人才流出不超过０．０２个
百分点．
４．２　２０１０年—２０１５年各省就业影响因素分解

如图６所示，从２０１０年至２０１５年，各省相对
人才流入（图中标记为“*”）都产生了变化．在此
期间，广东、江苏、山东等毕业生就业大省的相对

流入下降．广东的相对人才流入下降了甚至达
３６个百分点．而如西部六省、贵州、陕西、山西、安
徽等一些初始人才流入较少的省份的相对人才流

入上升．现实中，各省工资与房价都显著提高，空
气质量则大幅下降．本研究假设 ２０１０年—
２０１５年各省工资水平都与２０１５年稳态时的工资
水平相等，计算此时反事实的 ２０１５年相对
２０１０年的相对人才流入变化量，该变化量与实际
相对人才流入变化量的差值则可以认为是工资变

化带来的人才流动影响．同理，本研究也计算了房
价与空气质量对人才流动变化的影响．三个因素
的影响加总后与实际相对流入的余值差距则被归

类于“其他”，也就是不能被工资、房价与宜居度

解释的人才流动变化○20．
结果表明，广东、贵州、辽宁等地工资上升对

人才流入的影响最大，均带来了超过２７个百分点
的人才流入；而广东、上海、辽宁、云南等地的房价

上升对毕业生流入的阻碍作用最明显．从宜居度
维度来看，广东、上海、辽宁的宜居度下降会对毕

业生在该地就业产生最显著的负向影响．平均而
言，从２０１０年—２０１５年间的工资上升使得各省
高校毕业生流入上升了１４．５个百分点，而房价上
升与宜居度下降则分别使毕业生流入降低达７．０个
百分点和１３．０个百分点．其中，广东的工资上升

与宜居度下降对高校毕业生相对流入影响最大，

工资变化使得相对流入上升了４０．５个百分点，宜
居度下降造成了４５．１个百分点的相对流入下降．
而上海市的房价影响最大，减少了１９．５个百分点
的高校毕业生相对流入．本研究注意到此期间西
部六省的相对人才流入增加最多．反事实结果表
明，这主要是由于工资变动和“其他”因素带来的

人才流入大于房价上升和宜居度下降带来的

流出．

图６　２０１０年—２０１５年各省就业影响因素分解图

Ｆｉｇ．６Ｆａｃｔｏｒｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｆｒｏｍ２０１０ｔｏ２０１５

５　结束语

得益于职业社交平台的海量简历数据，本研

究得以在个体层面上持续追踪高校毕业生的职业

流动轨迹，从微观视角丰富高水平人才空间流动

的相关研究．我国劳动力地区间流动的相关研究
仍局限于人口普查或问卷等调查数据

［２，４，９－１２］，

而这些数据时间间隔较大，难以追踪到个体在其

职业生涯的连续性流动．因此，本研究创新性地应
用某主流职业社交平台的公开简历信息

［１７］．这一
新颖的简历数据集为本研究准确追踪高校毕业生

学历水平、学校层次和专业背景等个体特征信

息
［１８］
提供了较大的便利．
基于此，本研究建立了适应中国高校毕业生

—９７—第９期 葛淳棉等：中国高校毕业生空间流动的量化分析———来自简历大数据的证据

○20 “其他”也包含了各地人才引进政策的影响．



就业情境的多地区人才动态迁移模型，描述毕业

生在择业时需要考虑的当地工资、房价、宜居度等

因素，并且考虑未来跳槽带来的期望效用，对应届

毕业生就业的地区选择提供了理论框架．而通过
结构式估计的计量分析，本研究归纳出高校毕业

生这一重要人才的空间流动新规律，特别地，本研

究发现不同学历水平、不同专业学科的人才对迁

移摩擦的弹性存在系统性差异．这些研究成果为
我国各省市把握重要人才分布、细化人才计划和

人才工程、有效落实高校学科重点布局等提供了

相关的决策依据．本研究发现距离对人才流动的
阻碍大致上随着学历的提升而减弱，但大专学历

毕业生的流动性显著比本科高；从学校层次上看，

双一流高校毕业生跨地区就业难度最低，而普通

高校毕业生跨地区就业难度甚至比专科更高．这
也就意味着学历较高的人才更容易发生流动，因

而各省，尤其是西部地区，在持续优化尖端人才的

引育保障服务的同时，还要持续关注专科教育，增

强对专业技术人才的培养与吸收．从专业学科角
度出发，跨地区就业难度从低到高分别为理科、工

科和文科．同时，这也为个体择业考量提供了有益
的启示：若个体对于职业生涯规划有更强的地域

流动性倾向，可以在入学选择专业时侧重考虑理

科类专业，为后续的职业流动提供更强的保障．
最后，本研究利用量化模型分析了工资、宜居

度、迁移摩擦等不同经济动力对各省高校毕业生

流动的贡献，深化了对重要人才流动规律的理解，

为各地政府精准制定人才政策、形成良性人才集

聚机制提供决策依据．本研究发现高校毕业生的
空间流动存在地理网络效应，毕业生更容易被经

济基本面向好的地区吸引，部分毕业生即使无法

在当期前往该地区工作，也会转向其周边地区就

业，以此作为跳板方便将来向该地区跳槽．而反事
实分析的结果表明，由于人才跨地区迁移的外溢

效应，任一地区的永久性工资上升将带来所有地

区毕业生的福利提高，提升幅度会随着距离增加

而下降，毕业生就业大省的工资上升可以带来更

加显著的外溢效应．在我国各区域经济核心中，上
海市工资上升的外溢效应最强，北京次之，四川的

带动效应相对较弱，而广东更容易受到负向冲击．
具体而言，上海工资永久性上升１％不仅使上海
本地毕业生福利上升约３．６％，还将为其他地区
带来２％左右的福利上升；北京工资上升的外溢
效应为本地和其他各地区毕业生带来的福利上升

均小于０．８％，而四川对其他地区的外溢效应则
均小于０.２％．此外，西部六省工资永久性上升
１％只会为当地毕业生带来约 ０．２６％的福利上
升，其他地区的福利提升则更加微弱．同时，工资
上升对各地人才流入的影响则呈现出一种“零和

博弈”的态势，例如上海１％的永久工资上升会带
来额外１．０２个百分点的相对人才流入，但也会为
其他地区带来额外的相对人才流出．而西部六省
同样１％的永久工资上升只会为当地带来额外
０.３３个百分点的相对人才流入，对其他地区的额
外人才流出的影响小于０．０２个百分点．此外，在
对２０１０年—２０１５年间各省相对人才流入变化进
行因素分解后，本研究发现广东、贵州、辽宁等地

工资上升在此期间对本省人才流入的影响最大，

而上海、广东、辽宁、云南等地的房价上升对本省

劳动力流入的阻碍作用最明显，同时广东、上海、

辽宁的宜居度下降会对毕业生在该地就业产生最

显著的负向影响．
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