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摘要 : 电子市场中介实施控制可以有效地降低电子商务中的交易风险. 在讨论客观风险、估计

风险、交易者风险偏好及风险控制相互之间关系的基础上 ,设计了电子市场中介的交易风险控

制机制 ,构建了控制水平选择的决策模型 ,讨论了模型最优解的存在性 ,进而分析了交易者平

均风险偏好一定和变化情况下的最优控制策略. 分析结果有助于电子市场中介的交易风险控

制决策.
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0 　引　言

市场的主要功能之一是匹配供需完成交易 ,

但由于交易者的机会主义行为 ,使得商业交易中

存在着风险的因素. 目前 ,在面对面的传统交易中

尚存在交易风险、缺乏信用的问题 ,而在基于互联

网虚拟性电子商务环境中 ,由于交易可能发生在

互不相识的交易者之间 ,并且存在着商品流转与

交易信息流分离的现象 ,使得交易者的机会主义

动机更强、商品与服务的质量不确定性状况较传

统市场更为严重[1 ,2 ] ,交易风险仍然普遍存在[3 ] .

因而为提高网上交易的效率需要对电子商务交易

风险进行有效的控制. 在传统商务交易中 ,对市场

的交易风险控制是通过广泛地应用市场中介 (in2
termediary) 来实现的 ;现实中 ,电子市场中介 (cy2
bermediary)也已普遍存在 ,诸如垂直化交易网站、

拍卖网站等多种类型的交易网站.

许多学者对市场中介控制交易风险的作用进

行了深入的研究 ,如 Williamson 与 Wright 认为中

介可以提高市场上商品与服务的质量[4 ] . Bose 研

究了有不同代理商从事商务的市场 ,认为中介的

主要功能是消除市场交易的摩擦[5 ] . Brousseau 从

交易成本角度分析了商务中介 (commercial inter2
mediary)集中提供交易服务的有效性[6 ] . 在电子商

务环境中 ,由于突破了时间与空间的限制 ,易于使

买卖双方建立直接的联系 ,Bakos[7 ]认为电子商务

可以极大抑制市场中介的作用 ,去除了市场中介

的交易形式将会获得广泛地发展. Westland 将传

统市场与电子商务市场进行了比较 ,认为电子商

务中若缺少市场中介可能会导致较高的交易风

险[8 ] . 由于交易风险较高时可能会导致市场失灵 ,

许多研究者认为为提高电子商务的交易效率 ,需

要增强某些现有的市场中介或者产生新的服务于

电子商务的电子市场中介. 王列军与沈懿[9 ]从经

验研究角度验证了电子市场中介有利于网络营销

中商业信用的构建[10 ] ;陈翔等进而研究了电子市

场中介组织的电子商务平台定价等具体发展策

略[9 ,11 ] . Sarkar 指出电子市场中介的功能是提高

搜寻效率、需求评价、产品匹配与风险管理[12 ] .

Vishik 认为电子市场中介可以实现质量与价格的

控制 ,提高信息产品的交易效率[13 ] . StrÊbel 根据

eBay 与 AUCNET的案例分析 ,对电子市场中介可

以采取何种具体措施来控制质量不确定性产生的

交易风险进行了实证研究[14 ] . 上述研究工作主要
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是对电子市场中介存在的必要性以及交易风险控

制的具体措施进行了探讨 ,而本文则希望在电子

市场中介如何选择交易风险控制水平这一问题

上 ,建立决策模型 ,有助于电子市场中介根据交易

者平均风险偏好的变化选择控制水平以优化自身

收益.

为简化问题的研究 ,假定电子市场中介对交

易风险的控制仅限于订购层面. 本文首先比较了

去除市场中介和电子市场中介参与的电子商务交

易风险 ;讨论了两类客观风险及交易者风险偏好

如何映射到估计风险以及控制与估计风险的关

系 ;在此基础上 ,设计了电子市场中介的交易风险

控制机制 ;构建了选择控制水平的决策模型 ;然后

分别从交易者平均风险偏好一定和变化两个角度

对这一模型最优解存在的必要条件进行了分析 ,

给出了电子市场中介的最优控制策略.

1 　电子市场中介对交易风险的影响

分析

市场营销理论[13 ]认为市场中介是 :“为买卖

双方之间的交易提供支持的组织 ,通过集中交易

来创造经济的规模与范围 ,并以此改进交易过程

的效率 (organizations that support exchanges between

producers and consumers , increasing the efficiency of

the exchange process by aggregating transactions to cre2
ate economies of scale and scope) . ”在本研究中 ,电

子市场中介 (cybermediary)是以网络为基础的市场

中介 ( network-based intermediary) [13 ] ,运作于虚拟

的互联网环境中 ,有些甚至没有物理的实体存在.

从职能上看 ,电子市场中介与传统市场中介并没

有本质差异 ,其目的都是提高市场效率 ;从运作来

看 ,电子市场中介更侧重于对交易有关数据的收

集、整理和分析 ,为交易者提供有关交易的信息服

务 ,同时亦可以为交易提供一定程度的担保 ,如

eBay 为拍卖提供的有限担保 ;但从管理主体来

看 ,传统市场中介对交易主要是通过管理者来进

行管理 ,而电子市场中介则是混合地应用人与计

算机来对交易进行管理.

假定电子市场中介负责管理其内部的运作 ,

并且为市场交易提供服务和对交易风险的进行控

制.事实上交易双方都是通过生成订单进行商品

或服务的交易. 卖方销售商品或服务有一个要价 ,

买方购买商品或服务则有一个报价. 如果不考虑

买方与卖方的差异 ,交易双方都是向市场提出了

交易请求. 因此 ,去除市场中介和电子市场中介参

与的电子商务交易流程分别如图 1、2 所示 :

图 1 　去除市场中介的电子商务交易流程图
Fig. 1 Schematic of transaction process without cybermediary

in electronic commerce

图 2 　电子市场中介参与的电子商务交易流程图
Fig. 2 Schematic of transaction process with

cybermediary in electronic commerce

如图 2 所示 ,电子市场中介组织了一个聚集

了买方与卖方的交易场 (e2marketplace) ,电子市场

中介本身则为独立的第三方 ,在有些交易流程中

还可以同时有若干个相互联系的电子市场中介 ,

同时为买卖双方提供进行交流的平台和交易所需

的后台支持[15 ] . 从图 1、2 中可以看出 ,中介与市

场都对潜在的买方与卖方的交易请求进行审查.

电子商务市场的审查包括对交易者能否进行电子

商务的最低符合性检查和市场中的交易者彼此进

行的审查 ,而电子市场中介除了上述审查外 ,还根

据制定的交易规则对交易者和交易请求进行审

查 ,所以交易风险较低. 事实上电子市场中介实施

控制必然产生成本 ,也影响交易速度. 但现实中电

子市场中介广泛存在 ,其参与交易的根本目的是

通过提供服务为交易提供风险控制.

本文中的交易风险指的是在交易过程中买方
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接受低于预期的商品或服务的质量、卖方没有获

得全部支付、或者交易没有在一个合理的时间中

开始或完成. 对于进行交易之前交易者基于对市

场风险的观察而造成的流动性风险 ,暂不讨论.

电子市场中介根据制定的交易规则将交易请

求区分为“好”和“坏”两种 ,通过拒绝“坏”交易请

求、接受“好”交易请求来控制交易风险. 这种将所

有的交易请求的两分法符合 Neyman- Pearson 置信

检验的统计结构. 由于电子市场中介缺乏完全正

确的评价标准 ,因此这种区分的决策既可能是正

确的也可能是错误的 ,表 1 表示 2 ×2 的可能结果

矩阵. 在不讨论流动性风险的前提下 ,可将交易请

求的来源视为电子商务市场的外生变量. 设两类

错误的概率分别为 :

p1 = P[ Ⅰ类错误 ] = P[拒绝好交易请求 ]

p2 = P[ Ⅱ类错误 ] = P[接受坏交易请求 ]

表 1 　电子市场中介交易请求区分决策的结果矩阵

Table 1 Decision outcomes in determining good and bad orders

交易请求接受 交易请求拒绝

好交易请求 正确的决策 Ⅰ类错误

坏交易请求 Ⅱ类错误 正确的决策

　　p1 , p2 ∈[0 ,1 ] ,且 p1 + p2 ≤1. 这里 ,将错误地

拒绝好交易请求简称为 Ⅰ类风险 ,错误地接受坏

交易请求简称为 Ⅱ类风险 , Ⅰ类与 Ⅱ类风险均为

客观风险 ,则 p1 和 p2 为客观概率. 一般地 , Ⅱ类

风险受到更多的关注 ,因为交易者可能更为关注

一个市场交易中接受坏定单的概率. Ⅱ类风险将

会破坏市场的声誉 ,从而阻止潜在的交易者参与

未来的市场交易或者降低对市场中交易商品与服

务质量的预期. Ⅰ类风险由于拒绝好交易请求 ,从

而降低市场中的成交量 ,因而会产生机会成本 ,长

期来看会产生流动性风险.

两类风险之间的关系是非线性的 ,因为市场

实施的控制愈强 ,接受坏交易请求的概率 p2 愈

小 ,拒绝好交易请求的概率 p1 愈大 ;控制愈弱 ,接

受坏交易请求的概率 p1 愈大 ,接受坏交易请求的

概率 p2 愈小. 由前述分析可知 ,电子市场中介参

与时 ,电子商务交易风险较低 ,因而 ,去除市场中

介与电子市场中介参与的电子商务 Ⅰ类和 Ⅱ类交

易风险之间的关系如图 3 所示.

图 3 　电子商务市场的两类客观风险关系
Fig. 3 Relation of two objective risks in electronic market

图 3 显示在所有的 p1 与 p2 水平上 ,去除市

场中介时 ,客观风险较高. 因为这种情况下 ,电子

商务市场缺乏直接的交易风险控制机制 ,所以为

达到交易者完成交易所能够容忍的风险水平 ,需

要电子市场中介对交易风险实施的控制.

2 　机制设计与模型基本描述

从经济学的角度来看 ,电子市场中介是一个

自利的经济人 ,它是通过风险控制与达到适当的

交易规模来获取自身的利益 ,其实施的控制必然

受控制成本约束、交易场内的交易风险、交易量以

及交易者风险偏好的影响. 为设计一个电子市场

中介交易风险控制的合理机制 ,首先阐述各影响

因素之间的关系.

2. 1 　交易者风险偏好与估计风险

每一交易者对交易场中 Ⅰ类与 Ⅱ类客观风

险的观察都会形成估计风险 ,设为π,π ∈ [0 ,1 ]

为主观概率 ,π = π( p1 , p2) . 具有不同风险偏好

的交易者所形成的估计风险存在较大的差异 ,根

据信息经济学 ,这里简单地将交易者的风险偏好

分为 :风险爱好、风险中性与风险厌恶. 设η为交

易者的风险偏好度 , 且η ∈[0 ,1 ].η = 0 表示交

易者完全风险厌恶 ,只有在完全确定的情况下才

会完成交易 ;η越大 ,表示交易者的风险爱好程度

越大. 估计风险的差异是由于两类风险对具有不

同风险偏好的交易者的影响不同 ,风险爱好的交

易者受 Ⅰ类风险的影响较大 ,而风险厌恶的交易

者则受 Ⅱ类风险的影响较大 ,则不妨假设某一交

易者的估计风险为π = (1 - η) p1 +ηp2 . 估计风
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险π如果在交易者可以容忍的范围内 ,一旦供需

匹配完成 ,交易者就会选择在市场中进行交易 ,否

则交易者不可能在交易场中进行交易. 一般地 ,交

易场的交易者群体中每一类交易者都存在 ,因此 ,

交易场中的交易量并不是取决某一类交易者的估

计风险 ,而是取决于交易者群体的平均估计风险

π.由于不同交易场的交易者群体中各类交易者

所占的比例不同 , 因而设 f (η) 为交易者人数在

η ∈[0 ,1 ] 上 的 分 布 密 度 函 数 , 由 假 设 有

∫
1

0
f (η) dη = 1. 则交易场中的平均估计风险为

π =∫
1

0
πf (η) dη =∫

1

0
[ (1 - η) p1 +ηp2 ] ·

f (η) dη = p1 + ( p2 - p1)η (1)

式中 ,η为平均风险偏好. 式 (1) 说明平均估计风

险π取决于交易群体的平均风险偏好η.

2. 2 　控制与平均估计风险的关系

由于存在着预算约束以及控制方的有限理

性 ,电子市场中介可以提供的风险控制必然是有

限的. 设风险控制水平为ρ0 ,则有ρ0 ∈[ρ01 ,ρ02 ].

为便于分析可以对控制水平ρ0 进行归一化处理 ,

令ρ= (ρ0 - ρ01) / (ρ02 - ρ01) ,则ρ∈[0 ,1 ]. 一般

地 ,控制与 Ⅰ类、Ⅱ类风险及估计风险的关系是

非线性的 ,如图 4 所示.

图 4 　控制与交易风险及平均估计风险的关系
Fig. 4 Relation among risk control , transaction risk

and mean expected risk

假定风险与控制之间存在连续的函数关系 ,

且存在一阶、二阶导数. 从图中可以看出 ,随着控

制水平ρ的增长 , Ⅰ类风险上升 ,即 p1′(ρ) > 0 ,

且 Ⅰ类风险边际增量亦上升 ,则 p1″(ρ) > 0 ; Ⅱ

类风险随着ρ的增长下降 ,即 p2′(ρ) < 0 ,且 Ⅱ类

风险边际减少量下降 ,则 p2″(ρ) > 0. 这与现实情

况是相符的 ,在控制实施的开始阶段 ,错误接受坏

交易请求的 Ⅱ类风险显著下降 ,而当控制达到一

定水平之后 ,继续增加控制水平会使得错误拒绝

好交易请求的 Ⅰ类风险上升. 因此 ,对于电子市

场中介的平均估计风险π, ϖρɑ ∈ [0 ,1 ] , 使得

π′(ρɑ) = 0. 则在[0 ,ρɑ) 区间内π随着控制水平

的增长而下降 ,在(ρɑ,1] 区间内π则随着控制水平

的增长而上升. 由式 (1) 可知π = (1 - η) p1 (ρ) +

ηp2 (ρ) ,则π = π(ρ,η) ,若连续并存在二阶导数 ,有

πρρ > 0.

2. 3 　控制机制设计及决策模型

电子市场中介要对交易风险进行控制 ,首先

需要估计交易者能够容忍的平均交易风险水平的

范围 ,因为少量风险是可以容忍的 ,但一旦超过某

一水平后 ,大部分卖方与买方都会迅速地离开市

场. 另外 ,交易者群体的构成亦会发生变化 ,风险

爱好的交易者可能更为偏爱具有某一风险特征的

市场. 从实际情况来看 ,当买方或卖方不履行义务

时、当提供欺诈的信息时、或者在其他的风险状况

下 ,管理方必须承担起决定采取控制措施的责任.

在一个风险较高的市场 ,买方需求将会下降. 需求

曲线将会下移 :对于给定质量的商品与服务 ,买方

则愿意支付较少的货币 ,不是因为商品与服务的

量的改变 , 而是完全因为市场的风险特征[16 ] . 因

此 ,在交易场中平均风险偏好为η时 ,为实施有效

控制 ,可设计如下的电子市场中介市场风险管理

机制 :

1) 估计交易者能够容忍的平均交易风险的

范围[π1 ,π2 ] < [0 ,1 ] ;

2) 确定风险管理控制水平ρ的可行区间

[ρ01 ,ρ02 ] ;

3) 根据收益最大化的目标及预算控制约束 ,

确定可能的标准化最优控制水平ρ3 并实施之.

交易场中的交易者并不直接与控制水平有

关 ,然而他们关注交易场中交易的 Ⅰ类与 Ⅱ类

风险. 越多的好交易请求被拒绝 , Ⅰ类风险就越

高 ,总需求就越低 ;接受越多的坏交易请求 , Ⅱ类

风险就越高 ,市场声誉就越差 ,总需求亦越低. 设

电子市场中介提供风险管理控制而获得的收益为

τ,τ既可以是交易者直接支付给电子市场中介的

管理费用 ,也可以是交易量的变化引起的收入增

加.τ与交易量直接相关 ,而交易量与交易者的平
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均估计风险π有关 ,则收益函数为τ = τ(π) ,且

不妨假设其连续并存在连续的一阶和二阶导数.

一般地 ,电子市场中介的收益随着平均估计风险

的增大而减少 ,所以有τπ < 0 ;又π =π(ρ,η) ,有

τ = τ(π) = τ(π(ρ,η) ) = τ(ρ,η) . 一般地 ,平

均风险偏好越大 ,则交易场内风险爱好的交易者

越多 ,交易中的机会主义行为越多 ,因而造成电子

市场中介的收益减少 ,则有τη < 0. 另设电子市场

中介实施控制的成本函数为 C (ρ) ,连续并存在一

阶和二阶导数 ,一般地 ,电子市场中介的成本随着

实施控制的增加而增加 ,所以有 C′(ρ) > 0.

一个可行的电子市场中介风险控制机制应该

满足预算约束 ,并且该机制的执行结果使得电子

市场中介的净收益达到最优. 事实上 ,电子市场中

介净收益达到最优时 ,亦说明电子市场中介组织

的交易场达到了一定的规模 ,其对风险的控制是

有效的. 设 V 为电子市场中介的净收益 ,则可建立

如下决策模型

mɑx V = τ(ρ,η) - C(ρ) (2)

s. t .

τρ(ρ,η) ≥ C′(ρ)

π1 ≤π(ρ,η) ≤π2

τ(ρ,η) ≥0

C (ρ) ≥0 , Πρ ∈[0 ,1 ]

(3)

(4)

(5)

(6)

式 (2) 为目标函数 ,式 (3) 为预算约束 ,式 (4)

为平均风险约束 ,式 (5) 、(6) 分别为收益函数与

成本函数的非负约束.

3 　模型分析

决策模型中 ,影响电子市场中介净收益 V 的

因素是标准化控制水平ρ与平均风险偏好η. 一般

地 ,对于同一电子市场中介组织的交易场 ,短期内

交易者群体风险偏好的构成会保持相对的稳定 ,

即平均风险偏好相对稳定 ,因而假设η为常数 ;长

期来看 ,由于受控制水平、交易场中风险水平等多

种因素的影响 ,交易场中交易者群体风险偏好的

构成会发生相应的变化 ,从而引起平均风险偏好

的变化. 对于不同电子市场中介组织的交易场 ,交

易者群体风险偏好的构成不同 ,平均风险偏好亦

不同. 因此 ,对于不同时期同一交易场或同一时期

不同交易场 ,平均风险偏好η为变量. 本研究分别

从平均风险偏好η为常数和变量两个方面进行

分析.

3. 1 　η为常数的最优控制分析

设平均风险偏好η0 ∈[0 ,1 ] 为常数. 分析上

述决策模型最优解存在的必要条件 ,可得

定理1　Πρ∈[0 ,1] , C″(ρ) > 0 ,τρρ(ρ,η0) < 0.

证明 　模型最优解存在的必要条件为

Πρ ∈[0 ,1 ] , 92 V/ 9ρ2 < 0

ϖρ3 ∈[0 ,1 ] 且π(ρ3 ) ∈[π1 ,π2 ] ,

　　9V/ 9ρ = 0

(7)

　　

(8)

其中 ,式 (7) 中ρ3 为最优控制点. 式 (8) 展开可得

92 V
9ρ2 =

92

9ρ2 [τ(ρ,η0) - C (ρ) ] =

　　　　τρρ - C″< 0 (9)

由于式 (9) 对于 Πρ ∈ [0 ,1 ] 恒成立 , 可知

C″(ρ) > 0 ,τρρ(ρ,η0) < 0. 证毕.

由定理 1与已知成本函数 C′(ρ) > 0 ,可得如

图 5 所示的电子市场中介收益函数与控制成本函

数的关系.

图 5 　网络中介的收益函数与控制成本函数
Fig. 5 Revenue function and control cost function of cybermediary

由图 5 可以看出 ,控制成本随着控制水平的

增大而增大 ,并且符合边际递增规律 ;收益函数在

开始施加控制时随着控制水平的增大而增大 ,达

到某一控制水平后 ,随着控制水平的增大收益反

而下降 ,符合边际递减规律. 因此 ,在短期内电子

市场中介实施的控制并非愈多愈好 ,当达到一定

控制水平后 ,继续增加控制会增加 Ⅰ类风险 ,减

少市场中的交易量 ,从而减少收益 ;同时 ,还由于

控制成本的增长呈边际递增趋势 ,因而进一步造

成电子市场中介净收益的降低.

定理 2 　若最优控制点ρ3 存在 ,则

—06— 管 　理 　科 　学 　学 　报 　　　　　　　　　　　　　　　2005 年 6 月

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



π′(ρ3 ,η0) =
C′(ρ3 )

τπ(ρ3 ,η0)
< 0

证明 　将式 (8) 的左边展开可得

9V
9ρ =

9
9ρ[τ(ρ,η0) - C (ρ) ] =

　　τρ(ρ,η0) - C′(ρ) (10)

由最优解存在的条件可知 ,若 ϖρ3 ∈[0 ,1 ]

使得τρ(ρ3 ,η0) = C′(ρ3 ) ,且π(ρ3 ,η0) ∈[π1 ,

π2 ] ,则ρ3 即为最优控制水平 ,这时 ,控制的增加

将不会带来电子市场中介收益的增加 ,边际控制

成本等于边际收益 ;若π(ρ3 ,η0) | [π1 ,π2 ] ,则

说明在交易者可以接受的风险范围内没有最优控

制点存在 ,电子市场中介在原有的管理收费标准

下实施控制是不经济的 ,若要继续实施风险控制 ,

则需要重新设计收费标准. 若假定最优控制点ρ3

存在 ,即存在ρ3 使得边际收益等于边际成本 ,如

图 5 所示.

又

dτ
dρ =

dτ
dπ·dπ

dρ = τππ′

所以有

τπ(ρ3 ,η0) ·π′(ρ3 ,η0) = C′(ρ3 )

又因为

τπ < 0 , C′(ρ) > 0

则

π′(ρ3 ,η0) =
C′(ρ3 )

τπ(ρ3 ,η0)
< 0 成立. 证毕.

定理 2说明最优控制点ρ3 ∈[0 ,ρɑ) ,最优控

制与平均估计风险的关系如图 6 所示. 说明短期

内电子市场中介实施控制的目标不是使得交易风

险最小化 ,而是通过将交易风险控制在交易者可

以接受的水平 ,使得自身的净收益最大化.

图 6中平均估计风险π在ρ3 处的切线斜率即

为 C′(ρ3 ) /τπ(ρ3 ,η0) ,说明ρ3 处的边际风险取决

于边际成本与相对于风险的边际收益的比值.从图 6

可以看出 , C′(ρ3 ) /τπ(ρ3 ,η0) 的值越小 ,说明增加

控制带来的成本增长比收益增长的越多 ,达到最优

控制点ρ3 处的π′(ρ3 ,η0) 就越大 ,ρ3 距离ρɑ就越

远 ,可以实施的控制就越少; C′(ρ3 ) /τπ(ρ3 ,η0) 的

值越大 ,说明增加控制带来的收益增长比成本增长

的越多 ,达到最优控制点ρ3

图 6 　最优控制水平与估计风险的关系
Fig. 6 　Relation between optimum control level

and expected risk

处的π′(ρ3 ,η0) 就越小 ,ρ3 距离ρɑ就越近 ,可以

实施的控制就越多. 所以短期内 ,只要风险的下降

大于边际成本与边际收益的比值 ,电子市场中介

都应该继续增加控制.

3. 2 　η为变量的最优控制分析

η为变量时 , 平均风险偏好的变动对最优控

制水平的选择会产生影响. 对模型最优解存在的

必要条件进行分析 ,可以得到如下结论 :

定理 3 　Πρ ∈[0 ,ρɑ) ,有ρη > 0.

证明 　由于η为变量 ,则模型最优解存在的

必要条件中的式 (8) 可以展开 :

9V
9ρ =

9
9ρ[τ(ρ,η) - C (ρ) ] =

　　τρ(ρ,η) +τη(ρ,η) ·ηρ - C′(ρ) = 0

则

ηρ =
C′(ρ) - τρ(ρ,η)

τη(ρ,η) . 又由ρ∈[0 ,ρɑ) ,则

有τρ(ρ,η) > 0 , C′(ρ) > 0 , 且由约束条件知 :

τρ(ρ,η) ≥C′(ρ) ,所以 C′(ρ) - τρ(ρ,η) ≤0. 又

由分析可知τη(ρ,η) < 0 ,可得ηρ ≥0. 又ηρ =

1/ρη ,当ηρ ≠0 时 ,有ρη > 0. 证毕.

定理 3 说明 ,长期来看 ,对于同一交易场 ,电

子市场中介的控制水平应随着交易场中平均风险

偏好的改变而改变 ,平均风险偏好越大 ,控制水平

越高 ;反之则越低. 另外 ,定理 3 也说明 ,在同一时

期 ,具有不同交易者风险偏好的电子商务交易场

上电子市场中介应实施不同的控制 ,即交易者群

体中风险爱好者所占的比例越高 ,平均风险偏好

越大 ,电子市场中介的控制水平也应越高.

综上所述 ,有关电子市场中介交易风险控制

选择的结论是 :1) 短期内 , 只要风险的下降大于

边际成本与边际收益的比例 ,电子市场中介都应

—16—第 3 期 　　　　　　　　　　　　李 　莉等 : 基于电子市场中介的交易风险控制

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



该继续增加控制 ;2) 对于不同时期同一电子市场

中介组织的交易场或同一时期不同电子市场中介

组织的交易场 ,随着交易场中平均风险偏好的增

大 ,电子市场中介应增加控制水平. 结论 1) 与现

实中市场管理者预计到风险管理措施的实施会带

来市场风险水平的快速下降并获得自身净收益的

增长时 ,常常更为积极地实施这一措施是一致的 ;

在现有的电子市场中介的运作中 ,交易者群体中

风险爱好者所占的比例越高 ,采用的控制水平越

高 ,这与结论 b 是一致的.

4 　结　论

在我国 ,电子市场中介在 B2B、B2C 与 C2C 等

各种类型的电子商务市场中都已广泛存在 ,有效

的交易风险控制是影响电子市场中介组织的交易

平台交易量与收益的重要因素 ,B2B 网站 ———阿

里巴巴 (Alibaba) 、C2C 网站 ———易趣 ( Eachnet) 的

成长都证实了这一结论[9 ] . 电子商务的交易风险

状况非常复杂 ,由于交易主体存在的差异 ,各类电

子市场中介组织的交易平台中 ,交易者的平均风

险偏好也存在着差异 ,同时由于交易本身对交易

主体的重要性不同 ,使得不同交易平台中交易者

可容忍的估计风险范围也存在着重大的差异. 电

子市场中介作为第三方 ,如何根据交易者不同的

风险偏好与可容忍的估计风险范围 ,选择适当的

控制水平、实施有效的交易风险控制是促进电子

商务市场交易者信用构建、提高交易效率的重要

保证.

本文在将电子商务的交易风险分为两类的基

础上 ,对去除市场中介和电子市场中介参与的电

子商务交易风险进行了比较 ,指出电子市场中介

的参与可以降低电子商务的 Ⅰ类与 Ⅱ类交易风

险. 在此基础上 ,对两类客观风险及交易者风险偏

好如何映射到估计风险、控制与估计风险的关系

进行了讨论 ,提出了电子市场中介的交易风险管

理机制与进行控制选择的决策模型 ,并分别从平

均风险偏好为常数和变量两个角度对这一模型最

优解存在的必要条件进行了分析 ,得到了有关电

子市场中介控制选择的理论结论.

本文解释了现实中电子市场中介普遍存在的

合理性 ,对电子市场中介交易风险控制设计了有

效的控制机制 ,构建的模型为电子市场中介选择

适当的控制水平提供了有效的决策工具. 依据这

一控制机制与决策模型 ,电子市场中介一方面能

够将交易风险控制在交易者可容忍的估计风险范

围内 ,另一方面也可以控制成本与收益之间进行

折中 ,使得自身净收益达到最大 ,有利于电子市场

中介的长期经营. 因而 ,对电子市场中介实施交易

风险控制的决策有所帮助.
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Transaction risk control by cybermediary

LI Li1 , YANG Wen2sheng1 , CAI Shu2qin2

1. School of Economics &Management , Nanjing University of Science & Technology , Nanjing 210094 , China ;

2. School of Management , Huazhong University of Science & Technology , Wuhan 430074 , China

Abstract : If cybermediaries support , manage and execute exchanges , transaction risk will be reduced efficiently in

electronic commerce. Based on the relation among objective risk , expected risk , risk preference and risk control be2
ing discussed , the paper designs controlling mechanism of transaction risk , develops a control model for cybermedi2
ary , and proves the existence of the optimal solution. Finally , the paper analyzes the optimal controlling strategies

for cybermediary under certain and variable mean risk preference of trade parties. The results are important , in or2
der to the decision2making for cybermediary , in order to control transaction risk in electronic commerce.

Key words : transaction risk control ; cybermediary ; transaction risk ; electronic commerce
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