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摘要 : 利用纵向产品差异模型 ,研究了在具有网络外部性特征的双寡头市场结构的产业中 ,产

品税收和网络外部性对产品纵向差异化的影响. 考虑政府对所有产品实行统一税率的情形 ,政

府首先制定税率 ;然后 ,企业选择其产品质量 ;最后 ,企业进行价格竞争. 研究结果表明 ,网络外

部性和税收将使企业产品质量差异偏离社会最优质量差异 ,小量税收将提高社会福利 ,并随网

络外部性的增强而增加.
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0 　引　言

随着全球网络经济的兴起 ,很多产品都明显

地表现出网络外部性特征 ,如互联网的各种服务、

计算机的硬件和各种软件产品等. 网络外部性是

网络产品的一个重要特征 ,与传统的规模经济性

相比 ,网络外部性表现为一种需求方规模经济 ,即

产品价值随着产品 (包括兼容产品)用户规模的增

加而提高. 在网络外部性的作用下 ,企业通过产品

差异化来改变企业间的竞争程度和为消费者提供

多样化产品 ,提高其产品的价值 ,成为企业获得竞

争优势的重要竞争策略. 目前 ,信息产业、航空运

输、金融等具有网络外部性特征的产业是国家的

支柱产业 ,政府为了鼓励其发展 ,往往在政策上给

予各种优惠 ,其中税收政策就是其中的重要政策

之一 ,如对各种高新技术产业给予几年的税收减

免和优惠等措施. 税收作为政府的重要调控杠杆

政策之一 ,对社会福利有着重要的影响.

传统的没有网络外部性特征的产业中商品税

收政策及其对商品价格和社会福利的影响 ,在国

内外的公共财政政策文献中受到广泛的关

注[1～6 ] . 多数研究都围绕完全竞争市场中税收政

策的影响范围或最优税收政策的设计等方面. 曹

树武[2 ]对市场经济条件下税种结构优化及其策略

进行了探讨 ,认为由于税种结构受多方面因素的

影响 ,一个优化的税种结构 ,必须在效率基础上力

求公平 ,税制优化理论的核心是最优税收和次优

税收理论 ,二者最为关注的是经济效率 ,税种结构

在税种数量、类型、功能和调控范围上存在着差

异 ,针对其表现 ,宜采取协调商品税和所得税的比

重 ,进一步优化税种 ,合理调整税种在中央与地方

政府之间的配置等方法. 国内的多数研究都是定

性分析 ,定量分析的少. 并且 ,对寡头垄断市场的

税收政策及其影响的研究也很少见 ,即使有也只

是考虑 Cournot 竞争的情形 ,即在同质产品市场中

企业进行数量竞争[5 ,6 ] . 关于差异化产品的寡头

垄断市场中商品税收政策对企业产品选择等方面

的研究却较少. 由于对产品征税可能导致产品属

性的变化 ,直接或通过对均衡价格的影响间接地

影响整个社会的福利 ,Cremer 和 Thisse [7 ]研究了在

纵向差异化的双寡头垄断市场中政府征收商品税

对企业产品选择的影响 ,主要贡献在于不仅考察

了税收政策对价格的直接效应 ,而且考虑税收政

策的间接效应 ,即对企业产品质量的影响效应. 他
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们研究证明商品税政策将减少企业产品质量间的

差异 ,导致更激烈的价格竞争 ,降低了企业产品的

价格. 他们还证明了征收小量的统一税收政策将

提高社会福利. 文献[8 ]讨论了具有大量潜在进入

企业的市场结构中税收政策与产品差异化的影

响 ,假定市场结构是内生决定. 但这些研究都没有

考虑到网络外部性对企业竞争和政府税收政策的

影响 ,因此其结论的适用性有限.

对基于网络外部性的产品差异化和竞争策略

等方面的研究 ,De Palma 和 Leruth、Economides 和

Flyer[9 ,10 ]分析了在 Cournot 竞争框架下 ,企业使用

网络规模作为产品差异纵向维度的兼容性决策.

Bakke 和 Boom[11 ]假定消费者的意愿支付随产品

的内在质量和网络规模的增加而增加 ,通过一个

具有完全信息的四阶段模型 ,证明质量差异不仅

缓和了价格竞争 ,也使得企业更为容易获得产品

兼容性. 而没有兼容性时的网络效应加剧了价格

竞争 ,兼容性将使得两个企业提高其产品的价格 ,

并且这将给低质量企业带来更多的利润. 另一方

面 ,高质量企业的市场份额在非兼容下会更大 ,利

润可能更高. Farrell 和 Saloner[12 ]证明 ,对横向差异

的产品 ,竞争技术的兼容性可能利用转换器 (con2
verter)获得. 文献 [13 ,14 ]则讨论了网络外部性对

企业的产品差异化和标准竞争等策略的影响.

本文利用纵向产品差异化模型研究存在网络

外部性时两企业的产品纵向差异化问题 ,以及税

收对产品质量差异的影响.

1 　模型的建立与描述

假设市场上有一消费者的连续系统 ,每个消

费者的类型用θ∈[ a , b ] ( b > a > 0) 表示 ;θ在区

间[ a , b ]上均匀分布 ,其中 b = a + 1.θ越大 ,表

明该消费者对高质量产品越偏好. 在一个产业中 ,

现有两个企业向市场提供产品 ,企业 i 以价格 pi

提供具有质量 si > 0 的产品 ,其中 i = 1 ,2 ,并假定

s1 < s2 . 以上也是 Cremer 和 Thisse 研究模型的基

本假设 ,本文与之不同之处在于考虑了产品具有

网络外部性的因素. 假设产品之间的网络外部性

是连续的 ,取决于产品之间的质量差异度 ,产品质

量差异越大 ,网络外部性越小. 由于产业具有网络

外部性特征 ,消费者消费一单位 si 产品可以获得

来自 si 产品的消费外部性为μQi ,以及来自 sj 产

品消费者的消费外部性μ(1 - ( s2 - s1) ) Qj ,则消

费者消费一单位质量为 si 的产品的网络效用为

μ( Q1 + Q2) - μ( s2 - s1) Qj ,其中 Qi 、Qj 为企业 i、

j 的市场份额 (或销量) . 令 d = s2 - s1 表示企业产

品的质量差异度 ,则μ( s2 - s1) Qj 表示两企业的

产品差异导致消费一单位 sj 产品的网络效用的

损失.

设所有消费者具有相同的保留价格 ,且能理

性预期到两个企业的销量 ,企业知道所有消费者

能理性预期到两企业的市场份额 ,则具有口味参

数θ的消费者购买质量为 si 的产品获得的效用

函数为

U (θ, s , p , Qi) =

θsi +μ(Ε[ Q1 ] + E[ Q2 ]) -

　　μ( s2 - s1) E[ Qj ] - pi ,

　　　若购买产品 i

0 　若不购买任何产品

(1)

其中 : pi 为产品 i 的价格 ;θsi 表示消费者消费产

品 si 自身的效用 ; E( Q1) 、E( Q2) 为消费者对企业

1、2 销量的理性预期 ;μ为网络外部性强度系数 ,

它可以为正 ,也可以为负或零 ,即正的网络外部性

或负网络外部性 ,本文考虑正的网络外部性 ,即

μ> 0 ,若等于零 ,则表示不存在网络外部性 ,负的

网络外部性情形与正的结论相反 ,由后面的证明

有μ∈[ 0 , 1/ 2 ] ;μ( E [ Q1 ] + E [ Q2 ]) - μ( s2 -

s1) ·E[ Qj ]为消费一单位 si 产品所获得的网络期

望效用.

设消费者的保留价格足够大 ,使整个市场被

覆盖 , 且每个消费者只消费一单位产品 , 则有

U ( a , si , pi , Qi) ≥0 ,说明对产品有最低偏好的消

费者通过购买产品也能获得正的效用. 并且有

E( Q1) + E( Q2) = E( Q1 + Q2) = 1.

设企业 i 的边际成本与其产量无关 (总成本

为产量的线性函数 ) , 但是质量的二次函数

MC ( si) = cs2
i ,其中 c 为常数. 令θ12表示边际消费

者的口味参数 ,即他消费一单位产品 1 和 2 是无

差异的 ,他的效用函数满足

U (θ12 , s1 , p1 , Q1) = U (θ12 , s2 , p2 , Q2) (2)

将式 (1) 代入 (2) ,解得

θ12 = ( p2 - p1) / d +μ( E[ Q1 ] - E[ Q2 ]) (3)
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θ∈[ a ,θ12) 的消费者购买企业 1 的产品 ,θ∈

[θ12 , a + 1 ]的消费者购买企业 2 的产品. 因此企

业 1、2 的市场份额为

Q1 =θ12 - a

Q2 = a + 1 - θ12

(4)

因为消费者能理性预期到企业的市场份额 ,

即有 E[ Qi ] = Qi , i = 1 , 2 ,代入式 (3) 和 (4) ,解得

企业 1、2 的市场份额 ,即需求函数为

Q1 = - a/ (1 - 2μ) + ( p2 - p1) /

　　[ (1 - 2μ) d ] - μ/ (1 - 2μ)

Q2 = (1 + a) / (1 - 2μ) - ( p2 - p1) /

　　[ (1 - 2μ) d ] - μ/ (1 - 2μ)

(5)

由需求函数可以看出 ,当产品的网络外部性

强度较弱 ,即μ∈[0 , 1/ 2) 时 ,企业 1 和 2 保持正

常的竞争 ; 当网络外部性强度较强 , 即 μ > 1/ 2

时 ,市场演变成一个企业占完全主导地位的垄断

市场 ;当不存在网络外部性 ,即μ= 0 时 ,其形式

与文献[7 ]需求函数相同 ,仅为前两项之和. 第 1

项表示本应有的市场 ,第 2 项表示价格竞争获得

的市场. 由于存在网络外部性 ,一方面 ,产品差异

导致网络外部性对竞争者产品市场份额的抑制作

用加大 ,提高了消费者对己方市场的预期 ,使得前

两项之和较没有网络外部性时的需求增大了 1/

(1 - 2μ) 倍 ;另一方面 ,产品差异对己方消费者的

网络效用的负面影响将促进对方市场 ,导致消费

者对己方市场期望下降 ,第 3 项反映了该效应对

己方市场需求的负面影响.

政府对产品征收商品税 ,按产品价格水平的

一定比例征税. 考虑统一的税率 ,即对所有产品按

相同比例征税. 设税率为 t ,企业 i 的利润为

Πi = [ (1 - t) pi - MC ( si) ] Qi (6)

令τ= 1/ (1 - t) ,式 (6) 可改写为

Πi =
1
τ[ pi - τMC ( si) ] Qi (7)

从式 (7) 可以看出 ,具有税收和成本函数为

cs2 的均衡与没有税收但成本函数为τcs2 时的均

衡相同.

如果没有网络外部性 ,考虑消费者的“偏好质

量”空间比考虑消费者的类型空间更方便[6 ] . 消费

者θ的偏好质量定义为当所有产品都以边际成

本销售时消费者最大化其效用的质量参数 s 的

值 ,数学上表示为

s
θ= arg max

s
(θs - cs2) =θ/ (2 c)

因为θ∈[ a , a + 1 ] ,且均匀分布 ,所以偏好

质量均匀分布于区间[ a/ 2 c , ( a + 1) / 2 c ].

从消费者角度考虑效用社会福利函数. 考虑

所有产品都按其边际成本销售 ,这等价于考虑总

社会剩余 (消费者剩余与生产者剩余之和 ,但生产

者剩余为零) .

用θ3 表示当所有产品都按其边际成本销售

时的边际消费者的口味参数 ,由式 (3) ,有
θ3 =θ12 ( cs2

1 , cs2
2) (8)

容易证明 ,对给定产品质量 s1 和 s2 的最优

消费者配置 ,是θ<θ3 的消费者购买低质量的产

品 1 ,而θ>θ3 的消费者购买高质量的产品 2. 当

产品都按其边际成本销售时 ,最大化社会福利

max
s
1

, s
2

(∫
θ

3

a
(θs1 +μ - μd Q2) dθ+∫

a+1

θ3 (θs2 +μ -

μd Q1) dθ)
把式 (5) 代入上式 ,然后令价格等于边际成

本 ,经计算得社会最优质量配置解

sO
1 = (4 a + 1 + 4μ) / 8 c ,

sO
2 = (4 a + 3 - 4μ) / 8 c ,θO = a + 1/ 2

把最优质量解代入式 (8) ,便得θO .

2 　网络外部性下征税与不征税情形
分析

在征收单一税率情况下 ,政府确定税率 t ,然

后企业 1、2 进行两阶段博弈 :第 1 阶段 ,企业 1、2

同时决定其生产产品的质量水平 ;第 2 阶段 ,两企

业进行 Bertrand 价格竞争 ,最大化其利润. 企业在

第 1 阶段进行产品质量选择时 ,如果两企业的产

品质量定位太近 ,即产品差异较小 ,会导致企业在

第 2 阶段的激烈竞争 ,企业将不能获得较高的利

润 ;由于网络外部性具有正反馈效应 ,即当某一企

业的市场份额越大 ,其网络效应越大 ,导致消费者

更倾向于消费该企业的产品 ,进一步增强了该企

业的市场份额 ,因而企业总是有扩大其市场份额

的动机 ,在产品选择时总想减少差异. 现通过逆向

法求解该两阶段子博弈完美均衡的均衡质量和

价格.

首先 ,求第 2 阶段企业的价格竞争博弈. 由式
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(7) ,企业 1、2 进行价格竞争以最大化其利润 ,即

max
p

i

Πi =
1
τ[ pi - τMC ( si) ] Qi 　　i = 1 ,2

一阶条件为

9Πi/ 9pi = 0 　i = 1 ,2 (9)

求解一阶条件可得企业的价格反应曲线为

p1 = R ( p2) = p2/ 2 - ad/ 2 + cs2
1τ/ 2 - dμ/ 2

p2 = R ( p1) = p1/ 2 + (1 + a) d/ 2 + cs2
2τ/ 2 -

　　　　dμ/ 2

(10)

两企业的价格反应曲线向上倾斜表明 ,两企

业价格互补 ,即产品关系为战略替代的 ,由反应曲

线可知 ,必然存在唯一的价格均衡. 一方面 ,如果

产品质量是外生的 ,由于税收的作用 ,使得价格反

应曲线远离原点移动 (τ> 1) , 导致均衡价格上

升 ;另一方面 ,由于产品网络外部性的存在 ,两企

业的价格反应曲线向靠近原点方向移动 ,导致均

衡价格下降. 所以 ,均衡价格结果由这两种效应共

同决定.

求解式 (10) 可得价格子博弈的均衡价格为

p1 = (1 - a - 3μ) d/ 3 + ( s2
2 + 2 s2

1) cτ/ 3

p2 = (2 + a - 3μ) d/ 3 + (2 s2
2 + s2

1) cτ/ 3
(11)

2. 1 　均衡结果的求解

现求解第 1 阶段博弈. 将式 (11) 代入企业的

利润函数 ,分别对质量求一阶条件并计算得 3 种

均衡结果.

均衡 A

均衡质量

s 3
1 = (4 a - 1 + 6μ) / 8 cτ,

s 3
2 = (4 a + 5 - 6μ) / 8 cτ (12)

与此对应的均衡价格为

p 3
1 = (25 - 8 a + 16 a2 + 132μ2 +

　　　48 aμ- 108μ) / 64 cτ

p 3
2 = (49 + 40 a + 16 a2 + 132μ2 -

　　　48 aμ- 156μ) / 64 cτ

(13)

均衡产量

Q1 = Q2 = 1/ 2

均衡利润

Π1 =Π2 = 3 (1 - 2μ) 2/ 16 cτ2

均衡 B

均衡质量为

s 3
1 = ( - 5 + 2 a + 12μ) / 4 cτ,

s 3
2 = (1 + 2 a) / 4 cτ

均衡数量

Q1 = 0 , Q2 = 1 , θ12 = a

均衡价格

p 3
1 = ( - 5 + 2 a + 12μ) 2/ 16 cτ,

p 3
2 = (25 + 4 a + 4 a2 - 96μ+ 96μ2) / 16 cτ

均衡利润

П1 = 0 , Π2 = 3 (1 - 2μ) 2/ 2 cτ2

均衡 C

均衡质量为

s 3
1 = (1 + 2 a) / 4 cτ, s 3

2 = (7 + 2 a - 12μ) / 4 cτ

均衡数量

Q1 = 1 , Q2 = 0 , θ12 = a + 1

均衡价格

p 3
1 = (25 + 4 a + 4 a2 - 96μ+ 96μ2) / 16 cτ,

p 3
2 = ( - 5 + 2 a + 12μ) 2/ 16 cτ

均衡利润

Π1 = 3 (1 - 2μ) 2/ 2 cτ2 , Π2 = 0

可以看出 ,网络外部性的存在 ,使第 1 阶段有

多个均衡. 且均衡结果 B 和 C 正是由于网络外部

性的正反馈作用 ,使得市场变为垄断市场. 从三个

均衡结果可得 :

结论 1 　与没有网络外部性的情况 (μ= 0) 相

比 ,网络外部性降低了企业产品的差异化程度 ,低

质量企业的质量提高 ,高质量企业的质量降低. 网

络外部性使得企业的价格竞争更为激烈.

在均衡 A ,企业 1、2 均分市场份额 ,他们的利

润也相同. 在均衡 B ,企业 2 的质量与网络外部性

无关 ,而网络外部性却提高了企业 1 的产品质量

水平 ,使得他们的竞争更为激烈 ,企业 2 的价格由

于网络外部性而降低 ,企业 1 却随之上升 ,所以企

业 2 把企业 1 赶出市场 . 在均衡 C 中 ,情况恰恰

相反.

2. 2 　对竞争性市场的均衡结果分析

网络外部性加剧了两个企业间的竞争 ,网络

外部性的存在减少了企业的利润 ,这由均衡结果

可以证实.

考虑竞争性市场 ,即均衡 A. 该均衡的一个显

著特征是消费者价格随τ(因此随税率) 的递增而

降低. 这可能是由于两企业的质量随之降低 ,因而
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降低了企业的单位生产成本. 但该解释并不充分 ,

因为价格下降要比成本减少更厉害. 另一原因是

网络效应和税收使得产品间质量差异变小 ,加剧

了价格竞争. 再者 ,企业选择减小其产品间的质量

差异是由于在没有税收的情形下 ,偏好质量空间

单调地变小 ,且对税率相同的情形 ,等价于不考虑

税收 ,但边际成本为τC 的情况.

可以对无税收均衡 (τ= 1) 与社会最优质量

配置进行比较. 无税收均衡质量区间包含社会最

优配置质量区间 ,即低质量变得更低 ,高质量变得

更高. 对给定质量 s1 和 s2 ,消费者的最优配置要

求边际消费者为θ3 =θ12 ( cs2
1 , cs2

2) ,把式 (12) 代

入得到满足该条件的充要条件是τ= 1 ,即税率为

零. 因此对产品征税扭曲了消费者在企业之间的

分配. 特别地 ,如果τ> 1 ,有θO >θ3
12 = ( a + 1/ 2) /

τ,这意味着企业 1 的市场份额扩大. 另一方面 ,

如果是税收补贴 (τ< 1) ,结果是θO <θ3
12 . 该结果

和均衡质量随τ增加而减少的事实说明税收通

过三种不同的方式影响社会福利 (同最优配置

比较) :

1) 降低了高质量 s 3
2 (正效应) ;

2) 降低了低质量 s 3
1 (负效应) ;

3) 导致消费者在企业间分配的扭曲 (负

效应) .

如果质量是外生地给定 ,税收会导致福利降

低. 然而 ,对内生质量 ,税收有正效应 ,存在提高社

会福利的可能. 为进一步探讨这种可能性. 计算社

会福利

　S (τ,μ) =∫
α+1/ 2

a
(θs 3

1 +μ- μdQ 3
2 - cs 3 2

1 ) dθ+

∫
a+1

a+1/ 2
(θs 3

2 +μ- μdQ 3
1 - cs 3 2

2 ) dθ (14)

其中 , s 3
i ( i = 1 ,2) 由式 (12) 给定. 函数 S (τ,μ) 在

R + 上严格凹. 式 (14) 分别对τ和μ求导 ,得

　　9s (τ)
9τ =

13 +μ2 (36 - 24τ) + 18μ( - 2 +τ) - (16 a + 16 a2) ( - 1 +τ) - 7τ
32 cτ3 (15)

　　9S (τ)
9μ = [24μ(4τ- 3) + 9 - 9τ+ 16 cτ2 ]/

64 cτ2 (16)

令式 (15) 为零 ,然后解方程 ,得最优税率

τ3 =
16 a2 + 16 a + 13 - 36μ+ 36μ2

16 a2 + 16 a + 7 - 18μ+ 24μ2

所以

t 3 = 1 - 1/τ3 = 6 (1 - 3μ+ 2μ2) / (13 + 16 a +

16 a2 - 36μ+ 36μ2)

分析以上的结果可得以下结论 :

结论 2 　与没有网络外部性相比 ,如果没有

税收 ,则网络外部性的存在提高了社会福利 ,且社

会福利随网络外部性的增强而增加.

由于网络外部性的存在 ,企业间的价格竞争

加剧 ,导致产品价格降低 ,故消费者剩余增加 ,即

9S (τ,μ) / 9μ| τ= 1 = (3μ+ 2 c) / 8 c > 0

结论 3 　有 9S (τ,μ) / 9τ| τ= 1 > 0 ,即一个小

量税率总使得社会福利比没有税收的福利有所提

高. 这是因为 μ ∈[ 0 , 1/ 2 ] , 所以 9S (τ, μ) /

9τ| τ= 1 = (6 - 18μ+ 12μ2) / 32 c > 0. 而且由于网

络外部性的存在 ,该值随网络外部性系数的增加

而增加.

这是由于前面描述的三种效应的相对强弱产

生的. 当税率充分小时 ,消费者在企业间的分配的

扭曲效应 (效应 3) 是微小的. 这是因为无税收均

衡所获得的最优消费者分配 (给定质量) 蕴含了由

税收得到的θ3
12 的变化对福利没有一阶效应. 这

样 ,对福利的影响仅由第 1 效应 (高质量降低 ,正

效应) 和第 2 效应 (低质量也降低 ,负效应) 决定.

因为当τ增加时 , s 3
2 比 s 3

1 下降得更快 ,所以第 1

效应占优. 更有甚者 ,由于网络外部性的存在 ,更

加剧了这两种效应的作用. 与没有网络外部性相

比 ,高质量下降而低质量却上升 ,第 1 效应更加

占优.

这一结论说明产品差异化的确对税收的福利

性质有着重要的影响. 在同质产品市场 ,企业进行

Cournot 竞争的模型得出相反的结论 :小量税收将

降低社会福利 , 而小量的补贴将提高福利. 在

Cournot 模型中该结论似乎是相当强健 ;特别地 ,

它对两阶段博弈也成立. 更有意思的是结论的差

异不仅仅是价格战略对数量战略 (战略互补对战

略替代) 的问题 ,关键因素是均衡质量受到税收的
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影响. 容易证明如果质量是外生地给定 ,则统一税

收将不会使得社会福利提高.

结论 4 　对所有 a > 0 ,均衡税率是 a 的单调

递减函数 ;与没有网络外部性特征比较 ,均衡税率

是网络外部性系数μ的单调递减函数. 网络外部

性越强 ,均衡税率越低.

因为 t 3 = 1 - 1/τ3 = 6 (1 - 3μ+ 2μ2) / (13 +

16 a + 16 a2 - 36μ+ 36μ2) ,显然它是 a 的递减函

数. 首先 , 这是因为在无税收时的质量扭曲 , 即

s 3
2 - sO

2 = (1 - μ) / 4 c独立于 a , 且随网络外部性

系数递减. 由税收导致的均衡高质量递减率是随

a 递增. 两种效应的组合趋向于降低了最优税率.

其次 ,由给定税率导致的消费者分配的扭曲是 a

的递增函数. 因此随 a 递增的组合效应导致减少

了均衡税率 t 3 . 对网络外部性系数求导得

d t 3 / dμ=

　6[ - 3 - 20μ+ 36μ2 + ( - 3 + 4μ) (16 a + 16 a2) ]
13 + 16 a + 16 a2 - 36μ+ 36μ2

因为μ∈[0 ,1/ 2 ] ,容易看出 d t 3 / dμ< 0.

3 　结束语及研究展望

本文只考虑了一种特殊的商品税收 :按产品

价格征税. 而且考虑的是对不同质量产品征收相

同税率的情形 ,这是为了研究问题的方便. 而实际

上税收作为政府的一项重要的调控杠杆 ,政府往

往对不同档次的产品征收不同的税率 ,高档次产

品征收较高的税率 ,大众化产品征收较低税率 ,特

别是对具有网络外部性特征的产业 ,政府为了鼓

励新兴产业的发展 ,在政策上给予各种优惠 ,其中

税收就是重要政策之一. 对不同质量产品征收不

同税率的情形 ,本文的研究方法和结论同样适用.

容易证明 ,非统一的税率对均衡质量和社会福利

没有影响.

另外 ,本文假定产品质量参数没有上限 ,该假

设是为了减少考虑的范围. 有上限的情形是较容

易处理的 ,即可能取得边界解 ,结论可能也有很多

相似之处. 再一个假设是每个消费者都购买商品 ,

即假定市场是完全覆盖的. 在该假设条件下 ,均衡

价格的确定仅仅由哪些消费者购买哪一种产品决

定. 因此 ,在不改变边际消费者口味参数情况下 ,

两种产品价格的提高对社会福利没有影响. 如果

保留价格较低 ,市场是非完全覆盖 ,在均衡中一些

消费者不购买任何产品 ,则价格可能还起着决定

市场规模的作用. 由于网络外部性的存在 ,更加加

剧价格的该作用 ,出现垄断市场的均衡结果.
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Commodity taxation and vertically differentiation with network externality

PAN Xiao2jun , CHEN Hong2min , LIAO Gang
School of Management , Shanghai Jiaotong University , Shanghai 200052 , China

Abstract : We examine the impact of commodity taxation and network externality on vertically differentiated product

market in an oligopoly. We have considered the case of uniform excise tax rate. The government first commits to the

tax rate. Then firms simultaneously choose the qualities of their product . In the following stage they will compete in

prices. We show that the tax and network externality have effect on product qualities equilibrium to divert the opti2
mal qualities differentiation. And a low tax rate will always improve the welfare. The welfare increases with the in2
creace of network externality.

Key words : network externality ; commodity tax ; product vertically differentiation
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