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摘要：李嘉图的比较优势理论是建立在完全竞争与规模报酬不变等一系列假设条件之下的． 

在这些假设条件下，分工应该依据比较(禀赋)优势理论行事．集聚则产生于规模报酬、收益递 

增、存在贸易成本、生产要素流动、不完全竞争等基本条件下．考虑集聚效应时，比较优势并不 

能决定一国(地区)的分工与贸易模式，相反，集聚优势也能决定分工模式与工业布局．这使得 

传统国际贸易理论中的里昂惕夫之谜有了新的解释．中国制造业在东部集聚的经验表明，在一 

国内部，集聚优势较之比较优势作用更大．因此，工业的发展不能依赖于比较优势，不论是开发 

西部还是振兴东北，提高要素生产率和培育集聚优势都是非常重要的． 
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0 引 言 

回顾大卫·李嘉图(David Ricardo)的比较优势 

原理(Law of Comparative Advant~e)，生产的比较成 

本差异导致国际贸易，一国专业化生产具有比较 

成本优势的产品，必有贸易所得．这里，国家的大 

小代表着集聚的水平．但在李嘉图的比较成本模 

型中，国家大小与专业化模式是无关的(除非它通 

过供求关系影响世界价格)．在标准的H一0理论 

(Heckscher-Ohlin Theory)框架中，一个国家将出FJ 

那些相对密集，使用其相对丰裕的生产要素所生 

产的商品，而进口那些相对密集地使用其相对稀 

缺的生产要素所生产的商品⋯． 

对H．0理论的第一次经验检验是 1951年里 

昂惕夫(Leontif W)利用美国 1947年的数据进行 

的．由于美国是世界上资本最丰裕的国家，里昂惕 

夫期望能得出美国出13资本密集型商品，进13劳 

动密集型商品的结论．里昂惕夫将他的投入一产 

出分析法运用于美国经济的投入一产出表中，分 

别计算出了每一单位“美国出13商品”和每一单位 

“美国竞争性进口替代品”这两种复合商品所需要 

的资本与劳动的总投入(直接的或间接的)．结果 

发现，美国进13替代品的资本密集程度比美国出 

口商品的资本密集程度高出大约 30％．这意味 

着，美国进口的是资本密集型商品，出口的反而是 

劳动密集型商品．那么，既然相对于它的所有贸易 

伙伴而言，人们一般认为美国是一个资本富裕的 

国家，里昂惕夫的这一结论恰巧与 H一0理论的预 

测相反 2．对于这个里昂惕夫之谜(Leonief Para— 

d慨)，几十年来，人们从要素禀赋、关税、人力资 

本、知识资本等各个角度进行了解释，使比较利益 

理论得到了很多新的发展．对于既定的要素禀赋， 
一 种观点是(Brtilhart&Torstensson)l3 J：国家的大 

小(代表着集聚的水平)会改变比较优势的程度， 

而专业化的程度依赖于要素禀赋的变化． 

Krugmml和Flljita等【4,5 J指出，集聚是较低的 

运输成本、较大的规模经济和较大的制造业份额 

三者的结合所致；Ricci指出【 ，如果考虑到集聚 

经济，贸易模式并不按比较优势出牌．一个国家的 

产业集聚水平与该国要素禀赋和要素生产率正相 
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关，同时也与贸易成本有关．如果贸易成本足够 

低，公司为了实现规模经济而集中生产是值得的． 

而一旦他们决定要集中生产，最优地点就是其它 

公司已经选择的地点，这样，集聚便发生了，该地 

的专业化生产便形成了． 

本文从理论上考察集聚优势，以对里昂惕夫 

之谜、中国经济之谜给出一个新角度的解释．首先 

应用Ricci的模型讨论分工、专业化与产业集聚之 

间的关系，主要工作是给出了三个命题的数学证 

明(推导详见三个附录)，然后以中国东部制造业 

集聚为例，提出以下几个思想：第一，应该将集聚 

因素纳入传统的国际贸易理论，从崭新的角度解 

释里昂惕夫之谜；第二，传统的贸易定理是在完全 

竞争、自由贸易的假设下成立的，在这些假设条件 

下，分工应该依据比较(禀赋)优势理论行事．但制 

造业是具有规模经济和不完全竞争的，在制造行 

业中，分工和贸易模式未必取决于比较优势．这可 

对中国东部崛起和区域非均衡发展提供一个理论 

解释；第三，在中国工业化道路中，集聚优势可以 

对分工和贸易模式的决定发挥重要作用．集聚经 

济的概念应该进入西部开发和振兴东北以及中部 

崛起的战略思想中． 

1 模型的基本描述 

1．1 基本模型 

假设有两个规模报酬递增(increasing returns 

to scale，IRS)的工业部门，其产品分别以A，B表 

示；一种由规模报酬不变的竞争性行业(constant 

returns to scale，CRS)生产的同质产品(如农 产 

品)，以D表示；两个地区记为 ：1，2；生产要素 

只考虑劳动，总劳动为￡，于是这是一个有两个地 

区三种产品和一种生产要素的经济 6． 

为了讨论方便，生产各种产品所需劳动记为 

，f=A，B，D；各地区的劳动为L ， l，2；各地 

区劳动对各种产品的分配为 ；公司产量为 

时所需劳动记为Z ．显然有 

L = A+ ￡B+ D = L1+ ￡2 

= + 

Lk LAk+ LBk+ LDk 

产品D在两地是自由贸易的，其价格相等，记 

为 PD，一个地区的消费为 D ；该地区消费产品 A 

和B分别为c ，C ，产品A和B的多样性种类数 

目分别为 n 和 [bB(均为内牛的)，一个地区的产 

品A和产品B的多样性种类数目记为 n ．第 i种 

A产品在一个地区价格为 Jp ，第／种 B产品在一 

个地区价格为尸 ；记d为差异产品的替代系数，艿 

为产品 A和 B在消费中所占的总份额，其中产品 

A占其中 )，部分，产品B占其中l一)，部分，显然 

有0<y<l，0≤2 <1．记一个地区的工资率 

为 I,U ． 

一 个地区产品 D的生产 D 对于生产要素劳 

动 ，JD 是规模报酬不变的，即 

Di= D 

假设两地区产品A和B生产中的规模经济采 

取线性成本函数的形式，为了生产任一种类产品， 

厂商必须要负担以劳动表示的固定成本a和边际 

成本 ( >0)，记 为产量，即 

= 口 + 

假设两个地区之间产品A或B的贸易是有运 

输成本的，运输成本仍采取“冰山”形式，一单位 

产品到达目的地必须有 r>1的产品从起运地出 

发．由于产品D的运输没有成本，劳动是自由流动 

的，所以产品D的价格和劳动的名义工资率在两 

个地区都一样．不妨设PD=I,U =1，V =1，2． 

在两个不同的规模报酬递增部门，每一种类 

产品的生产中都有规模经济，任何两个厂商都没 

有理由试图生产同样的产品，因此，市场结构是垄 

断的．每一种类产品的生产商将面临的需求弹性 

就是 ，公司利润最大化的定价等于边际成本之 

上的一个固定加价②． 

如果行业是自由进入的，公司利润将为 0．零 

利润条件可写为 

p／ 一(口+卢／ ) =0 

即 

p m= +口 m 

② 垄断厂商利润最大化的必要条件是：边际收益=边际成本(栅=MC)．由MR= [1— 1]=MC= 可推出fJ肛= 
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零利润和定价条件一起隐含着厂商的产 (因为工资率是相等的) 

出为③ 

磊( ，V =A'B；J}=1，2 
于是有 

： ：— ( 一1pfl,x~ )： —_1 L 一 叮 

又从零利润条件知 

= pfl,x~ 一 

故有 

= + f7f pfl,x~ 

这说明各个厂商因为定位于不同地区而有不 

同的生产率和边际成本以及不同的销售价格，但 

每个厂商都享有同样的销售额和同样的劳动④ 

(pfl,x~= = )．于是一个地区一种产品的多 

样性种类数目 ，即该地区生产该产品的厂商数 

目 为 

=  =  ， Vf_A’B； 

类似地，一种产品的多样性种类数目n，，即 

生产该产品的厂商数目为 

： ， + = Vfnf nil nf2 hi；V =A，B ， + A， 

1．2 集中、专业化和比较优势的数学描述 

定义1 产业集聚水平 为一个地区、一个 

产业的集中 

警 = ，Vf=A，附 =1，2 

定义2 地区集中度 为一个地区所有厂商 

的集中 

， V Ij}= 1，2；7l+72= 1 

可以证明⑥ 

=7TIAk+(1一y))7B ，V k=1，2； 

1+ = 1 

了

Lk

，0≤ ≤ l，V k： 1，2． 

定义3 比较优势指数为 CA： ． 
PB 

因此，当比较优势指数大于 1，则地区 1在产 

品A的生产上有比较优势．这是因为 CA： PA> 
PB 

1即铬< flA2，这与李嘉图的比较成本说是完全 
一 致的[ ． 

定义4 绝对优势指数为 AA = ． 

因此，当 AA>1时，地区 1在工业(产品 A和 

产品 B)生产上有绝对优势，这是因为 AA >1即 

= n = flA2惫= —PA—2—p—B2> j pA21 > ————>j > PAl PBI ’PAI 
nn．PBI P

AlPBl<PA2PB2，地区1的工业品(产品A和 

B)价格指数比地区2要低，所以地区 1在工业品 

生产上有绝对优势；反之，若AA<1，则地区2有 

绝对优势． 

定义5 用行业就业水平来衡量专业化⑦． 

1 i  

LA~ LB
=  ，即地区1在产品A上的 

专业化程度；船2； LB2 LA
= ‘ 

，即地区 2在产 
上_』A， i R ，，A， 

品 B上的专业化程度． 

这里 表示在地区1生产A产品与B产品 
B1 

的劳动之比，_L,A表示生产A产品与B产品的总劳 
，JB 

动之比，鲋 是两者之比．船 类似．之所以不用产 

出水平衡量专业化水平是因为产出水平直接受生 

产率影响． 

定义 6 一个地区的工业化程度用 ．s 来 
一 个地区的规模 用劳动力或收入来表示 测度 

③ 零利润条件可变形为枷= ，而跏一 = ( 一1)= ，故有 =盖( 一1)，Vl厂=A，B； =l，2 
④ 这是由于前面已假设劳动是自由流动的。劳动的名义工资率在两个地区都一样。并标准化为 W =1。V =1，2． 

⑤ 这是由于前面的假设：在两个不同的规模报酬递增部门。每个种类产品的生产中都有规模经济。任何两个厂商都没有理由试图生产 

同样的产品． 

⑥ 根据定义，y为工业品(产品A和产品 B)总消费中产品 A的消费比例，l— y为产品B的消费比例，所以也有 y= ，1一y 

． 于是有 三 = 等 = A +(1一y)珈 ． 
⑦ 这里的专业化不用产出水平衡量是因为产出水平直接受生产率影响 ． 
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s 
L D

Dk ， v _l，2 
L L， 

越大，地区的工业化程度越高 

2 集聚水平、比较优势与专业化的 

三个命题 

利用产业集中度的公式可以计算得到(见附 

录 1)：对 厂=A，B有 

>1和 >0 
0A1 0tJf 

这两个导数式表明：产业 厂在地区l的集中度 

聊随着该地区劳动力份额 l的提高而增强，随着产 

业厂在该地区的生产率优势 增大而增强．即 

命题1 一个地区的产业集聚水平与该地区 

要素禀赋正相关，与该地区要素生产率也正相关． 

基本原理是简单的．因为存在厂商水平上的 

规模经济，厂商的区位必须在两个地区中选择其 

一 ：在其它条件相同时，由于存在贸易成本，厂商 

倾向定位于大的市场，因为本地销售往往大于外 

地销售(本地市场效应)．厂商也倾向于定位在该 

产业有绝对优势的地区，由于生产率高，能够以低 

价销售而得到更大的市场(绝对优势效应)．这样， 

厂商将被激励向有较大市场和／或有较大绝对优 

势的区域集聚． 

根据比较优势说，若地区1在产品A的生产 
1 、 

上有比较优势(CA： PA>1)，则地区1应专业化 
、 pB I 

生产产品A，即SAl= >l Al> Bl；而地区 
，，R1 。 。 

2应专业化生产产品B，即船2： >l 磁> 
I|A2 

叩R1· 

D 

当 pA>1时，可以证明(见附录2) 
pB 

aSAl
<o和 <0 

OA1 OA-2 

这两个不等式说明：地区 1劳动力或收入的 

增加会使该地区生产产品A的专业化程度降低， 

地区2劳动力或收入的增加会使该地区生产产品 

B的专业化程度降低．而一个地区的劳动力或收 

入的增加，会使得该地区的集聚优势增加，即 

命题2 区域规模增大，将降低它生产具有 

比较优势产品(收益递增)的专业化程度． 

我们知道，收益递增的作用就是使每一种产 

品只在一个地区生产才有利可图，这样一来不同 

地区就不会生产同一个集合的产品，而是生产差 

异产品．当一个地区有劳动流人时它不是生产更 

多的现有产品组合，而是生产新的差异产品，因 

此，当该地区规模扩大而产生集聚优势从而吸引 

新的厂商，这些厂商更多的是那些原本在该区域 

生产没有比较优势的厂商．正因为没有比较优势， 

它们才缺乏集中．而现在，集聚优势将它们吸引到 

该地区来了．这样，便降低了该地区因比较优势而 

专业化分工的程度． 

再看比较优势与专业化分工的关系．按传统 

的国际贸易理论 ，一国应专业化生产其具有比较 

优势的产品．但是如果考虑集聚效应，则未必如 

此．集聚可以扩大区域规模，而区域规模的扩大将 

减少一国在具有规模报酬递增和比较优势的产品 

生产的专业化程度．因此，在具有收益递增的产品 

生产上扩大一国的比较优势，其效果或者是强化 

该国的专业化程度或者是削弱其专业化程度． 

命题3 在存在集聚优势的工业部门中，比 

较优势的增大并不必然伴随两国(地区)专业化 

分工的扩大． 

证明见附录3． 

直观地看，地区1在产品A有比较优势，即 
D D 

< 或 > ，现在这个比较优势增大了， 
t-'B1 II2 

也就是地区1在A生产上的相对生产率提高了或 

地区2在B生产上的相对生产率降低了．不妨假 

设是地区1在A生产上的相对生产率提高了而地 

区2在 B生产上的相对生产率并没有变化 

(dpA>0，dpB=0)，这对于地区1的专业化程度 

的影响效果是双重的．一方面，地区1在A生产上 

的相对生产率更高了，它对所有生产A产品的厂商 

产生了更大的向心力，这是对该地区专业化生产 A 

的正面影响；但当生产A产品的厂商往地区1集中 

时，同时也刺激其它的厂商向地区1集中，该地区的 

规模愈发增大，由于A的生产是收益递增的，根据命 

题2，将降低地区1在产品A的专业化程度，这是负面 

影响．纯效应则是这一对反向作用力的博弈结果．如 

果正面效应大于负面效应，则强化了该地区在比较 

优势产品上的专业化；反之，比较优势的增大反而削 
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弱其专业化程度．后一种反向关系经常发生在一些 

小且专业化很强的地区或国家．在这样的地区或国 

家，它已经非常专业化了，进一步强化专业化的正面 

效应不会很大，但它的集聚效应却可能很大，能吸引 

更多的其它部门的厂商． 

3 集聚经济与地方专业化的经验证据 

Davids&w inst nL8J对日本国内的生产结构和 

区际贸易进行了统计检验，资料包括日本40个辖区 

／城市的l9个行业的数据，(3o个行业中去掉了8个 

非贸易商品部门和2个农业部门)，结果表明一国的 

区域数据对空间集聚模型提供了有力的支持． 

在这之前，Davids和 weinsteinl9J也对 OECD 

国家的制造业生产模式在 l975一l985年问的变 

化进行了类似的检验．国际数据包括 l3个国家 

(其中6个曾是 EU成员国：比利时、法国、德国、 

意大利、新西兰和英国)在4位数水平上细分的 

54个工业门类，以及 22个国家(其中10个曾是 

EU成员国，即再加上希腊、爱尔兰、葡萄牙和西班 

牙)在3位数水平上的27个工业门类．其结果是： 

制造业生产结构变化的 10％可由空问经济模型 

来解释，另外9o％则由比较优势模型来解释． 

从这两次依据类似的方法对国际数据和区域 

数据的分别检验得到的结论来看，在一国之内生 

产结构和区际贸易分工模式中，集聚优势起主导 

作用，但在国际生产结构和国际贸易分工中，比较 

优势起主导作用．这也就是说，集聚经济的国内效 

果要比国际效果更强． 

Krugrnan[ oJ计算了美国3位数行业的区位基 

尼系数，基尼系数高于0．3的就有50个行业．排 

除计算口径方面的差异(8]，总的印象是美国的产 

业集中程度比EU国家高．直观地看，由于贸易障 

碍和运输成本及其它社会经济基础和文化的差 

异，一国之内的产业集中程度是应该比跨国之间 

(即便有某种程度的经济一体化)的产业集中程度 

高．无论用要素流动性，还是用贸易来衡量，欧洲 

历史上都远没有达到美国那样的一体化．这也与 

前面Davids和 Weinstein关于空间经济的效果在 
一 国之内比在国与国之间更强的结论互为印证． 

下面以中国的案例来说明在一国经济内部， 

制造业集聚优势较之比较优势更强． 

改革开放以来，我国东部地区⑨形成制造业 

集聚，根据 2002全国第二次基本单位普查数据， 

从宏观上来看_l lJ ，在29个两位数分类的制造 

业中，东部企业数量超过和接近全国同类行业总 

数80％以上的行业有 l0个 ．按企业数目大小顺序 

排，分别为电子及通讯设备制造业(88．4％)、服装 

及其他纤维制品制造业(87．4％)、化学纤维制造 

业(84．9％)、文教体育用品制造业(84．2％)、电气 

机械及器材制造业(82．8％)、纺织业(82．6％)、毛 

皮羽绒及其制品业(82．4％)、电子及通信设备制 

造业 (81．5％)．接 近 80％ 的是 塑 料 制 品业 

(79．9％)、金属制品业(79．3％)． 

其余低于80％但高于70％的行业有4个，分 

别排序为普通机械制造业(77．9％)、橡胶制品业 

(77．3％)、专用设备制造业(73．9％)、其他制造业 

(70．8％)． 

反观中西部，只有烟草加工企业的77％集聚 

在西南．除此以外企业集聚达 6o％以上的行业在 

中西部没有一个．非金属(55．5％)、石油加工(53． 

2％)、食品加工(52．4％)、饮料制造业(53％)四个 

行业都胜过东部．其它各行业企业数目份额均在 

50％以下 ． 

就业结构也反映出东高西低之势．在 171个 

三位数分类行业中，东部地区劳动力吸纳超过 

9o％的行业有 l4个，超过 70％的行业共有 78个， 

而超过50％的行业数达到了141个．中西部地区 

没有一个行业的劳动力占比超过70％，最高的是 

中部地区的炼焦业(66．42％)．就业份额超过 50％ 

的行业中部地区有 4个，它们分别是炼焦业 

66．42％，炼铁业 54．32％，麻纺织业 53．99％，纸浆 

制造业 50．41％．西部地区只有 2个：航空航天器 

制造业(53．50％)和烟叶复烤业(52．15％)． 

⑧ 区位基尼系数的计算方法足相同的，但统计15径国与国之间可能有差异 ．另外，克鲁格曼指出：“行业的定义也有问题，3位数的行 

业分类并非毫无用处，但远远不够理想．有些古老的行业，如服饰珠宝，虽然就业人数很少，但也列入 3位数的行业类别中．而硅谷 

和 128号公路则被淹没在“电子部件”这个火类中．为了得到更有意义的比较结果，最好将上面的分类进行分解．” 

⑨ 依国家统计局分类标准：东部包括：环渤海(北京、天津、河北 、辽宁、山东)、长三角(上海、江苏、浙江)、东南沿海(广东、福建、海南)． 

中部包括：吉林 、黑龙江、河南、山西、湖北、湖南、安徽、江西；西部包括 ：云南 、贵州、广西、四川、重庆、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏、 

新疆、西藏 
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与中西部地区相比，东部地区的轻工业制品 

部门成为吸纳劳动力的主要部门．就全国来看，轻 

工业制品部门的劳动力基本都集中在东部，一方 

面是由于东部地区的轻工业制品部门发展迅速， 

所占比重较高，另一方面，劳动力的集中，使得东 

部的轻工业制品部门在国内和国际市场竞争中占 

有优势．同时，在技术和资本含量较高的一些部 

门，由于人才的东南飞，使得在计算机和通讯产品 

制造等部门，东部的就业比重也很高． 

从微观上来看，在我国东部沿海地区，地方专 

业化的典型案例可谓是举不胜举 ．譬如浙江省就 

是典型的地方专业化经济l I3 J． 

在浙北平原，宁波的“奉帮裁缝”闻名海内 

外，如今已摒弃传统落后的手工作坊生产方式，办 

起了坐地经营的专业化市场；绍兴的酿酒行业经 

久不衰，“染缸、酒缸、酱缸”遍布乡里；绍兴柯桥的 

“中国轻纺城”列为全国百强市场的第二位，而嘉 

兴的“中国茧丝绸交易市场”，湖州市的“轻纺绣品 

市场”，杭州市的“四季青服装市场”，桐乡的“羊毛 

衫市场”，海宁的皮革城等，都被列为同类市场的 

全国之最． 

在浙江的地方经济中，一些是靠资源优势开 

发的，如浙江西南，云和的木制玩具远销欧美日等 

3O多个国家和地区，香菇的发源地庆元是闻名的 

“中国香菇城”，还有开化的胡柚市场等．但更多的 

是在没有任何资源禀赋优势情况下，靠集聚优势 

而形成的．如在浙江东南沿海，有苍南宜山晴纶纺 

织品，金乡的小标牌，平阳肖江塑料编织带，永嘉桥 

头的纽扣，塘下的汽车、摩托车配件，瑞安仙降的再 

生塑料鞋，乐清柳市的低压电器等．再如在浙江中 

部的金衢盆地，以低山丘陵为主，自然资源匮乏，在 

改革开放前，经济发展水平在全省处于中下水平， 

然而今天，却有全国最大的小商品市场——中国义 

乌小商品市场，有全国颇有影响的永康中国科技五 

金城；还有东阳磁性材料、诸暨大唐织袜业． 

4 结论与启示 

从上述讨论可以得到以下结论 

第一，要素的集聚会吸引许多其它部门的公 

司，相对更多地是吸引那些在这个区域生产本不 

具有比较优势的公司，这将降低它在具有收益递 

增和比较优势的产品生产的专业化程度．第二，在 

具有收益递增的产品生产上扩大一 国的比较优 

势，其效果或者是强化该国的专业化程度或者是 

削弱其专业化程度，纯效果是不确定的．所以尽管 
一 个国家在他们有比较优势的产品上专业化，比 

较优势的扩大并不必然伴随着专业化的增加．有 

可能比较优势的增大反而降低了其专业化程度． 

第三，一个地区或一个国家的绝对优势与集聚有 

相互促进作用 ．要素禀赋丰裕可以构成绝对优势， 

而高的要素生产率也能构成绝对优势．第四，中国 

的实践经验表明，在一国经济内部，集聚优势较之 

比较优势效果更强．那么，为什么比较优势和专业 

化之间可能存在反向关系呢?本文认为有两个理 

由町考虑：一是比较优势和绝对优势可同时改变． 

二是绝对优势通过导致要素集聚对专业化有间接 

影响．高的要素平均生产率就是绝对的优势，集聚 

优势也是绝对优势． 

由这些结论可得以下启示． 

(1)对里昂惕夫之谜的新解释．著名的 H 0 

定理建立在各国要素禀赋差异带来的比较优势的 

基础之上，表述了传统国际贸易理论的基本原理． 

它着重强调要素禀赋差异是产生国际贸易的原 

因，更准确地说，它的基本要义是，每一个国家都 

要出口那些比较密集地使用在本国较为富裕的生 

产要素所生产的商品．但在里昂惕夫悖论之后，几 

十年来，对 H．0模型进行经验检验的工作很多， 

人们在经验验证和解释过程中，不断地加入自然 

资源、关税、人力资本、知识资本等要素以求对里 

昂惕夫之谜进行解释，对 H．0模型进行补充和修 

正，以至于后来人们放松对H．0模型的假设约束 

而提出很多新的模型来解释当今国际贸易的现 

象．然而，从该模型可以发现，对里昂惕夫之谜的 

解释还可以在集聚理论下探讨．当考虑到要素的 

集聚效应时，比较优势和专业化之间的关系未必 

与传统贸易定理相符．理由也很简单，因为传统的 

四大贸易基本定理(赫克歇尔一俄林定理、要素价 

格均等化定理、斯托尔珀一萨缪尔森定理、鲁宾辛 

斯基定理)基本上是建立在完全竞争、自由贸易、 

生产要素供给刚性、确定性、无中间产品、无运输 

成本等假设之上的，而这些假设条件与空间集聚 

是相背的．集聚产生于规模报酬、收益递增、存在 

贸易成本、生产要素流动、不完全竞争这些基本条 
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件下．相反，在完全竞争、自由贸易、无运输成本、 

无中间产品、无要素流动等情况下是不会发生生 

产要素的空间集中的．如果集聚发生，基于要素禀 

赋的比较优势就不再能决定专业化生产模式，贸 

易成本的降低也可能使比较优势决定的专业化模 

式发生逆转【⋯． 

(2)制造业市场肯定是不完全竞争的、存在规 

模报酬或收益递增的．因此，传统的比较优势未必 

能决定分工和专业化生产．制造业集聚倒是很容 

易发生的．制造业产品过程的可分性、最终产品的 

可运输性也决定了集聚的易发生性．反过来，集聚 

经济带来的优势促进制造业的发展．2o世纪后半 

叶，“第三意大利”(包括意大利中部和东北部的7 

个省)的经济迅速崛起，人们考察其原因，发现与 

中小企业在制造业部门的集聚密切相关，也正因 

为此，产业集聚才迅速引起人们的关注．国际经验 

如此，国内经验也如此，我国东部在改革开放之后 

经济迅速增长，沿海地区的产业集聚功不可没．东 

莞原来是广东的粮仓，如今却是rI’产业大市；戴 

南镇本是江苏苏北的鱼米之乡，没有不锈钢生产 

的资源，如今却是著名的不锈钢产品生产基地．一 

个特定的产业集中在特定的区域，是历史和偶然 

事件的影响、累积循环的自我实现机制或预期的 
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Almraet：The Comparative Advantage Theory of David Ricardo is constructed on a series of assumptions i~luding 

perfect competition and constant I'etlllT~tO scale．Under these assumptions，division of labor should be on the basis 

of Comparative Advantage Theory．Agglomeration derives from suck basic conditions as increasing returns to scale， 

trade costs，flow of productive factors and imperfect competition．When agglomeration effect is taken into considem- 

tion．the comparative advantage cannot fully determine the division of labor and the trade pattern of a country or a 

region，while the agglomeration advantage Can decide the industrial layout and division of labor，which provides a 

new explanation to Ix~ontiof Paradox in the traditional international trade theory．The fact that manufacture concen。 

tmtes in East China indicates that in a country，agglomeration advantages play a mold important role than compara。 · 

tive advantages．Accordingly，wheather in western development or in Northeastern ldviving movement，development 

of industries Can ’t depend on comparative advantages．Instead，we should focus on improving factor productivity and 

fostering agglomeration advantages． 

Key words：division；specialization；agglomexation；location 
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附录 l 

由关系册 = ，以及 = ，得到 

=  (1) 

现在 

d r。。叼y 
． 一 一 匝： + 

+ 

引用关系 = ，以及 = ，有 

即 = + 

=毒 +南 = 一 + r卜 1。 + 一 一 
= + 

由(2)、(3)两式 ，得到 

l( + 一 ，。。)士 ( + r ) 

= r卜 ( + ) l+ 

( + r卜 ) 

利用 1+ = ，以及 l= L1
， 化简上式，得到 

( 一， +A1t"～一Al~．1-d) 

=  ( 一 一r 一 一 1 一 + 1 r。一 ) 

直接计算有 

附录2 

由于 

由于 =即 + ，有 

( 一 I1+ Ï 一r卜 ) 

=  ( ～一r 一 1 。。+ lT]-o") (4) 

两边乘以一卢 。，～，得 

( 一， +r 。一 一 ) 

=  ( 一 + 1 (r 一1)) 

因此 

臣 一 。 + ， 竺：：=1 2 一
nf +z j 

一
臣 ： !臣 ：：：= 2 

一 ( 一， )(1一 ) 

由上式又有 

； 

f 

㈤ 一(，
。 。 。

一  _。)( 一 一1) 

由于 r>1，得到 

(r 一1)一( 一， +r 一 一 ) 

= 一 ～ 一2 + 一 

=  I1( ～一2 +1)+2y。。( ～一1) 

=，一 ( ～1) + 一’(，～一1)>0 

从而有 

’(r。 。一1)> 一 。。+r2a-2~- 一 。。 

= (，～一 )(，。。 。一1)， 

因此 

! =! 臣 ： ：：二三臣 ：!± ! ： ： ±!：：：：= !!：：：：± != ! ：： 
咐 一 ( ～一 ) ( 一 一1) 

：  高 >。 一 ( ～一 ) (，一 一1) 

A1 阿 一 一 + 1阿 (r ～一1) 

鬲(— 。 一z 。一 一 ，一 

fll 陌 。一，一 + 1阿 (r ～一1) 

m 鬲( 

一 

一 

+ 卫 一 

一 

韭 

鬻 韭 
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故 

( 

( 

二 一 +／．2a-2~- 一 一 一 )[所 一 + l腑 ’(r 一1)] 

又从爱 l，或者 ，从而 
asAl (厢  

l一( 

从 矾 + =1，得 

一  一+／．2a-2~- 一 一 一 )[厢 一 + l厢 (r 一1)] 

一  

一  

+／．2ct-2~- 二应：： ： (r 一I)(A- 一所。) ～ 
一  丽-l_ _二_ 

SB =地
7ha= T／AI ‘ l一 

因此由 > 知， 

asB， 

1 

一  

一

。+~．2a-2陬 

一  

．二 ： ±! 二 ： 笸 ：：二照： 二 一 ：：!二1)_ 
一(厢 一 一+l-2a-2~- 一碚一 ‘。)[ f 一 。。。一 l (f 一1)] 

由于 -+ =l，故莸=一1，还町得到 
—

8S
—

B： 3SB2 1 OSB2 
。  

一  ‘ u 

附录3 

假设比较优势有一个增长，dCA >0．如果 A> 

n(即当爱 1时d )，由前面的详细计算知： 

，豢， 符号为正， ， OSB2， 符号为负，所以 

=( + 3,911 )眠+( 3SA1+酉3SA+ ) 

的符号足不确定的，同理，dSB ：( + 
d,a．1 

+(3。 SB2+ ) 的符号也是不确定 
的．即是说，现在增大地区 l在产品A生产上的比较优 

势，即如果 CA>1，当dCA>0时，地 l在产品A上的 

专业化程度SAI和地区2在产品B上的专业化程度 SB2未 

必增大，即 dSA 和 dSB，未必大于 0．命题 3得证． 

一D 

。

一 

匣 
选 

一 

阿一 j 
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